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VOTO

Rememorando, examina-se, nesta oportunidade, recurso de reconsideragdo interposto pelo
Sr. Eudes Lima Garcia, beneficidrio/sacador de cheques do Convénio n° 1.541/99, em face do Acordao
n°® 1.289/2010 (pega 4, p. 20-21), retificado por inexatiddo material pelo Acordao n° 1.726/2011 (peca
5, p. 12), ambos do Plenario, nos quais este Tribunal apreciou tomada de contas especial instaurada em
decorréncia de irregularidades constatadas na aplicagdo de recursos do ajuste celebrado entre a
Fundagdao Nacional de Saude (Funasa) e o Municipio de Palmeirandia/MA, tendo por objeto a
constru¢ao de melhorias sanitarias domiciliares.
2. Para melhor delineamento da matéria tratada no recurso em aprego, convém reproduzir os
termos da deliberagdo recorrida ja com as devidas retificagdes, verbis:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em sessdo de
Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alineas ‘b’ e ‘c’, 19 e 23,
inciso I1I, da Lei n° 8.443/1992, as presentes contas irregulares e condenar, solidariamente, os
responsaveis abaixo identificados, ao pagamento das quantias também indicadas, fixando-lhes o
prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que seja comprovado, perante o tribunal
(art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do
Fundagdo Nacional de Saude — Funasa, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas abaixo até as datas dos efetivos recolhimentos, na forma
prevista na legislagdo em vigor:

9.1.1 Sr. Danilo Jorge Trinta Abreu, Sr. Eudes Lima Garcia e Alcantara Projetos e
Construcoes Ltda.:

R$ 50.000,00 14/6/2000

R$ 43.000,00 30/10/2000

9.1.2 Sr. Nilson Santos Garcia, Sr. Eudes Lima Garcia e Alcantara Projetos e Construgoes
Ltda.: R$ 8.200,00 15/3/2001

9.2. com fundamento no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, aplicar aos Srs. Danilo Jorge Trinta
Abreu, Eudes Lima Garcia e a pessoa juridica Alcdantara Projetos e Construgoes Ltda.,
individualmente, multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem, perante este Tribunal, os recolhimentos das
dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente
acorddo até as datas dos efetivos recolhimentos, caso pagas apds o vencimento, na forma da
legislacdo em vigor;

9.3. com fundamento no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, aplicar ao Sr. Nilson Santos Garcia
multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo
recolhimento, caso seja paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. com fundamento no art. 58, inciso I, da Lei n° 8.443/1992, aplicar as Sras. Maria
Luiza de Jesus, Cintia Campos Mendes e Vagma Serra Birino, individualmente, multa no valor
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para que comprovem, perante este Tribunal, os recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até as datas dos
efetivos recolhimentos, caso pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. com fundamento no art. 28, inciso Il, da Lei n° 8.443/1992, autorizar, desde logo, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,

9.6. inabilitar os Srs. Danilo Jorge Trinta Abreu, Eudes Lima Garcia, pelo prazo de cinco
anos, para o exercicio de cargo em comissdao ou fungdo de confian¢a no Administra¢do Publica
Federal, com fundamento no art. 60 da Lei n°8.443/1992;
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9.7. declarar a inidoneidade da empresa Alcdntara Projetos e Construgoes Ltda. para
participar de licitagdo na Administra¢do Publica Federal, pelo prazo de cinco anos, com
fundamento no art. 46 da Lei n®8.443/1992, e

9.8. encaminhar copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhdo, para o ajuizamento das agoes civis e penais que entender cabiveis, tendo em vista
o disposto no § 3°do artigo 16 da Lei n°8.443/1992.”

3. Preliminarmente, ratifico meu despacho anterior (pega 16) pelo conhecimento do presente
recurso de reconsideragdo porquanto atendidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 285,
caput, do Regimento Interno do TCU, de acordo com os exames efetuados pela Secretaria de Recursos
(Serur) deste Tribunal.

4. No tocante ao mérito, a unidade técnica, em andlise detida sobre a matéria, que contou com
a anuéncia do Ministério Publico especializado, propds a rejei¢do das razdes recursais € a manutencao
da deliberacdo original, posicionamento com o qual me coloco de acordo, sem prejuizo das
consideragdes a seguir.

5. Verifico que o recorrente ndo trouxe elementos capazes de provocar a reforma do acérdao
adversado. Em sintese, sustenta que:

a) recebeu os cheques do convénio apenas para auxiliar o proprietario da empresa
contratada, Sr. Jos¢ Sousa Dourado, de maneira que os recursos repassados a construtora foram
comprovados de acordo com o termo declaratério (peca 10, p. 15), no qual a empresa relata a sua
isencdo de responsabilidade e idoneidade;

b) houve execugdo fisica da obra, ndo ocorrendo beneficio de sua parte ou desvio de
recursos;

c) esta Corte errou ao atribuir a ele, que ndo ¢ gestor publico, a pratica de ato de gestdao
ilegal e desvio de recursos publicos (art. 16, inciso III, “b” e “c” da Lei n°® 8.443/1992).

6. No que se refere ao primeiro argumento, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido
de que declaracdes de terceiros tém pouca validade probatdria, mormente se desacompanhadas de
outros elementos documentais de prova (Acérdiaos n°s 704/2008-Plendrio; 2.302/2009-1* Camara;
1.289/2010-Plenario, dentre outros). A titulo de exemplo, transcrevo abaixo ementa do Acorddo n°
153/2007-TCU-Plenério:
“RECURSO DE REVISAO. PROCESSUAL. VALOR PROBATORIO DAS
DECLARACOES DE TERCEIROS E DE FOTOGRAFIAS. ARGUMENTACAO DESPROVIDA
DE RESPALDO DOCUMENTAL OU JA REFUTADA PELO TCU. NEGADO PROVIMENTO.
1. As declaragoes firmadas por terceiros ndo constituem elementos idoneos para fins de
comprovagdo da boa e regular aplica¢do de recursos federais repassados mediante convénios
ou outros instrumentos similares. (...)"

7. Quanto a alegacao de que houve execugdo da obra, o posicionamento deste Tribunal ¢
firme no sentido de que a simples comprovagdo da existéncia fisica do objeto conveniado ndo serve
para demonstrar a boa e regular aplicacao dos recursos, uma vez que este pode ter sido construido com
recursos de outras fontes. E imprescindivel que se demonstre o nexo de causalidade entre os
dispéndios feitos com recursos publicos e a execucdo da obra, o que ndo ocorreu neste caso concreto
em que o beneficidrio dos cheques emitidos foi o ora recorrente e ndo a empresa suposta executora da
obra.

8. Além disso, ao contrario do que foi alegado pelo responsavel, o 6rgdo repassador de
recursos — a Funasa -, no Relatério de Auditoria 2004/039/FUNASA/MA, de 25/8/2005, que tratou de
apuracdo de denuncia referente ao ajuste ora em analise, chegou a conclusdo de que houve dano ao
Erério, sendo proposta a restituicdo integral dos recursos transferidos, conforme se verifica nos itens
4.1,4.2 ¢ 5.2.2 do relatério (pega 10, p. 33-34).
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9. No que diz respeito ao argumento de que esta Corte errou ao atribuir a ele, que ndo € gestor
publico, a pratica de ato de gestdo ilegal e desvio de recursos publicos, este também nado procede, uma
vez que o inciso Il do § 5° e o § 6° do Regimento Interno do TCU trazem expressamente a previsdo de
responsabilidade solidaria de terceiros em decorréncia de dano ao erario, in verbis:
§ 5% Nas hipoteses dos incisos II, Il e 1V, o Tribunal, ao julgar irregulares as contas,
fixara a responsabilidade solidaria:
()
1l — do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de
qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.
§ 6° A responsabilidade do terceiro de que trata o inciso Il do paragrafo anterior
derivara:
I - do cometimento de irregularidade que ndo se limite ao simples descumprimento de
obrigagoes contratuais ou ao ndo pagamento de titulos de crédito ou;
1l - da irregularidade no recebimento de beneficio indevido ou pagamento superfaturado.”

10. Dessa forma, a linha argumentativa consignada pelo recorrente ndo se coaduna com o
entendimento consolidado neste Tribunal, uma vez que:

“o onus de comprovar a regularidade da integral aplicacdo dos recursos publicos na
consecugdo do objeto do convénio compete ao gestor, por meio de documentagdo consistente,
que demonstre, de forma efetiva, os gastos incorridos e o liame causal entre as despesas
realizadas e os recursos federais recebidos” (Acordaos n°s 3.238/2006, 567/2008, 670/2008,
1.362/2008 e 1.423/2008, da 1* Camara).

Ante o exposto, reiterando minha aderéncia a proposta da unidade instrutiva, com o aval do
Parquet especializado, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto a

este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 4 julho de 2012.

AUGUSTO NARDES
Relator
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