TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico

Proc. TC-000.684/2005-4
Tomada de Contas Especial
Recurso de Reconsideracao

Parecer

Propde a Secex/BA que ndo seja conhecido o Recurso de Reconsideragdo interposto aos
termos do Acordao n.° 1242/2010-2.* Camara pelo Senhor Antonio Marques do Nascimento, haja vista a
intempestividade da peca, apresentada em prazo superior a um ano a contar da data da correspondente
comunicacdo. Segundo a Unidade Técnica, a notificagao do responsavel, feita em 02.06.2010 (pag. 30 da
peca 6), foi entregue no enderego correto do representante processual do responsavel, informado na
peticdo a pag. 3 da pega 8.

2. Compulsando-se os documentos nos autos, verifica-se que assiste razdo a Unidade Técnica
em afirmar a validade da comunicacdo do TCU. De fato, tanto a decisdo recorrida (Acordao n.°
1242/2010-2.* Camara) quanto a que a alterou em parte (Acordao n.° 3047/2011-2.* Camara) foram
comunicadas ao advogado do responsavel mediante o envio de correspondéncias ao endere¢o “Avenida
Tancredo Neves, Edificio Esplanada Tower, n.° 939, sala 1102, Caminho das Arvores, Salvador, Bahia”
(pag. 6 da peca 30 e pag. 27 da peca 7). Note-se que, embora a peticao a pag. 3 da peca 8 mencione como
endereco do escritdrio do advogado a referida avenida e edificio, mas este situado no n.° 909, pesquisa na
internet mostra que a localizacdo correta do Edificio Esplanada Tower ¢ realmente a indicada nas
comunicagoes, sob o n.® 939.

3. Ademais, contato realizado pela Assessoria deste Gabinete com a administragdo do Edificio
Esplanada Tower, por meio do telefone n.° (71)3341-2305 (obtido também na internet), apurou que as
unidades que o compdem se organizam em condominio, em cujo local trabalha a Senhora Maria Perpétua,
pessoa signataria dos recebimentos dos ARs dos Correios referentes as duas comunicagdes feitas pelo
TCU.

4. Ainda que recebidas pela administragdo do condominio do edificio em que se situa o
escritorio de advocacia, as comunicagdes processuais subsistem validas, conforme entendimento
desenvolvido em julgado precedente do TCU em matéria similar, extraido do voto condutor do Acérdao
n.° 1.552/2008-2.* Camara:

“(...) 2. Compulsando estes autos, verifico que a citag¢do foi remetida ao endereco do
responsavel indicado no cadastro da Receita Federal, ou seja, no domicilio por ele mesmo indicado para
recebimento de notificagoes. (...)

3. Entrementes, a correspondéncia de fato ndo foi deixada no apartamento do responsavel,
mas na portaria do condominio ao qual pertence o apartamento. Tal ocorre com freqiiéncia em unidades
condominiais em que os carteiros, muitas vezes, sdo impedidos de bater a porta das residéncias, por
questoes de seguranca e privacidade dos moradores, em que muitas vezes o regulamento dos
condominios prevé, quando ndo existe caixa postal individual logo na entrada, que as correspondéncias
deverdo ser deixadas na portaria, para posterior entrega ao destinatario pelos proprios funcionarios do
condominio.

4. Essa ¢ uma realidade de nosso pais e ndo vejo como fazer obrigar um carteiro a
ultrapassar a portaria de condominios para adentrar a porta das pessoas que nele residem a fim de
colher assinaturas, exceto quando o proprio documento se trate de AR-MP, que ja ndo é o meio
empregado por este Tribunal para envio de seus expedientes desde a edi¢do do atual Regimento Interno.

5. Outrossim, percebo que consta do AR a indicagdo clara do nome do responsavel, bem
como a rua e numero, aléem das indicagoes do condominio a que se refere, bloco e numero de
apartamento, localizavel, inclusive, por pesquisa via google maps na internet, em imagem de satélite. O
que dizer entdo da responsavel pelo recebimento da correspondéncia perante o condominio, o qual, por
se tratar de unidade fechada, apresenta controle de acesso aos moradores, denotando, portanto, que na
portaria se apresentem pessoas capazes de identificar os seus moradores. Portanto, entendo ser
inequivoco o enderego indicado no AR. (...)”
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5. Digno, ainda, de mengao a circunstancia de que a entrega em local tnico de correspondéncias
em edificios residenciais ou de escritorios encontra amparo no art. 6.° da Portaria n.° 311, de 18 de
dezembro de 1998, do Ministério das Comunicagdes, cujos principios gerais para a distribuicdo postal
estdo assim dispostos: “a distribui¢do postal dos objetos enderecados a edificio residencial com mais de
um pavimento, centros comerciais, reparti¢oes publicas, hotel, pensdo, quartel, hospital, asilo, prisdo,
escritorio, empresa ou companhia comercial ou industrial, embaixada, legacdo, consulado, associagdo,
estabelecimento religioso, estabelecimento bancario ou qualquer outra coletividade, sera feito por meio
de uma caixa receptora unica de correspondéncia, instalada na drea de acesso a edifica¢do, ou do
porteiro, administrador, zelador ou pessoa destacada para esse fim”.

6. Portanto, valida a comunicagdo processual relacionada com a deliberacdo recorrida, mas
ultrapassado o prazo de interposi¢ado de recurso de reconsideracdo até mesmo para o caso de
superveniéncia de fatos novos, configura-se a intempestividade da peca oferecida pelo Senhor Antdnio
Marques do Nascimento. Todavia, descabe adotar-se a alternativa suscitada pela Unidade Técnica para
admitir a peca como recurso de revisdo, considerando a necessidade de atendimento a requisitos
especificos dessa modalidade e, ainda, o expressivo lapso de tempo ainda a decorrer at¢ a data de
02.06.2015, término do direito de adotar a derradeira medida legalmente permitida.

7. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se por nao se conhecer
do Recurso de Reconsideracao interposto aos termos do Acérdao n.° 1242/2010-2.* Camara pelo Senhor
Antonio Marques do Nascimento, haja vista a intempestividade da peca.

Ministério Publico, 26 de julho de 2012.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral
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