MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC-016.462/2010-0 (com 34 pegas)
Tomada de Contas Especial
Recurso de Reconsideracao

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo sr. Alvaro Morales Varela contra a
deliberacao proferida mediante o Acordao 862/2012 - TCU - 1* Camara.

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico - CNPq em desfavor do sr. Alvaro Varela, devido ao
descumprimento do termo de compromisso firmado para a concessao de bolsa de estudo no exterior, em
razdo da falta de apresentagdo de exemplar da tese defendida, de copia do diploma ou certificado de
conclusao do curso e de comprovacdo do retorno e permanéncia no Brasil para a aplicagdo dos
conhecimentos adquiridos.

Ap6s o regular desenvolvimento do processo, a 1* Camara desta Corte prolatou o Acordao
862/2012 (pega 6, p.140), cujo teor é reproduzido a seguir:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da
Primeira Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea ‘b’; 19, caput e 23,
inciso III, alinea ‘a’ da Lei n°® 8.443/92 c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do Regimento
Interno, julgar irregulares as presentes contas e condenar o Sr. Alvaro Morales Varela ao
pagamento da quantia correspondente a R§ 138.572,28 (...), atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir de 20/7/1998 até o dia do efetivo
pagamento, e fixando-lhe o prazo de quinze dias desde a notificagdo para que comprove
perante o TCU o recolhimento do montante ao CNPq;

9.2 autorizar desde logo a cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a
notificagao;

9.3 dar ciéncia desta deliberagdo ao CNPq e ao responsavel.”

Irresignado, o sr. Alvaro Varela interpos recurso de reconsideracdo (peca 24).
Ao apreciar a admissibilidade do recurso interposto, a Secretaria de Recursos - Serur
prop0s, em unissono (pecas 29 a 31):

“3.1. ndo conhecer o Recurso de Reconsideragdo, nos termos do art. 32, paragrafo
unico e inc. I, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput e §2°, do RI-TCU;

3.2. seja o expediente constante da pega 25 recebido como razdes complementares ao
presente recurso, nos termos do art. 160, § 1°, do RI/TCU;

3.3. encaminhar os autos ao gabinete do relator sorteado para apreciacdo da
admissibilidade do presente recurso, nos termos do caput dos artigos 48 e 50 da
Resolugao/TCU 191/2006, com redagdo dada, respectivamente, pelos artigos 40 e 41 da
Resolugao/TCU 233/2010 e Portaria/Serur 2/2009;

3.4. posteriormente ao exame de admissibilidade, enviar os autos a Secex-RS, para
dar ciéncia as partes e aos orgaos/entidades interessados do teor da decisao que vier a ser
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adotada, encaminhando-lhes copia da referida deliberagdo, acompanhada de seu relatorio e
voto.”

I
A Serur baseia sua proposi¢ao nos seguintes fundamentos:

“O recorrente interpds sua pega recursal fora do prazo legal de quinze dias, contudo
dentro do periodo de um ano contado do término do referido prazo. Por tal razdo, cabe
examinar a eventual existéncia de fatos novos, a ensejar o recebimento do apelo com base
nos normativos em referéncia.

De acordo com o art. 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, ndo se conhecerd de
recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo da superveniéncia de fatos novos, na
forma do RI/TCU.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Ndo se
conhecera de recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razdo de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de um ano contado do término do prazo
indicado no caput, caso em que ndo terd efeito suspensivo”.

No expediente sob analise, o recorrente somente colaciona aos autos o expediente
contido na peca 24, p. 1/11, sem anexar quaisquer documentos.

(...)

Importante frisar que a tentativa de se provocar a pura e simples rediscussiao de
deliberacoes do TCU fundada, tio somente, na discordancia e no descontentamento
da recorrente com as conclusdes obtidas por este Tribunal nio se constitui em fato
ensejador do conhecimento do presente Recurso de Reconsideracio fora do prazo
legal.

Conforme relatado acima, argumento novo nao pode ser reconhecido como fato novo
a justificar interposicao de recurso fora do prazo legal, logo a existéncia somente de razdes
recursais, ndo sao suficientes para justificar a intempestividade do recurso.

Nestes termos, entende-se que a peca apresentada nao pode ser considerada como
fato novo superveniente, motivo pelo qual a impugnacdo ndo pode ser conhecida, nos
termos dos normativos anteriormente transcritos.”

(Grifos acrescidos).

A intempestividade é flagrante. A notificacdo do referido acoérddo contém a assinatura do
recorrente (peca 22, cf. peca 24, p.11), que, além disto, admite expressamente té-la recebido em
30.3.2012 (pega 24, p.1). A peca recursal so foi protocolada 31 dias depois, em 30.4.2012.

Cumpre ressalvar que a redagao do § 2° do art. 285 foi alterada pela Resolugao TCU 246,
de 30 de novembro de 2011, passando a ser a seguinte:

“Art. 285. (...)
(..)

§ 2° Nao se conhecerd de recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em
razdo de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias
contados do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd efeito suspensivo.”

Entdo, o prazo para admissdo de recurso de reconsideracdo intempestivo passou a ser de
180 dias em vez de um ano, como rezava a redagao anterior, transcrita pela Serur. De qualquer modo, o
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recurso vertente poderia ser admitido, caso contivesse indicacao de fatos novos.

Porém, como bem apontado pela Serur, o expediente autuado na peca 24 limita-se a
rediscutir matérias ja tratadas nos autos, nada aportando de novo.

Segundo anota a Serur, o recorrente também enviou a este Tribunal, no mesmo dia da
interposicao do presente recurso, expediente inominado (peca 25, pp. 1/4), que deve ser recebido como
razdes recursais complementares, posi¢do que conta com a anuéncia do Ministério Publico.

Em adicdo as consideragdes da Serur, ressalte-se que este expediente, protocolado no
Tribunal em 1.8.2011, ja constava dos autos (peca 6, pp. 108/11) e ja tinha sido levado em considerag¢ao
pelos pareceres que fundamentaram a deliberacao recorrida.

Nesta ocasido, veio acompanhado de documentos (peca 25, pp. 5/60) que apenas
comprovam um dos fatos ali alegados, qual seja, a revalidacdo pela Universidade Federal do Estado do
Rio de Janeiro - Unirio dos diplomas de mestrado e doutorado obtidos pelo recorrente no exterior.

Veja-se, a propdsito, o entendimento desta Corte acerca da matéria:

“Nao se conhece de recurso interposto fora do prazo, se ndo demonstrada a
superveniéncia de fatos novos, na forma do art. 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 285, § 2°, do Regimento Interno/TCU.”

(Acordao 7.395/2011 — 1* Camara)

“l. Nao se pode conhecer de recurso de reconsideracdo intempestivo, se ndo for
demonstrada a superveniéncia de fatos novos.

2. A simples insatisfacdo com o julgamento e a insisténcia na linha argumentativa da
defesa seriam circunstancias levadas em conta se o recurso de reconsideragdo fosse
tempestivo; do contrario, a lei s6 permite o seu exame de mérito na hipotese de surgir algo

relevante até entdo ausente nos autos.”
(Acordao 330/2011 — 1* Camara)

A reafirmacdo de fato ja conhecido nos autos e ja levado em conta pela deliberacao
recorrida ndo constitui, indubitavelmente, fato novo apto a suscitar o conhecimento do presente recurso.

I1I

Por todo o exposto, o Ministério Publico propde ao Tribunal de Contas da Unido adotar a
proposta da Serur formulada nas pecas 29 a 31 e transcrita acima.

Brasilia, em 9 de julho de 2012.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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