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TC 003.841/2011-1

Tipo: Tomada de Contas Especial

Entidade: Senac — Administracdo Regional/PR

Responsaveis: Abrao Jos¢ Melhem (CPF 079.161.679-72), ex-
Presidente do Conselho Regional; Claudio Roberto Barancelli
(CPF 126.250.199-72), ex-Diretor Regional; Frederico Nicolau
Eduardo Wiltemburg (CPF 126.828.539- 00), ex-Presidente do
Conselho Regional; Erico Morbis (CPF 008.648.469-91), ex-
Diretor Regional; Clovis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-
15)

Advogado constituido: Nelson Antonio Sguarizi — OAB/PR
7448

Proposta: Mérito

Sumario: Tomada de Contas Especial. Débito decorrente de
procedimentos irregulares na area de pessoal. Mérito.

Introducio

Trata-se de tomada de contas especial instaurada por forga de determinagdo exarada no
Acordao 80/2011- TCU - Plenéario (Pega 5) com o objetivo de apurar as responsabilidades pelos
débitos relativos ao pagamento de salarios, sem a necessaria contraprestacao de servigos, efetuados
pela Administracdo Regional do Estado do Parand do Servico Nacional de Aprendizagem
Comercial — Senac/PR ao Sr. Clévis Stadler de Souza, no periodo de 6/11/1992 a 16/12/1997.

Historico

2. As irregularidades de que tratam esse processo foram apuradas no ambito do TC
013.817/1997-3 e do TC 550.147/1998-5, no qual, mediante o Acérdao 555/2003 — TCU — 2*
Céamara (Peca 3), determinou-se ao Servico Nacional de Aprendizagem Comercial, Administracao
Regional no Estado do Parand - Senac/PR, que adotasse as medidas necessarias com vistas a
promover a restituicdo aos cofres da entidade dos salarios pagos indevidamente as diversas pessoas,

que ndo prestaram servigos para justificar tais beneficios, dentre elas, o Sr. Clovis Stadler de Souza,
admitido em 6/11/1992, no cargo de Assessor Sénior “IN”.

3. A instrugcdo constante da peca 6, apds analisar a documentacdo encaminhada pelo
Senac/PR concluiu que os senhores Abrdo Jos¢ Melhem, ex-Presidente do Conselho Regional e
Claudio Roberto Barancelli, ex-Diretor Regional, gestores responsaveis pela contratacdo do senhor
Clovis Stadler de Souza, também deveriam ser responsabilizados solidariamente.

4, As citagoes foram realizadas por meio dos seguintes oficios:

Oficio Data Destinatario Peca
274/2011-TCU/SECEX-PR | 22/03/2011 Clovis Stadler de Souza 13
276/2011-TCU/SECEX-PR | 23/03/2011 Abrao Jos¢ Melhem 15
277/2011-TCU/SECEX-PR | 23/03/2011 Claudio Roberto Barancelli 14

5. Em nova analise percebeu-se a necessidade da inclusao dos senhores Frederico Nicolau

Eduardo Wiltemburg (CPF 126.828.539- 00), ex-Presidente do Conselho Regional; Erico Morbis
(CPF 008.648.469-91) por terem dado continuidade aos irregulares pagamentos efetuados a senhor
Clovis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-15), no periodo de 31/10/1995 a 16/12/1997, vez que ndo
prestou servigos para justificar tais beneficios (Peca 25).

6. As citagdes foram realizadas por meio dos seguintes oficios:
Oficio Data Destinatario Peca
131/2012-TCU/SECEX-PR 24/02/2012 Clovis Stadler de Souza 32
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130/2012-TCU/SECEX-PR | 28/02/2012 Erico Morbis 33

129/2012-TCU/SECEX-PR | 24/02/2012 Frederico Nicolau Eduardo Wiltemburg 31

7. Apos as citagdes, os responsaveis apresentaram alegacoes de defesa acostadas as pecas
21, 23,36,37 e 38.

Alegacoes de Defesa dos senhores Abrao José Melhem (CPF 079.161.679-72), ex-Presidente do
Conselho Regional; Claudio Roberto Barancelli (CPF 126.250.199-72), ex-Diretor Regional
(Peca 23)

8. De inicio informam o periodo em que foram gestores no Senac/PR: 6 de novembro de
1992 a 6 de novembro de 1995 (Peca 23, p. 1 e 13-18).
9. Alegam a prescrigdo dos fatos, em virtude de ja se terem passado mais de 15 anos do

fato gerador.

10. Quanto ao direito de defesa alegam que a época dos fatos ndo foram cientificados e nao
tiveram seus nomes referidos no processo, argumentando que em 1997 nao mais respondiam pela
gestao administrativa do Senac/PR.

11. Argumentam que sé o proprio Senac/PR € que poderia ter em arquivo os comprovantes
de que os funciondrios prestaram servigos a entidade e cita a Lei 12.007/2009, “que institui a
obrigagdo das pessoas juridicas prestadores de servigos publicos ou privados a anualmente
expedirem documentos de quitacdo anual das obrigagdes dos usudrios dos seus servigos justamente
porque reconhece que ¢ inaceitavel que se exija do cidaddo a guarda de documentos que também
devem ser guardados pelas proprias empresas .... também por que € impossivel fisicamente a guarde
de documentos que vao se acumulando a ponto de ndo se dispor de espaco fisico para tanto” (Peca
23, p. 4).

12. Alegam “violacdo ao devido processo legal”, argumentando que os auditores deste
Tribunal concluiram, unilateralmente, pela existéncia de 14 pessoas que receberam remuneragao
sem a suposta contraprestacao de efetivo trabalho prestado ao Senac/PR (Peca 23, p. 5).

13. Comentam que no processo 013.817/1997-3 nao foram cientificados € nem tiveram seus
nomes referidos sequer indiretamente, dado que tudo se referia ao exercicio de 1997, periodo em
que os ora defendentes ndo respondiam pela gestdo administrativa do Senac/PR.

14. Argumentam sobre a “indevida imputagdo de atos praticados antes e depois da gestao
administrativa”, discorrendo que estdo lhes sendo imputadas responsabilidades por pagamentos
supostamente indevidos em periodos anteriores e posteriores aos da gestdo administrativa frente ao
Senac/PR (Pega 23, p. 7).

15. No sentido de demonstrar “boa fé”, os responsdveis alegam que o Senac/PR contava
com aproximadamente 500 servidores e que ndo conheciam todos, sendo absolutamente normal nio
conhecerem todos os servidores.

16. Por fim, os dois ex-dirigentes, requerem (Peca 23, p. 11-12):

“III.1. se reconhecer a ocorréncia da prescrigdo da possibilidade de
responsabilizacdo pessoal dos ora defendentes nos termos pretendidos;

III.2.  alternativamente, na remota hipétese de ndo reconhecimento da prescrigao,
declaracao da Inexisténcia de qualquer responsabilidade pessoal dos ora defendentes
em face da imputagdo que lhes foi deduzida;

III.3.  alternativamente, na remota hipdtese de nao reconhecimento dos pedidos
antecedentes, exclusdo de todos os valores pagos aos supostos servidores que nao
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teriam trabalhado em prol do Senac/PR que ndo se referiram ao periodo da gestdo
administrativa dos ora defendentes no Senac/PR;”

Il.4. a produgdo de todas as provas em direito admitidas, especialmente
documental, pericial e testemunhal.

Alegacoes de Defesa do senhor Frederico Nicolau Eduardo Wiltemburg (CPF 126.828.539-
00), ex-Presidente do Conselho Regional (Peca 36)

17. O responsavel apresentou suas alegacdes sob o titulo “Recursos de Reconsideragdo”,
nos termos do art. 32, inciso I, da Lei Organica do TCU, c/c art. 277, I do Regimento Interno do
TCU.

18. De inicio, declara ter recebido oficios contendo o mesmo teor das citagdes referentes a
outros responsaveis solidarios, em outros processos, especificando que o teor das citagdes eterniza a
condenacdo e/ou punicao, e faz de conta que esta instaurado o contraditério e a ampla defesa.

19. Alegou que anteriormente foi apresentada defesa, com requerimento para oitiva de
testemunhas e que este Tribunal se diz incompetente para a inquiri¢do, ¢ o fato da comissao de
sindicancia instaurada a fim de elucidar os fatos, apenas ter se limitado a oficiar os acusados
determinando prazo para apresentar defesa.

20. Informa que os acusados de serem “fantasmas” em outros processo ja encaminharam
oficio ao Senac/PR solicitando fotocopias de documentos que comprovem que prestaram servigos
ao Senac/PR, sem que a entidade tenha cumprido as solicitacdes e questionam onde estariam tais
documentos.

21. Argumenta que nem o Senac/PR, nem o TCU ouviram as testemunhas indicadas e que
decorridos quase 15 anos dos fatos e diante da falta de documentos apenas restaria ao Senac/PR e
ao TCU, ouvir algumas das pessoas que trabalharam com o Sr. Clovis Stadler de Souza e
complementa que nada disso aconteceu e que o TCU nao considerou as testemunhas como provas.

22. Questiona, ainda o motivo pelo qual os 14 funciondrios fantasmas ndo terem sido
convocados a época da auditoria realizada no Senac/PR ou o motivo de o Senac/PR ndo ter prestado
os devidos esclarecimentos sobre os fatos, ndo instaurando o contraditério com direito a ampla
defesa.

23. Explana que foi requerida a prescrigdo, mas que o TCU entendeu que ndo, pois ja havia
julgado as contas do exercicio de 1997, julgando-as irregulares, entendendo que houve prejuizo ao
erario e que a prescri¢do nao acontece nesses casos.

24, Discorre sobre o Acordao 555/2003, que julgou as contas do exercicio de 1997, dizendo
que ja estavam condenados hd quase 15 anos e emplaca que o referido acérdao deva ser anulado
com todos os fatos retroagidos a 1998, data em que foi instaurada a sindicancia.

25. A partir dai tece argumentacdes de que ndo houve prejuizo, de que os funciondrios
trabalharam no Senac/PR e que os poucos documentos acostados a presente tomada de contas
especial servem para comprovar que os funcionarios trabalharam no Senac/PR.

26. Insiste que ndo houve a devida apuragdo dos fatos e que ocorreram falhas no processo,
razdes pelas quais requer a nulidade de todos os atos anteriores a citacdo de quaisquer dos acusados
e volta a se referir que a prescricao esta caracterizada, invocando o art. 5°, inciso XLVII, “b” ¢ a
Stimula 103 deste Tribunal: “Na falta de normas legais regimentais especificas, aplicam-se,
analogica e subsidiariamente, no que couber, a juizo do Tribunal de Contas da Unido, as
disposicdes do Codigo de Processo Civil”.
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217. Argumenta ainda, a partir do Acordao 555/2003-TCU-2* Camara, os responsaveis nao
teriam sido intimados, sendo que as citacdes deveriam ter sido feitas de maneira tempestiva e
conforme o §4° do artigo 219 do CPC.

28. Insiste que ndo estao sendo respeitados os principios basilares do direito, a ampla defesa
e o contraditério, pois os Acdordaos 555/2003 e 80/2011 foram prolatados sem que os recorrentes
fossem chamados aos autos para esclarecimentos, e que posteriormente foram intimados a
recolherem os valores devidos, solidariamente como os funcionarios investigados.

29. Por fim, solicita que o recurso seja recebido e que seja acolhida a pretensdo do pedido
de a prescri¢do ser declarada no presente processo, com base no artigo 269, inciso IV do CPC,
tendo em vista que decorreram mais de 10 anos dos fatos geradores até a citagdo dos recorrentes e
que sejam anulados todos os atos anteriores a emissao do Acordao 555/2003.

Alegacdes de defesa do senhor Erico Morbis (CPF 008.648.469-91), ex-Diretor Regional (Peca
37)

30. O responsavel apresentou suas alegacdes sob o titulo “Recursos de Reconsideragdo”,
nos termos do art. 32, inciso I, da Lei Organica do TCU, c/c art. 277, 1 do Regimento Interno do
TCU.

31. Inicialmente, alega que ja ocorreram muitos anos, posto as contas se referirem ao
exercicio de 1997.

32. Alega que o processo transcorreu normalmente até 2003, e que apds o julgamento das
contas de 1997 ¢ que se deu o julgamento com o fito de condenar os 14 ex-funcionarios
considerados “fantasmas” e os diretores da época, de forma solidaria, a restituir os valores recebidos
a titulo de salarios aos cofres do Senac/PR, inclusive de periodo anterior ao ano de 1997.

33. Questiona, também, de onde o TCU conseguiu quantificar os valores que ndo foram
auditados, alegando, ainda, que o TCU os condenou por deducdo, ndo analisando o processo
meticulosamente, ndo apreciou as provas € ndo considerou a prescri¢do e outras nulidades
pretendidas no processo.

34. Também discorre sobre ja ter apresentado defesa anteriormente, propondo que
testemunhas fossem ouvidas e que a comissao de sindicancia instaurada apenas se limitou a oficiar
os acusados, determinando prazo para apresentarem defesa, sem também ter providenciado a devida
instrucao do processo e que os acusados encaminharam oficio ao Senac/PR solicitando copias dos
documentos, sem que a entidade tenha cumprido o requerimento, limitando-se a requerer as
informacgdes dos proprios acusados € que ndo ouviu testemunhas.

35. Alega a prescri¢do do caso em analise, invocando o art. 5° inciso XLVIL, “b” e a
Stimula 103 deste Tribunal e tomando, ainda, por base o contido no artigo 269, inciso IV do CPC,
tendo em vista que decorreram mais de 10 anos dos fatos geradores até a citagdo dos recorrentes e
que sejam anulados todos os atos anteriores a emissao do Acordao 555/2003.

36. Argumenta ainda, que de 2003, época da emissdo do Acérdao 555/2003-TCU-2*
Camara, nao se efetuou a intimagao dos responsaveis, sendo que as citacdes deveriam ter sido feitas
de maneira tempestiva consoante o § 4° do artigo 219 do CPC.

Alegacoes de defesa do senhor Clévis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-15), (Pecas 21 e 38)

37. De inicio alega que exerceu a fun¢do de Assessor Sénior IN, ndo estando obrigado a
autenticar cartdo ponto devido ao fato de efetuar suas tarefas fora das dependéncias do Senac/PR,
ou seja, em 6rgdo de comunicagdo (radios, jornais, televisoes, etc.).
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38. Alega que se tivesse sido ouvido em 1997, em seus 64 anos de idade, ainda teria como
apresentar fatos e contatos com pessoas que mantivera estreita ligacao profissional, e que lembrar
fatos do ano de 1992, até a presente data, juntando documentos, ¢ de causar estranheza.

39. Tenta justificar que € humanamente impossivel provar qualquer fato advindo do periodo
desde 1992, invocando que ¢ matéria prescrita.

40. Argumenta que decorridos quase vinte anos de sua admissdo, fica dificil formar o
contraditdrio e oportunizar a ampla defesa, sem que o Senac/PR disponibilize documentos capazes
de comprovar os fatos.

41. Na peca 38 o responsavel apresenta texto semelhante ao da peca 21, sendo que este esta
intitulado como Recursos de Reconsideracao.

42. Nessa peca argumenta que o acordao que apurou o fato dos 14 funcionarios que
receberam saldrios sem a devida contraprestagdo de servigos refere-se as contas do exercicio de
1997.

43. Apresenta argumentagdes sobre a prescricao dos fatos, da mesma forma que os demais
responsaveis arrolados na presente TCE fizeram em suas alegacdes de defesa.

Analise das alegacoes de defesa

44, Destaque-se que a andlise das alegacdes de defesa teve como suporte a documentagdo
juntada pelo Grupo de Trabalho designado pelo Senac/PR, por meio da Portaria 20/2008 (Peca 1) e a
documentacgdo apresentada pelos responsaveis.

45. No que tange ao colhimento de provas concretas pelos auditores a época dos fatos, cabe
ressaltar que na ocasido ndo foram encontrados documentos que comprovassem a efetiva prestagao
de servicos, consoante restou consignado no item b da Declaracdo de Voto, do Acordao 555/2003
TCU/Segunda Camara, ora transcrito:

“b) as pastas funcionais desses servidores ndao possuem registros regulares, como férias,
licengas, ¢ demais anota¢des. Enquanto as pastas dos funcionarios que comparecem ao servigo
estdo abarrotadas de documentos e assentamentos que registram o seu histdrico funcional, as
daquelas constantes do quadro de fl. 366 contém apenas a Ficha de Registro de Emprego e
poucos documentos irrelevantes.

Esses registros demonstram a existéncia de quatorze servidores que recebiam dos cofres do
Senac/PR sem a contraprestag@o laboral, o que fundamenta o agravamento da sanc¢do proposta
pelo eminente Ministro substituto Lincoln Magalhdes da Rocha.”

46. No que se refere a prescricdo suscitada ao longo da defesa, o entendimento deste
Tribunal ¢ no sentido de que as agdes de ressarcimento pelos danos causados ao Erario sdo
imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5°, da Constituicao Federal, consoante reiteradas decisoes
recentes desta Corte, entendimento este ratificado pelo Supremo Tribunal Federal, por meio do
Mandado de Segurangca 26.210 (Sessao Plenaria de 04/09/2008). Razdo pela qual, resta
demonstrada a gravidade da conduta do agente que da causa ao dano ao erario, ndo se lhe aplicando
as regras do direito administrativo em geral (Relatorio do Ministro-Relator Benjamin Zymler,
Acordao n°® 92/2011-TCU-Plenario).

47. Compete esclarecer que no Acorddo 555/2003 — TCU — 2* Camara (item 9.1), referente
a prestacdo de contas do exercicio de 1997, foi aplicada, individualmente, multa aos Srs. Frederico
Nicolau Eduardo Wiltemburg e Erico Moérbis. Ressalte-se que inicialmente foi proposta multa no
valor de R$ 2.000,00, no entanto ante a gravidade dos fatos o valor passou para R$10.000,00 (dez
mil reais). Um dos motivos da san¢do diz respeito a existéncia de 14 funcionarios que recebiam dos
cofres do Senac/PR sem a contraprestagdo laboral, sendo o Sr. Clovis Stadler de Souza, um deles.
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Sendo que os ex-Gestores, ora mencionados, foram responsaveis pela contratagdo e continuidade
dos pagamentos para parte desses funcionarios.

48. O advogado constituido citou o que foi inserido no relatério da referida denuncia,
esquecendo-se de citar o acordado por este Tribunal, na Sessao de 10/04/2003 — Plenario, que
determinou ao Senac/PR que providenciasse as medidas necessdrias com vistas a promover a
restituicao aos cofres do Senac/PR dos salarios pagos indevidamente as pessoas que ndo prestaram
servigos para justificar tais beneficios (Acordao 555/2003-Segunda Camara).

49, Assim, o Senac/PR constituiu Comissdo de Sindicancia, conforme a Portaria 20/2008,
com o intuito de efetuar o levantamento proposto no Acordao 555/2003-Segunda Camara.
50. No Acérdao 895/2010 — TCU - 1* Camara, foi determinado ao Senac/PR que fosse

esclarecido as 14 pessoas envolvidas (relacionadas no subitem 9.4 do Acérdao 555/2003 - TCU — 2*
Camara), que os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa seriam devidamente
respeitados no ambito da apuragdo a ser realizada pelo Senac/PR, bem como pelo proprio TCU, em
sede de eventual processo de tomada de contas especial, que foi o caso. Ademais, a garantia ao
direito a ampla defesa e ao contraditério se dé, nos termos do devido processo legal, na fase externa
da tomada de contas especial, que se inicia com a autuagdo do processo junto a este Tribunal, e
finda com o julgamento. Esse ¢ o entendimento desta Corte de Contas, conforme consignado nos
acordaos 1.540/2009 - 1* Camara, 2.329/2006-2* Camara e 2.647/2007-Plenario. Como os
responsaveis foram devidamente citados por este Tribunal, ndo podem alegar cerceamento de
defesa pela auséncia de oportunidade de serem ouvidos.

Analise de boa-fé

51. Nos termos do Acérdao 26/2008 - Segunda Camara, ndo age com boa-fé quem da causa
a ilegalidade:

“23. Por assistir aos recorrentes responsabilidades pela pratica do ato e, em decorréncia,
culpa por sua ilegalidade, ndao ha falar em boa-fé. Nao age com boa-fé quem da causa a flagrante
ilegalidade, que poderia e deveria, pelo menos, tentar evitar. Ainda que, talvez, ndo seja o caso de
falar em ma-fé, certamente ndo houve boa-fé que atenuasse a conduta culposa dos recorrentes.”

52. Ainda, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no sentido de que a boa-fé ndo pode ser
simplesmente presumida, mas deve ser efetivamente comprovada a partir dos documentos que
integram o processo.

53. No presente caso ndo restou evidenciada a boa-fé na conduta dos responsaveis.
Conclusao
54. Em sintese, os responsaveis alegam a prescricdo dos fatos, o cerceamento da defesa e o

nao cumprimento do instituto da ampla defesa.

55. Os assuntos estdo devidamente esclarecidos no bojo desta instru¢do, o que nos leva a
considerar que a luz da jurisprudéncia desta Corte, as alegacdes de defesa devem ser rejeitadas,
posto os responsaveis ndo terem apresentado documentos ou fatos que comprovem que o senhor
Clovis Stadler de Souza prestou servigos ao Senac/PR, no periodo questionado.

Proposta de Encaminhamento
56. Diante do exposto, encaminho os autos a consideragao superior, propondo:

56.1. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsdveis Abrdo Jos¢ Melhem
(CPF 079.161.679-72), ex-Presidente do Conselho Regional; Claudio Roberto Barancelli (CPF
126.250.199-72), ex-Diretor Regional, Frederico Nicolau Eduardo Wiltemburg (CPF 126.828.539-
00), ex-Presidente do Conselho Regional; Erico Morbis (CPF 008.648.469-91), ex-Diretor Regional
e Clovis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-15);
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56.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’ da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 1°, inciso I, 209, inciso III do Regimento Interno do TCU, julgar irregulares contas dos
senhores Abrdo Jos¢ Melhem (CPF 079.161.679-72); Claudio Roberto Barancelli (CPF
126.250.199-72); Frederico Nicolau Eduardo Wiltemburg (CPF 126.828.539- 00); Erico Morbis
(CPF 008.648.469-91); Clovis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-15);

56.3. condenar, com fundamento nos artigos 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, c¢/c os arts
1°, inciso I, 209, inciso IIL, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, solidariamente os senhores
Abrao José Melhem (CPF 079.161.679-72); Claudio Roberto Barancelli (CPF 126.250.199-72) e
Clovis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-15), ao pagamento das importancias abaixo discriminadas,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal o recolhimento da divida aos cofres do Departamento Regional no Paranda do Servigo
Nacional do Comércio — Senac/PR, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora
calculados a partir das datas indicadas até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagao

em vigor:

Valor original | Data Valor original | Data
6.125.350,00 30/11/1992 522,40 30/04/1994
7.149.596,40 31/12/1992 522,40 31/05/1994
8.853.677,00 31/01/1993 522,40 30/06/1994
8.853.677,00 28/02/1993 861,96 31/07/1994

12.749.295,00 31/03/1993 614,86 31/08/1994
16.637.830,00 30/04/1993 660,67 30/09/1994
22.898.646,00 31/05/1993 851,51 31/10/1994
22.898.646,00 30/06/1993 1.180,25 30/11/1994
34.347.969,00 31/07/1993 1.089,44 31/12/1994
54.892,00 31/08/1993 764,20 31/01/1995
67.089,00 30/09/1993 764,20 28/02/1995
83.976,00 31/10/1993 840,62 31/03/1995
217.242,08 30/11/1993 840,62 30/04/1995
283.815,74 31/12/1993 840,62 31/05/1995
236.928,00 31/01/1994 840,62 30/06/1995
308.599,00 28/02/1994 1.315,50 31/07/1995
522,40 31/03/1994 895,00 31/08/1995

895,00 30/09/1995

56.4. condenar, com fundamento nos artigos 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, c/c os arts
1°, inciso I, 209, inciso 111, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, solidariamente, os senhores
Frederico Nicolau Eduardo Wiltemburg (CPF 126.828.539- 00); Erico Morbis (CPF 008.648.469-91) e
Clovis Stadler de Souza (CPF 008.530.119-15), ao pagamento das importancias abaixo discriminadas,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Departamento Regional no Parand do Servico
Nacional do Comércio — Senac/PR, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora
calculados a partir das datas indicadas até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacao
em vigor:

Valor original Data Valor original Data
895,00 31/10/1995 1.712,50 31/12/1996
1.423,49 30/11/1995 1.118,00 31/01/1997
1.519,50 31/12/1995 1.118,00 28/02/1997
997,00 31/01/1996 1.118,00 31/03/1997

997,00 28/02/1996 1.118,00 30/04/1997

997,00 31/03/1996 1.118,00 31/05/1997
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997,00 30/04/1996 1.490,66 30/06/1997
1.047,00 31/05/1996 1.118,00 31/07/1997
1.047,00 30/06/1996 1.118,00 31/08/1997
1.570,50 31/07/1996 1.118,00 30/09/1997
1.047,00 31/08/1996 1.118,00 31/10/1997
1.047,00 30/09/1996 1.846,71 30/11/1997
1.437,75 31/10/1996 5.063,59 16/12/1997
1.180,15 30/11/1996

56.5. aplicar aos responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o artigo 267 do Regimento Interno/TCU, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da
notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea ‘a’ do Regimento
Interno), seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
da emissdo do acordao que for proferido no presente processo, até data do efetivo recolhimento, se
for paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

56.6. autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida nos termos do art. 28, inc. II, da Lei
8.443/1992 c/c art. 219, inciso II, do Regimento Interno/TCU, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir do dia seguinte ao término do prazo ora
estabelecido, até a data do recolhimento, caso ndo atenda a notificacdo na forma da legislagdo em
vigor;

56.7. encaminhar copia do Acérdao que vier a ser proferido, bem como do Relatério e Voto
que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado do Parand, para ajuizamento das agdes
civis e penais cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

SECEX/PR, em 16 de julho de 2012.

José Luiz Campos Pinto
TEFC — 1855-5
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