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TC-005.931-2010-0
Tipo: tomada de contas especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura de Olinda
Nova do Maranhao/MA

Responsavel: Almir Pereira Cutrim (CPF
125.478.753-49)

Procurador: Kelly Daiana Diniz da Costa
Interessado em sustentacio oral: Nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

l. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada pela Coordenagao Regional do
Maranhao da Fundagao Nacional de Satide (Funasa/CORE/MA: processo Sipar 25170.007083/2004-
79, Peca 1, p. 4) em desfavor da Sr. Almir Pereira Cutrim, ex-prefeito de Olinda Nova do
Maranhdao/MA (Peca 5, p. 30), em decorréncia de inexecucao do objeto do Convénio EP 32/00 (Siafi
412732, Pega 1, p. 11), que visava a construgdo de 55 privadas higi€nicas com vaso sanitario, tanque
séptico e sumidouro (Pega 1, p. 12, Peca 2, p. 5), inexecugdo essa verificada por ocasido da analise
das respectivas contas do convénio (Peca 4, p. 28-29).

2. Apo6s analise circunstanciada dos autos (Peca 9), e em cumprimento ao despacho de
25/4/2012 (Peca 12), foram promovidas citacdo (Peca 14) e audiéncia (Peca 15), do Sr. ALMIR
PEREIRA CUTRIM, entregues em 2/6/2012 (Pe¢a 16), com prazo de quinze dias.

EXAME TECNICO

3. Transcorrido o prazo fixado, verificou-se que o Sr. ALMIR PEREIRA CUTRIM
apresentou, tempestivamente, alegacdes de defesa e razdes de justificativa (Peca 18).

I. Da resposta a cita¢ao

L1. Irregularidade: pagamento por servicos ndo realizados no ambito da execucdo do
Convénio EP 32/2000-Funasa, em infringéncia ao disposto no art. 63. § 2° inciso III, da Lei
4.320/1964

I.1.1. Alegagdes de defesa

4. Alegou o defendente que a Declaragdo de Cumprimento de Objeto e o Termo de
Aceitagdo Definitiva da Obra, pecas integrantes da sua prestacdo de contas, “expressam a verdade
quanto ao cumprimento do objeto do convénio e a devida aceitagdo da obra por parte do gestor”.
Enfatizou que houve a constru¢do dos 55 Moédulos de Melhoria Sanitarias domiciliares, e ressaltou
que ndo constava em arquivos qualquer relatorio de vistoria "in loco" por parte da fiscalizacdo da
FUNASA apontando a ndo execugdo da obra. Disse, ainda, que a nota fiscal 195 atestada expressa
fielmente o fato pois o servigo teria sido prestado, ndo havendo motivos para a alegacdo de
declaracdo inveridica (Pega 18, p. 1).

1.1.2. Analise

5. Foram realizados saques da conta do convénio a titulo de pagamento de despesas com
tais servigos, tidos como nao executados, implicando em nao cumprimento do objeto do convénio
(conforme Relatdrio de Visita Técnica e no Parecer Técnico Final, Peca 4, p. 27-29, e Formulario de
aprovacao Final de atendimento ao PESMS, Pega 3, p. 2), a saber:

QUADRO 1 — Pagamentos por servicos nao realizados

VALOR (RS) N°CHEQUE | DATADO |REFERENCIA
CHEQUE
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VALOR (RS$) N°CHEQUE | DATADO [REFERENCIA
CHEQUE
Banco do Brasil, Agéncia 2771-5, c.-c. 7534-5
24.000,00 [ 850001 7/11/2001 |Pega 3, p. 34-35
30.000,00 [ 850002 -(D Peca 3, p. 38-39
7.000,00 | 850003 7/2/2002 |Pega 3, p. 42-43
3.000,00 (2) [ 850005 13/12/2002 | Peca 3, p. 46
(1) cheque compensado em 12/12/2001
(2) Deduzido o valor da contrapartida.
6. O responsavel defende a veracidade dos fatos afirmados nos documentos que menciona,

os quais foram impugnados pelo trabalho de fiscalizagao do concedente (Pega 4, p. 27-29; Pega 3, p.
2). Nao houve juntada de nenhum documento que refute as verificacdes da inspecao do concedente e
comprove a realizacdo do objeto, a validar os argumentos apresentados. Nesses termos, refutam-se as
alegacoes de defesa apresentadas.

1.2. Irregularidade: pagamento de aquisicdo de bens com base em notas fiscais inidoneas
para comprovar a despesa e consequente recebimento dos servicos adquiridos no dmbito da execucio
do Convénio EP 32/2000-Funasa, em infringéncia ao disposto no art. 63, caput ¢ § 2° inciso III, da
Lei 4.320/1964, a considerar os seguintes aspectos:

a) o endereco da empresa indicado nas notas fiscais 0026, 0029, 0032 e 195 esta
incompleto, constando, apenas, “Ed. Executive, sala 407”, em vez de Ed. Executive Center, 12, sala
407, o endereco correto da empresa;

b) nenhuma das notas fiscais da destaque para a despesa com mao de obra, nem do valor
devido a titulo de ISS:

¢) a inscricdo municipal nas notas 0026, 0029 e 0032 ¢ 00.305.2000-8 enquanto que na
nota fiscal 195 é 00.305.200-8:;

d) o CNPJ 01.788.267/0001-58, atribuido a Grafica S. Lucas, supostamente responsavel
pela impressdo das notas fiscais 0026, 0029 e 0032, pertence a empresa PERITORO ALIMENTOS E
COMERCIOQ, hoje inativa;

e) o CNPJ 01.071.621/0001-34. atribuido a Grafica Industrial, supostamente responsavel
pela impressado da nota fiscal 195. ndo existe.

[.2.1. Alegagdes de defesa

7. Disse o defendente ndo prosperar a afirmagdo de que foram utilizadas notas fiscais
inidoneas como comprovantes de despesas, pois o que teria ocorrido seriam abreviacdes nas
informagdes relativas ao endere¢o constante nas notas fiscais o que ndo impedem ou sequer
dificultam a identificacdo do referido endereco, tratando-se de algo irrelevante, “tendo em vista ser
competéncia do gestor conferir a validade do documento fiscal, analisar dados imprescindiveis como
CNPJ e a validade das certidoes exigidas” (Pega 18, p. 2).

1.2.2. Analise

8. As notas fiscais utilizadas para comprovagao de despesas, descritas no quadro a seguir,
sdo consideradas inidoneas, a considerar os aspectos elencados acima:

QUADRO 2 — Notas fiscais inidoneas

VALOR (R$) |N° CHEQUE DATADO |REFERENCIA |NF VALOR (RS) | DATA REFERENCIA
CHEQUE [ (@) @
Banco do Brasil, Agéncia 2771-5, c.-c. 7534-5
24.000,00 [ 850001 7/11/2001 |p. 34 0026 24.000,00 [ 7/11/2001 |p.32
30.000,00 | 850002 - p. 38 0029 30.000,00| 12/12/2001 |p. 36
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VALOR (R$) | N° CHEQUE DATADO | REFERENCIA | NF VALOR (RS) | DATA REFERENCIA
CHEQUE | (1) @
7.000,00 [ 850003 7/2/2002 | p. 42 0032 7.000,00( 7/2/2002 ([p. 40
3.000,00 [ 850005 13/12/2002 | p. 46 195 3.715,00 13/12/2002 |p. 44
2
(1) Peca 3.
9. O que se aponta ¢ que, pelo conjunto das constatagdes (Peca 9, p. 4), as notas fiscais

adquirem caracteristicas de inidoneidade, considerando-se o conjunto das ocorréncias. Caso se
tratasse de fato isolado e restrito ao problema do registro do endereco na nota fiscal, a situagdo seria
outra. No entanto, o defendente silenciou-se em relagdo aos demais fatos, o que reforca o
entendimento pela inidoneidade das notas fiscais. Assim, sendo, rejeitam-se as alegagdes de defesa
apresentadas.

L.3. Irregularidade: pagamentos de prestacdo de servicos sem comprovacdo de sua
realizacdo, baseados em nota fiscal sem atesto da efetiva realizacdo do servico, no ambito da
execucdo do Convénio EP 32/2000-Funasa, em infringéncia ao disposto no art. 63, § 2°, inciso III, da
Lei 4.320/1964

QUADRO 3 — Pagamentos de notas fiscais sem atesto

VALOR (R$) [N° CHEQUE DATADO [REFERENCIA [NF VALOR (R$) [ DATA REFERENCIA
CHEQUE | (1) @
Banco do Brasil, Agéncia 2771-5, c.-c. 7534-5
24.000,00 [ 850001 7/11/2001 |p. 34 0026 24.000,00 7/11/2001 |p.32
30.000,00 [ 850002 - p. 38 0029 30.000,00| 12/12/2001 |p.36
7.000,00| 850003 7/2/2002 | p. 42 0032 7.000,00| 7/2/2002 |p. 40
(1) Pega 3

1.3.1. Alegagoes de defesa

10. Em suas alegagdes de defesa, ndo houve manifestacdo do defendente acerca do fato
apontado. Assim, deve ser considerado revel quanto a este aspecto, dando-se prosseguimento ao
processo, nos termos do art. 12, inciso IV e § 3°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

1.3.2. Analise
11.

1.4. Irregularidade: indicio de rompimento do nexo causal entre os comprovantes de despesa
e os saques realizados, deixando de comprovar que os recursos sacados foram efetivamente utilizados
para pagamento das despesas custeadas com recursos do Convénio EP 032/2000 - Funasa, por
auséncia de correspondéncia de meio de pagamento declarado na Relacdo de Pagamentos da
Prestacdo de Contas ¢ o documento efetivamente juntado aos autos referente a nota fiscal 195, de
13/12/2002, em inobservancia ao disposto nos arts. 20 e 22 da IN-STN 1/1997, art. Art. 74, § 2° ¢
art. 93 do Decreto-lei 200/1967, e ao principio da legitimidade, previsto no art. 37, caput, da
Constituicdo da Republica

Prejudicada, diante da auséncia de manifestacdo acerca do fato apontado.

[.4.1. Alegagdes de defesa

12. Em suas alegagdes de defesa, ndo houve manifestacdo do defendente acerca do fato
apontado. Desse modo, deve ser considerado revel quanto a este aspecto, dando-se prosseguimento
ao processo, nos termos do art. 12, inciso IV e § 3°, da Lei 8.443/1992.

1.4.2. Analise
13.

I1. Da resposta a audiéncia

Prejudicada, diante da auséncia de manifestacao acerca do fato apontado.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48805781.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Maranhao 4/14

IL.1. Irregularidade: uso de declaracdes inveridicas acerca da conclusdo do objeto do
Convénio EP 032/2000 no processo de prestacdo de contas respectivo perante a Fundacdo Nacional
de Saude (Funasa), em desrespeito ao principio da moralidade, previsto no art. 37, caput,
Constituicdo da Republica, a saber:

a) Relatério de Execucdo Fisico-Financeira, sem data:

b) Relacdo de Bens Adquiridos produzidos e construidos, sem data;

¢) Declaracao de Cumprimento de Objeto, de 12/6/2003;

d) Termo de Aceitacdo Definitiva da Obra, de 12/6/2003;

e) Nota Fiscal 195, que registra atesto de prestacao do servico que nao foi executado

I.1.1. Razoes de justificativa

14. Alegou o defendente que a Declaragdo de Cumprimento de Objeto e o Termo de
Aceitagdo Definitiva da Obra, pecas integrantes da sua prestacdao de contas, “expressam a verdade
quanto ao cumprimento do objeto do convénio e a devida aceitagdo da obra por parte do gestor”.
Enfatizou que houve a construcdo dos 55 Modulos de Melhoria Sanitarias domiciliares, e ressaltou
que ndo constava em arquivos qualquer relatorio de vistoria "in loco" por parte da fiscalizacao da
FUNASA apontando a ndo execugdo da obra. Disse, ainda, que a nota fiscal 195 atestada expressa
fielmente o fato pois o servigo teria sido prestado, nao havendo motivos para a alegacdo de
declaragdo inveridica (Pega 18, p. 1).

I1.1.2. Analise

15. O que se apontou ¢ que os documentos apresentados, ndo somente a Declaragdo de
Cumprimento de Objeto, o Termo de Aceitagdo Definitiva da Obra e a nota fisal 195 citados pelo
defendente, como também o Relatorio de Execucgao Fisico-Financeira, sem data, e a Rela¢dao de Bens
Adquiridos produzidos e construidos, sem data, foram fulminados pela constatacio de que os
servicos foram tidos como ndo executados, implicando em nao cumprimento do objeto do convénio
conforme Relatério de Visita Técnica e no Parecer Técnico Final, Peca 4, p. 27-29, e Formulario de
aprovacao Final de atendimento ao PESMS, Pecga 3, p. 2.

16. Nao houve apresentagdo de qualquer evidéncia da execucao dos servigos em questdo que
afrontasse as verificagdes feitas pelos prepostos do concedente de que o objeto ndo foi cumprido, o
que leva a rejei¢do das razdes de justificativa apresentadas.

11.2. Irregularidade: notas fiscais e recibos apresentados como documentos comprobatorios
das despesas realizadas com recursos do Convénio EP 32/2000 sem a devida identificacdo do titulo e
do ntimero do convénio, em inobservancia ao art. 30 da instrucao Normativa-STN 1/1997

I1.2.1. Razdes de justificativa

17. O defendente admitiu ocorréncia mas alegou que deve ser valorado como algo de minima
relevancia, por serem falhas formais que ndo importaram em qualquer prejuizo ao erario (Pega 18, p.

1).
11.2.2. Analise

18. Por certo que foram tidas com falhas que ndo importaram em débito, razdo pela qual
foram objeto de audiéncia. No entanto, tal auséncia de registro compromete a regularidade do
processo de pagamento por auséncia da devida caracterizacdo dos comprovantes de despesa e soma-
se aos fatos que apontam para a idoneidade da documentacdo apresentada no que concerne as
despesas realizadas por conta do convénio. Nesses termos, rejeitam-se as razdes de justificativa
apresentadas.
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11.3. Irregularidade: inexecucdo total do objeto do Convénio 32/2000, em descumprimento
ao art. 22 da IN-STN 1/1997 e alineas “a” e “b” do inciso II da Clausula Segunda do Termo de
Convénio

I1.3.1. Razdes de justificativa

19. Reportou-se o defendente a alegacdo ja apresentada de que “a obra objeto do referido
convénio foi efetivamente executada” (Peca 18, p. 2).

11.3.2. Analise

20. O responsavel pela execugdo do convénio nao realizou o objeto do convénio, tanto por
ndo ter cumprido as metas referentes ao PESMS (com custos estimados em R$ 500,00, conforme
Planilha de Custos, Peca 3, p. 49) como por ndo ter construido as 55 privadas higiénicas domiciliares
na Rua Filomena P. de Castro, Bairro Santa Clara, municipio de Olinda Nova/MA (com custo
individual estimado em R$ 1.168,20, em um total de R$ 64.251,00, cf. Planilha de Custos, Peca 3, p.
49 - v. Planilha de Custos, Cronograma Fisico-Financeiro, Projeto do PESMS, Contrato de prestagao
de servicos, Formulario de aprovagao Final de atendimento ao PESMS e Relatério de Visita Técnica
Final, Peca 3, p. 48-49, 50, 55-57; Peca 4, p. 1-4, 6-11, Peca 3, p. 2, e Peca 4, p. 28, respectivamente),
em descumprimento ao art. 22 da IN-STN 1/1997 e alineas “a” e “b” do inciso II da Clausula
Segunda do Termo de Convénio (Peca 1, p. 15).

21. Apesar da gravidade dos elementos contidos nos autos, nenhuma evidéncia do
cumprimento do objeto do convénio foi juntada aos autos por ocasido das razdes de justificativa do
defendente, a afastar as evidéncias de que os servicos nao foram prestados, consubstanciadas no
Relatorio de Visita Técnica, no Parecer Técnico Final (Pegca 4, p. 27-29) e no Formuléario de
aprovacao Final de atendimento ao PESMS (Pega 3, p. 2). Desse modo, ndo ha como acolher
argumento de que foram executados. Rejeitam-se, assim, as alegagdes de defesa apresentadas.

11.4. Irregularidade: pratica de atos ilegais ¢ ilegitimos na realizacdo do Convite 12/2001 e
na execucdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, em inobservancia aos principios da legalidade, da _moralidade ¢ da legitimidade
previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constituicdo da Republica (25), uma vez que:

11.4.1. a) houve a emissdo de documentos com informacdes inveridicas acerca do cumprimento
do objeto do convénio: (...)

I1.4.1.1. Razdes de justificativa

22. O defendente informou seu entendimento de que a Declaragdo de Cumprimento do
Objeto “estd devidamente amparada”, uma vez que o objeto do convénio teria sido efetivamente
executado (Peca 18, p. 2).

11.4.1.2. Analise

23. A Declaragao de Cumprimento do Objeto ndo esta devidamente amparada, pois foi tida
como inveridica diante dos registros da visita do concedente que verificou o ndo cumprimento do
objeto (v. Peca 4, p. 27-29, e Peca 3, p. 2). Nao foram apresentadas evidéncias que comprovassem a
realizacdo do objeto, a validar os documentos questionados. Assim sendo, rejeitam-se as razdes de
justificativa apresentadas.

11.4.2. (...) b) houve a utilizacdo de notas fiscais inidéneas como comprovantes de despesas: (...)

I1.4.2.1. Razdes de justificativa

24, Disse o defendente ndo prosperar a afirmacdo de que foram utilizadas notas fiscais
inidoneas como comprovantes de despesas, pois o que teria ocorrido seriam abreviacdes nas
informacdes relativas ao enderego constante nas notas fiscais o que nao impedem ou sequer
dificultam a identificacdo do referido endereco, tratando-se de algo irrelevante, “tendo em vista ser
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competéncia do gestor conferir a validade do documento fiscal, analisar dados imprescindiveis como
CNPJ e a validade das certidoes exigidas” (Pega 18, p. 2).

11.4.2.2. Anélise

25. 0 que se aponta € que, pelo conjunto das constatagdes, as notas fiscais adquirem
caracteristicas de inidoneidade, considerando-se o conjunto das ocorréncias (v. topico 1.2.). Caso se
tratasse de fato isolado e restrito ao problema do registro do endereco na nota fiscal, a situagao seria
outra. No entanto, o defendente silenciou-se em relagdo aos demais fatos que fundamentaram o
questionamento acerca da inidoneidade das notas fiscais. Assim, sendo, rejeitam-se as alegacoes de
defesa apresentadas.

11.4.3. (...) ¢) o primeiro pagamento realizado em 7/11/2001 correspondeu a 37,06% do valor do
contrato mas dizia respeito a periodo de execucdo de sete dias apds a liberacdo dos recursos em
31/10/2001, em um contrato com prazo de execucdo de trés meses (cf. Clausula Terceira, termo de
contrato, Peca 4, p. 6), o que equivaleria ao escoamento de cerca de 7% do tempo e execucdo do
contrato. O valor pago foi equivalente a construcdo de 20 modulos sanitarios residenciais nesses sete
dias, o que entendemos ndo ser razoavel; (...)

I1.4.3.1. Razoes de justificativa

26. O defendente apontou que, em 21/8/2001, foi homologado o processo licitatdrio.
Entendendo que o prazo do contrato se inicia a partir da emissdo da ordem de servicos, ocorrida em
28/8/2001 e da assinatura do contrato, a data da liberagdo e crédito em conta corrente do recurso
financeiro ndo serviria como parametro para avaliacdo de medig¢do da obra. Ressaltou que a vigéncia
do convénio tivera inicio em 17/1/2001. Assim, realizado o certame licitatorio e devidamente
expedida a ordem de servigo, a empresa contratada estava autorizada a executar a obra. (Peca 18, p.
2).

11.4.3.2. Anélise

27. O defendente esclareceu seu entendimento de que a contratada estava autorizada a
executar a obra desde 28/8/2001, data de emissao da ordem de servico (Pega 4, p. 14). Assim, quando
da ocorréncia do primeiro pagamento, em 7/11/2001 (Pega 3, p. 32 e 34), o tempo decorrido desde a
emissao da ordem de servigo seria suficiente para corresponder a produgdo alcancada, de forma que a
data do crédito em conta corrente do recurso financeiro ndo serviria como parametro para avaliagdo
de medicao da obra.

28. O que se verificou, com as declaracdes do defendente, ¢ que houve incorréncia de
despesas antes da liberacao dos recursos. Nos termos previstos na Subclausula Segunda da Clausula
Sétima do Termo de Convénio, a data do crédito possuia sim relevancia pois ndo poderiam ser pagas
despesas contraidas antes da transferéncia dos recursos (peca 1, p. 18). Desse modo, o pagamento foi
caracterizado como indevido, por infringéncia de clausula contratual. Considerando validos os
argumentos quanto a possibilidade fisica de realizagdao da parte da obra de 28/8/2001 a 7/11/2001,
mas rejeitando aqueles sobre a irrelevancia da data do crédito para fins de execucdo do convénio,
rejeitam-se parcialmente as razdes de justificativa do defendente.

11.4.4. (...) d) a assinatura aposta nos documentos atribuidos a empresa Geobra € nitidamente
diferente da assinatura de seu sOcio representante legal; (...)

I1.4.4.1. Razdes de justificativa

29. O defendente alegou que a diferenca de assinatura apontada seria suposi¢do, pois o
representante legal da empresa pode ter se valido de um procurador para assinar os documentos em
questdo, embora ndo haja procuracdo nos autos. Acrescentou que dificilmente obter-se-ia do Banco o
pagamento de um cheque sem antes apresentar o documento de procuragdo, exigéncia do proprio
Banco (Peca 18, p . 2-3).
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11.4.4.2. Anélise

30. A divergéncia apontada ¢ indicio de fraude que demandava esclarecimentos
fundamentados do defendente. No entanto, apesar de ter levantado a tese de suposta intervengao de
procurador, reconheceu que nao ha nos autos documento que indique tal fato. Em suma, ndo juntou
qualquer evidéncia que viesse a esclarecer e/ou justificar o ocorrido. Assim sendo, rejeitam-se as
razoes de justificativa apresentadas.

11.4.5. (...) €) ndo ha, nos autos, documento que demonstre de forma incontestavel ter sido a
Geobra beneficiaria de pagamentos por parte da Prefeitura, uma vez que as cdpias carbonadas de
cheques podem ser calcadas e os recibos forjados; ndo ha cépia de cheque do pagamento da Nota
fiscal 0029 nem extrato bancario que registre a movimentacdo do cheque 850005, supostamente
utilizado para pagamento da nota fiscal 195; (...)

I1.4.5.1. Razoes de justificativa

31. O defendente informou seu entendimento de que devido ao tempo passado desde que saiu
do governo municipal de Olinda Nova do Maranhao, seria inviavel produzir-se provas incontestaveis,
porém, restaria a possibilidade de solicitar ao Banco cépias microfilmadas dos cheques emitidos em
favor da Geobra e, consequentemente, se averiguar os fatos, vez que ndo ha fundamentos para
afirmar-se comprovadamente o ocorrido, que s e fundaria em especulacdes e suposi¢des (Peca 18, p.
3).

11.4.5.2. Analise

32. No caso da nota fiscal 0029, de 12/12/2001, no valor de R$ 30.000,00 (Pega 3, p. 36), ha
indicacdo de compensagdo de cheque no valor igual, no mesmo dia, na conta do convénio (Peca 3, p.
38). No entanto, ndo ha elementos nos autos que assegurem que a Geobra foi a beneficiaria dessa
movimentagao financeira. A copia carbonada do que seria o cheque 850005, no valor de R$ 3.751,00,
indica o dia 13/12/2002 como data de sua emissdo (pega 3, p. 46). A Relagdo de Pagamentos
Efetuados assinada pelo defendente informa que teriam sido feitos, em 13/12/2002, dois pagamentos
para fazer frente a nota fiscal 195, um de R$ 3.000,00 ¢ outro de R$ 751,00 (Pega 3, p. 28). A davida
sobre esse pagamento ndo foi esclarecida. Em resumo, o defendente ndo juntou documentos que
vissem a confirmar os pagamentos feitos a contratada, habeis a afastar o questionamento levantado
sobre a regularidade desses pagamentos. Nesses termos, rejeitam-se as razdes de justificativa
apresentadas.

11.4.6. (...) ) hd comprovante de deposito do valor da contrapartida (R$ 715.00) datado de
10/12/2002, mas os extratos bancarios da época ndo registram essa movimentacdo: (...)

I1.4.6.1. Razdes de justificativa

33. O defendente disse que o depdsito em conta seria decorrente da contrapartida por parte do
conveniado e serviria para pagamento da Nota Fiscal 195 com a utilizagdo do cheque 850005 emitido
em 13/12/2002, fato que poderia ser devidamente comprovado a partir de solicitagdo junto ao Banco
do extrato da conta daquele periodo (Peca 18, p. 3).

11.4.6.2. Analise

34. Uma vez mais, diante da falta de documentagdo que viesse a esclarecer o episodio, o
defendente deixou de apresentar quaisquer documentos que viessem a debelar a duvida levantada.
Desse modo, rejeitam-se as razdes de justificativa apresentadas.

11.4.7. (...) ) o endereco indicado no rodapé do recibo da Geobra, ndo corresponde ao indicado
no seu cadastro na Secretaria da Receita Federal do Brasil; (...)

I1.4.7.1. Razdes de justificativa
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35. O defendente manifestou entendimento de que tal alegacdo ndo ha de ser considerada
pelo fato de que abreviagdes nas informagdes relativas ao endereco constante nas notas fiscais de
maneira alguma impediriam ou sequer dificultariam a identificacdo do referido endereco, “fornando
a alegacgdo irrelevante por ndo resultar em qualquer prejuizo para a analise ou para o ente publico”
(Peca 18, p. 3).

11.4.7.2. Anélise

36. Trata-se da divergéncia entre o endere¢o indicado no rodapé do recibo datado de
13/12/2002, atribuido a contratada, o qual compde a p. 45 da Peca 3 (Rua das Limeiras, 15, Quadra
A, Sao Francisco, Sao Luis/MA) e aquele indicado na consulta feita a base de dados da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, da p. 18 da Peca 6 (Rua Quéops, Ed. Executive Center, 12, sala 407,
Renascenca 11, Sdo Luis/MA), ndo se tratando de abreviagdo de endere¢o constante em nota fiscal.
Nao houve, assim, manifestacdo especifica sobre o fato apontado. Desse modo, rejeitam-se as razdes
de justificativa apresentadas.

11.4.8. (...) h) o termo de contrato de prestacdo de servicos da Prefeitura de Olinda Nova/MA
com a Geobra ndo indica quem é o representante da Geobra; (...)

I1.4.8.1. Razoes de justificativa

37. O defendente admitiu a ocorréncia do fato mas alegou que ndo deve ser considerado
como algo de relevancia, a ser considerado falha formal, sem implicar em qualquer prejuizo ao erario
publico (Pega 18, p. 3).

11.4.8.2. Anélise

38. A relevancia do fato se da pela sua participagdo no conjunto das evidéncias de que teria
havido fraude a licitacdo onde nem mesmo a empresa em questdo teria participado. A mingua de
qualquer explicacdo técnica ou de justificativas plausiveis para o ocorrido, rejeitam-se as razdes de
justificativas apresentadas.

11.4.9. (...) 1) o termo de contrato de prestacdo de servigcos da Prefeitura de Olinda Nova/MA ¢ o
Termo de Adjudicacdo indicam Rua Quéops, 12 — Ed. Executive Center, sala 405 — Renascenca 11,
Sao Luis-MA como endereco, endereco esse pertencente a empresa J. Silva Consultoria, responsavel
pela confeccdo das plantas do projeto das obras juntadas aos autos, assinadas por Mauro Maciel
Figuene, o mesmo que assinou a Planilha de Custos, o Cronograma Fisico-Financeiro, o memorial
descritivo das obras e o Termo de Aceitacdo Definitiva da Obra; (...)

I1.4.9.1. Razdes de justificativa

39. O defendente pleiteou que o fato ndo seja considerado por se tratar de “fato estritamente
formal, que ndo incidiu em qualquer prejuizo ao erario publico” (peca 18, p. 3-4).

11.4.9.2. Analise

40. Uma vez mais, a relevancia do fato se dd pela sua participacdo no conjunto das
evidéncias de que teria havido fraude a licitagdo onde nem mesmo a empresa em questdo teria
participado. A mingua de qualquer explicacdo ou de justificativas plausiveis para o ocorrido,
rejeitam-se as razdes de justificativas apresentadas.

11.4.10. (...) 1) a ordem de servico de inicio das obras foi emitida em 28/8/2001. dois meses antes
da liberacdo dos recursos pela Funasa.

I1.4.10.1. Razdes de justificativa

41. O defendente alegou que os elementos fundamentais para inicio da execugao do objeto de
qualquer convénio ou contrato seriam a vigéncia do Termo de Convénio e depois a vigéncia do
contrato decorrente dos procedimentos licitatorios. Assim, a libera¢ao dos recursos financeiros nunca
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seria pardmetro para inicio de execucdo de obra ou servigo, portanto, seria ‘“‘improcedente o
questionamento ora levantado” (Pega 18, p. 4).

11.4.10.2. Anélise

42. A data do crédito constituiu-se em referéncia importante para a execu¢ao do convénio,
pois, nos termos previstos na Subclausula Segunda da Cléusula Sétima do Termo de Convénio, ndo
poderiam ter sido pagas despesas contraidas antes da transferéncia dos recursos (peca 1, p. 18). Desse
modo, o pagamento foi caracterizado como indevido, por infringéncia de cldusula contratual. Assim
sendo, ndo era esperado que as obras tivessem seu inicio autorizado antes de que os recursos fossem
liberados. Assim, rejeitam-se as razdes de justificativa apresentadas.

II1. Outras ocorréncias

43. No que diz respeito & Fundagdo Nacional de Saude, ndo foram adotadas providéncias
tempestivas para apuragao dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificacdo do dano e
obtencdo do ressarcimento diante do ndo cumprimento do prazo para prestar contas, no sentido de
atender o prazo de 180 dias estabelecido pelo art. 1°, § 1°, da entdo vigente Instru¢do Normativa-TCU
13, de 4 de dezembro de 1996, e pelo art. 1°, § 1°, da Instru¢do Normativa-TCU 56, de 5 de dezembro
de 2007, que a sucedeu, para que se viesse a promover a tempestiva instauragdo de tomada de contas
especial. Tal afirmativa se baseia no fato de ter-se escoado um periodo de 644 dias entre a o
vencimento do prazo para prestar contas (26/3/2003) e a autuacao da TCE (1°/12/2004) e 520
dias entre essa autuacio (1°/12/2004) e a primeira remessa a SFC/CGU (5/5/2006) (Peca 1, p. 14,
19; Peca 2, p. 27; Peca 1, p. 2; Pega 5, p. 25 ¢ 26).

44, A Secretaria Federal de Controle Interno também contribuiu para o retardamento
injustificado no processamento da presente tomada de contas especial, uma vez que o processo de
TCE fora-lhe encaminhado em 5/5/2006 (Peca 5, p. 25 e 26) e s6 promoveu a sua analise e devolugao
para correcdes mais de um ano cinco meses depois, em 19/10/2007 (Peca 5, p. 27). Da segunda vez
que recebeu o processo, em 4/12/2007 (Pega 20, p. 1), levou mais de um ano e nove meses para
emitir a analise, em 1°/10/2009 (Peca 5, p. 38-39) sem qualquer justificativa para a demora.

45. Em suma, ao somar-se os periodos de retardamentos acima apurados, a solucdo do
presente processo foi retardado em, mais de quatro anos, sem justificativa, a indicar a necessidade
de dar ciéncia a Fundacdo Nacional de Saude e a Controladoria-Geral da Unido do retardamento
injustificado na apreciagdo do retardamento na apreciagdo do processo Sipar 25170.007083/2004-79,
correspondente @ TCE do convénio Funasa EP 32/2000 (Siafi 412732), para fins de aperfeigoamento
do mecanismo de processamento de tomada de contas especiais.

CONCLUSAO

46. Em atengdo ao art. 202, § 2°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, que
cuida da necessaria andlise da boa-fé dos responsaveis apds a resposta da citagdo, temos a observar
que ndo se evidenciou, nos documentos juntados aos autos, elementos que favoregam o
reconhecimento de atuacao de boa-fé do responsavel Almir Pereira Cutrim.

47, Considerando os elementos constantes dos autos e os exames acima realizados, conclui-
se pela identifica¢do das seguintes constatacdes e respectivas providéncias:

1) Constatagdo: pagamento por servicos ndo realizados no ambito da execucdo do
Convénio EP 32/2000-Funasa, em infringéncia ao disposto no art. 63, § 2° inciso III, da Lei
4.320/1964 (segao 1.1, subitens 4 a 6):

Providéncias:
a) rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas;
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b) julgar irregulares as contas e em débito o responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM
(cf. quadro abaixo), pela pagamento por servigos nao realizados no ambito da execucao do Convénio
EP 32/2000-Funasa:

VALOR (RS) N°CHEQUE | DATADO |REFERENCIA
CHEQUE
Banco do Brasil, Agéncia 2771-5, c.-c. 7534-5
24.000,00 | 850001 7/11/2001 | Pega 3, p. 34-35
30.000,00 [ 850002 -(1) Peca 3, p. 38-39
7.000,00 | 850003 7/2/2002 |[Peca 3, p. 42-43
3.000,00 (2) | 850005 13/12/2002 | Peca 3, p. 46

(1) cheque compensado em 12/12/2001
(2) Deduzido o valor da contrapartida.

¢) aplicar, ao responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, a multa prevista no art. 57 da Lei
Organica do TCU;

2) Constatacido: pagamento de aquisi¢do de bens com base em notas fiscais inidoneas
para comprovar a despesa e consequente recebimento dos servigcos adquiridos no ambito da execugao
do Convénio EP 32/2000-Funasa, em infringéncia ao disposto no art. 63, caput e § 2°, inciso III, da
Lei 4.320/1964, a considerar os seguintes aspectos (v. quadro abaixo) (se¢do 1.2, subitens 7 a 9):

a) o endereco da empresa indicado nas notas fiscais 0026, 0029, 0032 e 195 esta
incompleto, constando, apenas, “Ed. Executive, sala 407, em vez de Ed. Executive Center, 12, sala
407, o enderego correto da empresa;

b) nenhuma das notas fiscais da destaque para a despesa com mao de obra, nem do valor
devido a titulo de ISS;

¢) a inscricdo municipal nas notas 0026, 0029 e 0032 ¢ 00.305.2000-8 enquanto que na
nota fiscal 195 é 00.305.200-8;

d) o CNPJ 01.788.267/0001-58, atribuido a Grafica S. Lucas, supostamente responsavel
pela impressao das notas fiscais 0026, 0029 e 0032, pertence a empresa PERITORO ALIMENTOS E
COMERCIO, hoje inativa;

e) o CNPJ 01.071.621/0001-34, atribuido a Grafica Industrial, supostamente responsavel
pela impressdo da nota fiscal 195, ndo existe.

Providéncias:

a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas;

b) julgar irregulares as contas e em débito o responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM
(cf. quadro abaixo), pelo pagamento de aquisicdo de bens com base em notas fiscais inidoneas para

comprovar a despesa e consequente recebimento dos servigos adquiridos no ambito da execugdo do
Convénio EP 32/2000-Funasa:

VALOR (RS) N° CHEQUE DATADO [REFERENCIA [NF VALOR (R$) DATA REFERENCIA
CHEQUE | (D) @
Banco do Brasil, Agéncia 2771-5, c.-c. 7534-5
24.000,00 | 850001 7/11/2001 |p. 34 0026 24.000,00( 7/11/2001 |p. 32
30.000,00 | 850002 - p. 38 0029 30.000,00 12/12/2001 |p. 36
7.000,00 [ 850003 7/2/2002 |p. 42 0032 7.000,00| 7/2/2002 |[p. 40
3.000,00 (2) | 850005 13/12/2002 | p. 46 195 3.715,00| 13/12/2002 |p. 44
(1) Peca 3.

¢) aplicar, ao responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, a multa prevista no art. 57 da Lei
Orgéanica do TCU;

3) Constatacdo: pagamentos de prestagdo de servicos sem comprovagdo de sua
realizacdo, baseados em nota fiscal sem atesto da efetiva realizacdo do servigo, no ambito da
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a) considerar o responsavel revel no que concerne a este aspecto especifico da citagdo,
dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, inciso IV e § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares as contas e em débito o responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM
(cf. quadro abaixo), pela pagamento por servigos nao realizados no ambito da execucao do Convénio
EP 32/2000-Funasa:

VALOR (R$) [N°CHEQUE DATADO [REFERENCIA |NF VALOR (R$) | DATA REFERENCIA
CHEQUE | (1) @
Banco do Brasil, Agéncia 2771-5, c.-c. 7534-5
24.000,00 | 850001 7/11/2001 |p. 34 0026 24.000,00| 7/11/2001 |[p. 32
30.000,00 | 850002 - p. 38 0029 30.000,00| 12/12/2001 |p. 36
7.000,00 [ 850003 7/2/2002 |p. 42 0032 7.000,00( 7/2/2002 |p. 40
(1) Peca 3.

¢) aplicar, ao responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, a multa prevista no art. 57 da Lei
Organica do TCU;

4) Constatacdo: rompimento do nexo causal entre os comprovantes de despesa e os
saques realizados, deixando de comprovar que os recursos sacados foram efetivamente utilizados
para pagamento das despesas custeadas com recursos do Convénio EP 032/2000 - Funasa, por
auséncia de correspondéncia de meio de pagamento declarado na Relacdo de Pagamentos da
Prestagdo de Contas e o documento efetivamente juntado aos autos referente a nota fiscal 195, de
13/12/2002, em inobservancia ao disposto nos arts. 20 e 22 da IN-STN 1/1997, art. Art. 74, § 2° e
art. 93 do Decreto-lei 200/1967, e ao principio da legitimidade, previsto no art. 37, caput, da
Constituicao da Republica (secdo 1.4, subitens 12 e 13):

Providéncias:
a) considerar o responsavel revel no que concerne a este aspecto especifico da citagdo,
dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, inciso IV e § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares as contas e em débito o responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM
(cf. quadro abaixo), pela rompimento do nexo causal entre os comprovantes de despesa e os saques
realizados, deixando de comprovar que os recursos sacados foram efetivamente utilizados para
pagamento das despesas custeadas com recursos do Convénio EP 032/2000 - Funasa:

VALOR (R$) N° CHEQUE DATA DO |REFERENCIA |NF VALOR (RS$) DATA REFERENCIA
CHEQUE | @
3.000,00 (2) [ 850005 13/12/2002 | p. 46 195 3.715,00| 13/12/2002 |p. 44
(1) Peca 3.

¢) aplicar, ao responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, a multa prevista no art. 57 da Lei Organica do
TCU;

5) Constatacdo: uso de declaragdes inveridicas acerca da conclusio do objeto do
Convénio EP 032/2000 no processo de prestacdo de contas respectivo perante a Fundagdo Nacional
de Saude (Funasa), em desrespeito ao principio da moralidade, previsto no art. 37, caput,
Constituicao da Republica, a saber (secdo II.1, subitens 14 a 16):

a) Relatério de Execugdo Fisico-Financeira, sem data;

b) Relacdo de Bens Adquiridos produzidos e construidos, sem data;

c¢) Declaracao de Cumprimento de Objeto, de 12/6/2003;

d) Termo de Aceitagdo Definitiva da Obra, de 12/6/2003;

e) Nota Fiscal 195, que registra atesto de prestacao do servigo que ndo foi executado.
Providéncias:
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a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas;

b) julgar irregulares as contas do responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, uso de
declaracdes inveridicas acerca da conclusao do objeto do Convénio EP 032/2000 no processo de
prestacao de contas;

6) Constatagao: notas fiscais e recibos apresentados como documentos comprobatérios
das despesas realizadas com recursos do Convénio EP 32/2000 sem a devida identificacao do titulo e
do nimero do convénio, em inobservancia ao art. 30 da instru¢do Normativa-STN 1/1997 (segdo 11.2,
subitens 17 e 18);

Providéncias:
a) rejeitar as alegagcdes de defesa apresentadas;

b) julgar irregulares as contas do responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, pelo uso de
notas fiscais e recibos apresentados como documentos comprobatdrios das despesas realizadas com
recursos do Convénio EP 32/2000 sem a devida identificacao do titulo e do nimero do convénio;

7) Constatacao: inexecucao total do objeto do Convénio 32/2000, em descumprimento
ao art. 22 da IN-STN 1/1997 e alineas “a” e “b” do inciso II da Clausula Segunda do Termo de
Convénio (secdo I1.3, subitens 19 a 21);

Providéncias:
a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas;

b) julgar irregulares as contas do responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, por
inexecucao total do objeto do Convénio 32/2000;

8) Constata¢ao: inexecucao total do objeto do Convénio 32/2000, em descumprimento
ao art. 22 da IN-STN 1/1997 e alineas “a” e “b” do inciso II da Clausula Segunda do Termo de
Convénio, pratica de atos ilegais e ilegitimos na realizacdo do Convite 12/2001 e na execucdo do
respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso IIl, alinea “b”, da Lei 8.443, de 16 de julho de
1992, em inobservancia aos principios da legalidade, da moralidade e da legitimidade previstos nos
arts. 37, caput, e 70 da Constituicdo da Republica, uma vez que (secao 11.4, subitens 22 a 42):

a) houve a emissdao de documentos com informacdes inveridicas acerca do cumprimento
do objeto do convénio;

b) houve a utilizagdo de notas fiscais inidoneas como comprovantes de despesas;

¢) o primeiro pagamento realizado em 7/11/2001 correspondeu a 37,06% do valor do
contrato mas dizia respeito a periodo de execugdo de sete dias apds a liberagdo dos recursos em
31/10/2001, em um contrato com prazo de execucao de trés meses (cf. Clausula Terceira, termo de
contrato, Pega 4, p. 6), o que equivaleria ao escoamento de cerca de 7% do tempo e execucdo do
contrato. O valor pago foi equivalente a constru¢do de 20 mddulos sanitarios residenciais nesses sete
dias, o que entendemos nao ser razoavel;

d) a assinatura aposta nos documentos atribuidos a empresa Geobra € nitidamente
diferente da assinatura de seu socio representante legal;

e) ndo ha, nos autos, documento que demonstre de forma incontestavel ter sido a Geobra
beneficidria de pagamentos por parte da Prefeitura, uma vez que as cOpias carbonadas de cheques
podem ser calgadas e os recibos forjados; ndo ha copia de cheque do pagamento da Nota fiscal 0029
nem extrato bancario que registre a movimenta¢do do cheque 850005, supostamente utilizado para
pagamento da nota fiscal 195;

f) ha comprovante de depodsito do valor da contrapartida (R$ 715,00) datado de
10/12/2002, mas os extratos bancérios da época ndo registram essa movimentagao;

g) o endereco indicado no rodapé do recibo da Geobra, ndo corresponde ao indicado no
seu cadastro na Secretaria da Receita Federal do Brasil;
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h) o termo de contrato de prestagdo de servigos da Prefeitura de Olinda Nova/MA com a
Geobra nao indica quem € o representante da Geobra;

1) o termo de contrato de prestacdo de servigos da Prefeitura de Olinda Nova/MA e o
Termo de Adjudicagdo indicam Rua Quéops, 12 — Ed. Executive Center, sala 405 — Renascenca 11,
Sao Luis-MA como endereco, endereco esse pertencente a empresa J. Silva Consultoria, responsavel
pela confeccdo das plantas do projeto das obras juntadas aos autos, assinadas por Mauro Maciel
Fiquene, o0 mesmo que assinou a Planilha de Custos, o Cronograma Fisico-Financeiro, o memorial
descritivo das obras ¢ o Termo de Aceitagdao Definitiva da Obra;

j) a ordem de servigo de inicio das obras foi emitida em 28/8/2001, dois meses antes da
liberacao dos recursos pela Funasa.

Providéncias:
a) rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas;

b) julgar irregulares as contas do responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, por pratica
de atos ilegais e ilegitimos na realizacdo do Convite 12/2001 e na execugdo do respectivo contrato,
decorrentes da aplicacdo dos recursos financeiros referentes ao Convénio 32/2000 - Funasa;

c¢) excluir da relagdo processual a empresa Geobra Empreendimentos e Construgdes
Ltda., CNPJ 04.028.456/0001-10, uma vez que ndo ha, nos autos, documento que demonstre de
forma incontestavel ter sido a beneficidria de pagamentos por parte da Prefeitura;

9) Constatacio: retardamento injustificado da Fundacdo Nacional de Satde na apuracdo
dos fatos e instauragdo da presente TCE, por ter se escoado um periodo de 644 dias entre o
vencimento do prazo para prestar contas (26/3/2003) e a autuaciao da TCE (1°/12/2004) e 520
dias entre essa autuacao (1°/12/2004) e a primeira remessa a SFC/CGU (5/5/2006) (subitem 43 ¢
45);

Providéncias: eventualmente, dar ciéncia, a Fundacdo Nacional de Satde, do
retardamento na apreciacao do processo Sipar 25170.007083/2004-79, correspondente a TCE do
convénio EP 32/2000 - Funasa (Siafi 412732), para fins de aperfeicoamento do mecanismo de
processamento de tomada de contas especiais;

10) Constatagao: retardamento injustificado da Controladoria-Geral da Unido na
apreciacdo da presente TCE, que a recebera em 5/5/2006 (Peca 5, p. 25 e 26) e s6 promoveu a sua
analise e devolugdo para correcdes, em 19/10/2007 (Peca 5, p. 27). Da segunda vez que recebeu o
processo, em 4/12/2007 (Peca 20, p. 1), levou mais de um ano e nove meses para emitir a andlise,
em 1°/10/2009 (Pega 5, p. 38-39) sem qualquer justificativa para a demora (subitem 44 e 45);

Providéncias: eventualmente, dar ciéncia, a Controladoria-Geral da Unido, do
retardamento injustificado na apreciacdo do processo Sipar 25170.007083/2004-79, correspondente a
TCE do convénio EP 32/2000 - Funasa (Siafi 412732), para fins de aperfeigoamento do mecanismo
de processamento de tomada de contas especiais.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

48. Ante todo o exposto, submete-se o processo a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revel, nos termos do art. 12, inciso IV e § 3°, da Lei 8.443/1992, ALMIR
PEREIRA CUTRIM nas constatagdes trés e quatro, subitem 47;

b) excluir da relagdo processual a empresa Geobra Empreendimentos e Construgdes
Ltda., CNPJ 04.028.456/0001-10, uma vez que ndo ha, nos autos, documento que demonstre de
forma incontestavel ter sido a beneficiaria de pagamentos por parte da Prefeitura;

c) rejeitar, integralmente, as alegacdes de defesa e, parcialmente, as razdes de
justificativa apresentadas pelo responsavel ALMIR PEREIRA CUTRIM, CPF 125.478.753-49, e
julgar irregulares as suas contas e em débito o respectivo responsavel, com base nos arts. 1°, inciso I,
16, inciso III, alineas “b”, “c” e “d”, 19, caput, da Lei 8.443/1992, considerando as ocorréncias
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relatadas subitens 4 a 42 desta Instrugdo, condenando-o ao pagamento das importincias abaixo
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas até¢ a efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, nos termos
do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU:

Datas de ocorréncia e valores originais do débito:

DATA VALOR HISTORICO (RS)
7/11/2001 24.000,00
12/12/2001 30.000,00

7/2/2002 7.000,00
13/12/2002 3.000,00

Valor atualizado até 25/7/2012: RS 279.589,97 (duzentos e setenta e nove mil,
quinhentos e oitenta e nove reais e noventa e sete centavos, Peca 19);

d) aplicar aos Sr. ALMIR PEREIRA CUTRIM, CPF 125.478.753-49, a multa prevista
no art. 57 da Lei n° 8.443/92, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora a partir do dia seguinte ao do
término do prazo estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

€\

e) autorizar, desde logo,no que se refere as alineas “b”’e “c” acima,

e.1) nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU,
o recolhimento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas, caso requerido;

e.2) nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, a cobranga judicial das dividas,
caso ndo atendidas as respectivas notificagoes;

f) dar ciéncia:

f.1) a Fundagdo Nacional de Saude, do retardamento na apreciacdo do processo Sipar

25170.007083/2004-79, correspondente a TCE do convénio EP 32/2000 - Funasa (Siafi 412732),
para fins de aperfeigoamento do mecanismo de processamento de tomada de contas especiais;

f.2) a Controladoria-Geral da Unido, do retardamento injustificado na apreciagdo do
processo Sipar 25170.007083/2004-79, correspondente a TCE do convénio EP 32/2000 - Funasa
(Siafi 412732), para fins de aperfeicoamento do mecanismo de processamento de tomada de contas
especiais;

g) determinar, a Secex-MA, a remessa de copia dos presentes autos ao Procurador-Chefe
da Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos termos do Aviso 851-Seses-TCU-Plenario, de
13/6/2007, e do Oficio 665 - PGR/GAB, de 18/6/2007, para ajuizamento das agdes civis e penais
cabiveis, nos termos do art. 16, § 3° da Lei 8.443/92, e do art. 209, § 7° do Regimento Interno do
TCU.

Sao Luis, 26 de julho de 2012

assinado eletronicamente
Alberto de Sousa Rocha Junior
AUFC/Matr. 6482-3
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