TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu SEGECEX/SECEX-BA
22 Diretoria

TC 031.217/2010-9
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Uaud/BA

Responsaveis: tala Maria da Silva Lobo e
Empresa Eletrodindmica Engenharia
Eletroeletronica e Com. Ltda..

Procurador: nao ha

Proposta: mérito
INTRODUCAO
1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela Coordenac¢ao Regional de
Contabilidade da Fundacao Nacional de Saude - FUNASA - na Bahia, em razio da impugnacdo das
despesas realizadas com os recursos do Convénio n° 2486/2001 (p. 15-22 da peca 1), celebrado com

a Prefeitura Municipal de Uaua/BA, que tinha por objeto a execucdo de melhorias sanitarias
domiciliares no Municipio, mediante a construgdo de 261 modulos sanitarios.

HISTORICO

2. Inicialmente, a Tomada de Contas Especial foi instaurada em razio da execugdo parcial do
objeto do aludido convénio, avaliada em 82,55%, conforme descrito no Parecer Técnico Final de
17/7/2006 (p. 155-160 da pega 2). De acordo com o referido parecer, os servigos executados ndo
apresentavam boa qualidade e deixaram de serem executados os seguintes servigos:

a) 39 modulos sanitarios domiciliares;

b) 761,04 m* de chapisco;

c) 761,04 m’ de reboco;

d) 761,04 m’ de pintura;

e) 01 sumidouro;

) 213 instalagdes elétricas;

2) 37 caixas de passagens.
3. Posteriormente, o Nucleo de Prestagao de Contas da Coordenacdo Regional da Funasa no
Estado da Bahia, por meio do Parecer Financeiro n°® 13/2010, datado de 28/1/2010 (p. 224-226 da

peca 2), retificou o motivo da instauragdo para impugnacao total de despesas, com a glosa total dos
recursos repassados, em decorréncia de ilegalidades no procedimento licitatorio, constatadas

durante visita in loco realizada no periodo de 25/8 a 4/9/2009 (p. 176-223 da pega 2):
a) irregularidades na formalizagdo do processo licitatorio;
b) habilitacdo de empresa inidonea;
¢) simulagdo de competi¢do no processo licitatorio; e
d) ndo apresentagdo, pela Convenente, de grande parte da documentacdo relativa ao
procedimento licitatorio.

4. Na prestagdao de contas (p. 37-46, 70-107, 120-218 da peca 1 e 3-68 ¢ 74-91 da peca 2) ¢
indicado que o pagamento pelas obras teria sido feito a Empresa Eletrodindmica Engenharia
Eletroeletronica ¢ Com Ltda. Mas, ndo constava nos autos copias dos cheques supostamente
emitidos em favor da empresa.

5. Assim, em conformidade com a proposta da instrugdo (p. 1-2 da peca 4), mediante Oficio
1008/2011-TCU/SECEX-BA, foi efetuada diligéncia ao Banco do Brasil para que enviasse copias
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dos cheques relativos a conta-corrente n° 8.126-4, da Agéncia 1291-2 que foi utilizada pela
Prefeitura Municipal de Uaud/BA para gerir os recursos do Convénio n° 2486/2001.

6. Em resposta a diligéncia, o Banco do Brasil encaminhou as cépias dos cheques solicitados
(p. 1-13 da peca 8).
7. As copias dos trés cheques indicam que o pagamento pela obra foi efetuado integralmente a

Empresa Eletrodindmica Engenharia Eletroeletronica e Com Ltda.

8. Com isso, pdde-se constatar que a Empresa Eletrodindmica Engenharia Eletroeletronica e
Com Ltda. recebeu a totalidade dos recursos repassados pela Funasa por meio do Convénio n°
2486/2001. Assim, em razao do dispositivo constante no art. 16, §2°, b da Lei 8.443/92 a empresa ¢
solidaria ao ex-prefeito no débito estabelecido.

EXAME TECNICO

9. Em cumprimento ao Despacho do Secretario da SECEX-BA (peca 11), foram promovidas as
citagdes da Empresa Eletrodinamica Engenharia Eletroeletronica ¢ Com Ltda., mediante Oficio
924/2012-TCU/SECEX-BA (peca 19), datado de 28/5/2012 e da Sr* ftala Maria da Silva Lobo,
mediante Oficio 601/2012-TCU/SECEX-BA (peca 13), datado de 11/04/2012.

10.  Apesar da Empresa Eletrodindmica Engenharia Eletroeletronica e Com Ltda. ter tomado
ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado, conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que
compde a pega 21, ndo atendeu a citagdo e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

11.  Por sua vez a Sra. itala Maria da Silva Lobo, em resposta a citagdo, através de seu advogado
(procuragado p. 11 da peca 20), encaminhou o expediente de p. 1-10 da pega 20.

12.  Alega que, mesmo antes do inicio das obras, a equipe de Assisténcia Social da prefeitura
recebeu diversas reclamagdes de beneficiarios, em razio da unidade sanitaria ter sido construida na
area externa das residéncias, separada do restante da casa, e da pia ser instalada na area externa da
unidade sanitria e, por esses motivos, antes mesmo da conclusdo da obra, “ja havia unidades que
foram modificadas pelos proprietarios, de forma a atender seus anseios pessoais’.

13.  Prossegue alegando que as unidades sanitirias foram construidas a partir de um projeto
padrdo, a ser aplicado nas mais diversas residéncias, com dimensdes e plantas diferentes em
diversos aspectos e, por esse motivo, “em alguns casos pontuais da execugdo da obra foi necessaria
a realizagdo de adaptagoes no projeto e modificagoes para que sua execugdo fosse plena”. Desta
forma, algumas unidades sanitarias foram executas “proximo a parede da propria casa, o que
inviabilizava o chapisco e a pintura da face externa desta parede, para poder atender as
especificagoes técnicas de distancia minima entre a unidade sanitdria, a fossa e o sumidouro.
Nestas hipoteses, foi procedida a glosa dos valores envolvidos”.

14.  Quanto ao acompanhamento da obra declarou que foi realizado pela Engenheira contratada
pela Prefeitura de Uaua-BA, Sra. Cristiane Leal.

15.  No entendimento da indigitada, “a ex-gestora ndo podem ser imputadas as condutas
apontadas no presente processo administrativo, visto que a fiscaliza¢do realizada in loco foi

realizada anos apos a conclusdo da obra, além de ter sido realizada por "amostragem”, o que gera
uma margem de erro inaceitavel pelo Direito”.

16.  Alegou ainda que o convénio teve o inicio de sua vigéncia ainda no ano de 2001 e sua
execugdo foi concluida em aproximadamente 1 ano. Mas, o Parecer Técnico Final realizado pela
Funasa ¢ datado de 17/7/2006, havendo um hiato temporal de quase 4 anos entre a execucao da obra
e a pericia realizada com o intuito de fiscalizar irregularidades na aplicacdo do convénio. Dessa
forma, com o passar deste lapso temporal, “as condicoes das unidades construidas ndo foram
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mantidas incolumes e a gestora do Municipio a época ndo pode ser responsabilizada nestes termos,
pois ndo ha prova robusta de que as unidades ndo foram devidamente construidas e entregues” .

17.  Quanto as ilegalidades apontadas referentes ao procedimento licitatorio, alegou que nas
eleicdes municipais de outubro de 2004 a indigitada tentou a reeleicdo, entretanto, seu opositor
partidario, Sr. Jorge Lobo, venceu as eleigdes, e a partir de janeiro de 2005 assumiu o cargo de
Prefeito “e ao atual gestor e a sua equipe de gabinete foram entregues todos os documentos
relativos a administra¢do da Sra. Itala Maria Lobo Ribeiro. Ji o atual gestor, no intuito de
desprestigiar e atacar politicamente a sua opositora, preferiu por ndo apresentar toda a
documentacdo relativo ao procedimento licitatorio”. Ainda segundo a indigitada “o procedimento
licitatorio foi totalmente conduzido dentro da legalidade, com a participa¢io de pessoas e
empresas idoneas”.

18. Prossegue fazendo diversas consideragdes juridicas relacionadas ao processo de Tomada de
Contas Especial no item “Il — DAS CONSIDERACOES JURIDICAS INICIAIS”, evocando o
principio da Verdade Material:

“Segundo este principio, ao contrario do processo civil e semelhante ao processo penal, na Tomada
de Contas Especial deve ser perseguida pelos executores do procedimento e por seus Analistas a
verdade real dos fatos e ndo a formal. Isso equivale dizer que, nem sempre, as provas dos autos
demonstram as circunstancias havidas. Incumbe aos executores do procedimento (comissdo
tomadora) buscar robustecer as provas de maneira a evidenciar os fatos.

Incumbe aos ‘Analistas de Controle’ ‘Interno’ e ‘Externo’ avaliar as provas, de forma a checar a
coeréncia da conclusdo da comissdo tomadora, requerendo maiores informagoes quando necessdrio,
mediante propostas de diligencias e inspeg¢oes para que se possa trazer aos autos elementos probantes
capazes de reforgar ou, se for o caso, refutar a tese apresentada.”

19. Ainda nesse item “II — DAS CONSIDERACOES JURIDICAS INICIAIS” faz a seguinte
consideragdo sobre a TCE: “Em sede de TCE, sdo elementos essenciais do ato ilicito: a) conduta,
intencional ou meramente previsivel de um resultado exterior (agdo ou omissdo voluntdria,
negligéncia, imprudéncia ou impericia); b) viola¢do do ordenamento juridico, caracterizada pela
contraposi¢do do comportamento a determinag¢do de uma norma, c) a imputabilidade, ou seja, a
atribuicdo do resultado antijuridico a consciéncia do agente; d) a penetragdo da conduta na esfera
Jjuridica alheia, pois, enquanto permanecer inocua, desmerece a atengdo do direito”. E conclui esse
item das “CONSIDERACOES JURIDICAS INICIAIS” fazendo as seguintes alegagdes:

“Contudo, resta amplamente comprovado que a Sra. Itala Maria da Silva Lobo Ribeiro ndo praticou
qualquer ato ilicito, sequer improbo, nem mesmo causou qualquer dano ao erario publico..

Assim, merece ser absolvida sumariamente de qualquer responsabilidade pela inexecugdo das obras
do convénio aqui tratado, visto que é cristalina a boa-fé da ex-gestora do Municipio de Uaud, bem
como o fato da mesma ndo ter concorrido em qualquer ato com o fito de lesar/subtrair o erario
publico, tampouco de aplica-lo indevidamente”.

20. Prossegue alegando no item seguinte a nulidade da fiscalizacao “/I/ — DA NULIDADE DA
FISCALIZACAO IN LOCO”. Segundo a indigitada, a unica prova que leva a crer na inexecucio de
parte da obra foi acolhida “sem os auspicios do contraditorio e da ampla defesa”. Na pericia
realizada na vistoria in loco da obra executada foi adotada a “metodologia (de amostragem)”, que
“ndo é exata e nao reflete a realidade”. E foi realizada pelo menos 4 anos apds a sua conclusao,
sem o acompanhamento de prepostos que representem a empresa vencedora do certame, bem como
da ex- gestora, e esse “largo hiato temporal entre o fim das obras e a fiscaliza¢do fez com que muito
dos beneficiarios tenham modificado a estrutura implantada pelo Projeto Alvorada’.

21. No item seguinte alega a prescrigio “IV — DA PRESCRICAO”. Apos fazer vérias
consideragdes sobre a prescricdo, conclui esse item requerendo a prescricdo com base na seguinte
alegacdo: “Destarte, por ja ter decorrido mais de 10 (dez) anos entre a assinatura do convénio e o
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presente momento, deve-se aplicar o instituto da prescricdo e todos os seus efeitos legais no
presente caso”.

22. Por fim, no ultimo item “V- DA CONCLUSAO?”, reitera a inocéncia da indigitada por
entender ndo haver qualquer irregularidade na execugdo do Convénio.

ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA

23. Em relacdo as alegagdes dos itens 12, 13, 14 e 15 anteriores, relacionadas a inexecucao de
17,45% da obra, as mesmas ndo devem ser acatadas, emrazao dos seguintes aspectos:

a) ao contrario do alegado, a fiscalizagdo in loco da obra ndo foi realizada “por amostragem”. A
glosa referente aos 39 modulos sanitarios domiciliares ndo executados foi obtida levando em conta
a relacdo de domicilios que estdo na lista de beneficiarios e que ndo foram contemplados, 47
residéncias (p. 158-159 da peca 2) e a relacdo de modulos sanitirios que foram encontrados fora da
lista de beneficiarios, 8 residéncias (p. 160 da pega 2). A diferenca entre as duas relacdes citadas
corresponde aos 39 modulos sanitarios domiciliares ndo executados (47-8 =39). Cabe destacar que
nas referidas relagdes foram indicados os enderecos das residéncias;

b) nos 222 modulos construidos deixaram de ser executados 761,04 m? de chapisco, 761,04 m’ de
reboco, 761,04 m’ de pintura, 01 sumidouro, 213 instalagdes elétricas, 37 caixas de passagens. Cabe
ressaltar que na alegacdo de defesa da indigitada consta a informacdo de que algumas unidades
sanitarias foram executas “proximo a parede da propria casa, o que inviabilizava o chapisco e a
pintura da face externa desta parede, para poder atender as especificagoes técnicas de distancia
minima entre a unidade sanitaria, a fossa e o sumidouro”. Tal alegacdo confirma o recebimento
pela empreiteira da obra por servigos nao realizados;

c) conforme constou no Relatorio de Visita Técnica Final e Parecer Técnico Final de 17/7/2006 (p.
154-160 da pega 2), “Apesar do percentual de execugdo ser de 83,00, esse valor é reduzido para
82,55 apos o abatimento dos servigos ndo executados nos 222 modulos construidos”. Portanto, ndo
foram executados 17,45% dos servigos. Sendo 14,94% referente aos modulos sanitarios nao
executados (39 moédulos dos 261 objetos do convénio) e mais 2,51 % referentes aos servicos ndo
executados.

24, Quanto aos itens 15, 16 e 20 anteriores, referentes as alegagdes da fiscalizacdo in loco ter
sido por “amostragem”, intempestiva, € a prova da inexecugdo de parte da obra foiacolhida “sem os
auspicios do contraditorio e da ampla defesa”, e sem o acompanhamento de prepostos que
representem a empresa vencedora do certame, bem como da ex-gestora, as mesmas ndo devem ser
acatadas, pois:

a) conforme ja demonstrado no item 23 anterior, ao contrario do alegado, a fiscalizag¢do in loco da
obra ndo foirealizada “por amostragem™;

b) ndo procede a alegagdo de que o convénio teve o inicio de sua vigéncia ainda no ano de 2001 e
sua execucdo foi concluida em aproximadamente 1 ano. Mas, o Parecer Técnico Final realizado
pela Funasa ¢ datado de 17/7/2006, havendo um hiato temporal de quase 4 anos entre a execugao da
obra e a pericia realizada com o intuito de fiscalizar irregularidades na aplicacdo do convénio, como
também ¢ totalmente improcedente a alegagdo de que a tnica prova que leva a crer na inexecugao
de parte da obra foi acolhida “sem os auspicios do contraditorio e da ampla defesa”, com a
fiscalizacdo in loco realizada sem o acompanhamento de prepostos que representem a empresa
vencedora do certame, bem como da ex-gestora, conforme os fatos a seguir elencados:

I) A propria indigitada assinou o Primeiro Termo Aditivo coma empreiteira (p. 213-214 da pega 1),
prorrogando o prazo de execugdo das obras para o final de 2003, pois conforme consta na
“Clausula Primeira — OBJETO” do aditivo contratual: “O presente Termo Aditivo tem por objeto
rerratificar a Clausula Segunda do Contrato n° 002/2002 da Empreitada, firmado em 31/05/2002,
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para prorrogar seu prazo de execugdo por mais 330 (trezentos e trinta) dias uteis, e ratificar as
demais clausulas e termos do referido instrumento” (grifei);

I) A Nota Fiscal 0047 da empreiteira da obra, EletrodindAmica Ltda., foi emitida em 03/3/2004 (p.
64 da peca 2);

[II) Mediante oficio datado de 12/3/2004 (p. 45 da pega 2), a propria indigitada encaminhou
documentacao de prestagdo de contas final;

IV) Ainda na gestdo da indigitada, foram feitas varias outras vistorias in loco de acompanhamento
da obra pela Funasa. Por exemplo, a vistoria do Relatorio de Visita Técnica n® 05 (p. 106-107 da
peca 2), assinado pelo Engenheiro Cesar Augusto Gomes dos Santos, realizada no periodo de 29 a
31/7/2003, onde foram apontadas diversas irregularidades nas obras. Posteriormente, a vistoria do
Relatério de Visita Técnica n® 06, (p. 109 da peca 2), assinado por outra pessoa, o Auxiliar de
Saneamento Hélio Ferreira da Silva, realizada no periodo de 26 a 28.04.2004, onde consta a
seguinte informagdo no item “5 — OBSERVACOES:

“Conforme recomendagoes feitas na visita realizada de 29 a 31/07/2003, voltamos a visitar no
periodo de 26 a 28/04/2004, e encontramos as mesmas impropriedades, verificamos que a obra se
encontra com a mesma pendéncia encontrada na visita anterior.

Conversamos com o Sr. Dagoberto — mestre de Obras, o qual ndo informou nada a respeito”.

V) Posteriormente, mediante Oficio N°13/2006/TCE/FUNASA/CORE-BA (p. 142 da peca 2),
datado de 28/4/2006, ¢ informado que “na Comprovag¢do da Prestagdo de contas resta o percentual
de 20,89% pela ndo execug¢do do objeto pactuado no convénio, conforme Parecer Técnico...”.
Também foi dado prazo para apresentacdo de defesa pela indigitada. Esse oficio foi recebido pela
indigitada em 17/5/2006, conforme assinatura do recebimento pela mesma (p. 142 da peca 2);

VI) Em resposta ao Oficio N°13/2006/TCE/FUNASA/CORE-BA, a indigitada encaminhou o oficio
datado de 26/05/2006 (p. 148 da peca 2), solicitando “uma nova visita técnica para que possamos
acompanhar e confirmar a execu¢do dos servigos”;

VII) A nova inspegdo solicitada pela indigitada foi efetuada, no periodo de 10 a 13/7/2006,
Relatorio de Visita Técnica Final (p. 154-160 da peca 2). Conforme o item “5 — OBSERVACOES”
do parecer:

“Durante a visita in loco foram observadas as seguintes impropriedades:
Servicos ndo executados:

- 39 modulos sanitarios domiciliares;

- 761,04 m’ de chapisco,

- 761,04 m’ de reboco;

- 61,04 0t de pintura;

- 01 sumidouro;

- 213 instalacoes elétricas;

- 37 caixas de passagens.

Os quantitativos de chapisco, reboco e pintura indicados acima foram calculados sobre os modulos
sanitarios construidos colados as paredes dos domicilios, ndo sendo possivel executd-los.

Apesar do percentual de execugdo ser de 85,06, esse valor é reduzido para 82,55 apos o abatimento
dos servicos ndo executados nos 222 modulos construidos ™.

SisDoc: idSisdoc_4936505v3-22_-_Instrucao_Processo_03121720109[1].doc - 2013 - SEC-BA 5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48809521.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu SEGECEX/SECEX-BA
22 Diretoria

VIII) Posteriormente, apds a nova inspecao solicitada pela indigitada ter sido efetuada, no periodo
de 10 a 13/07/2006, Relatorio de Visita Técnica Final (p. 154-160 da peca 2), em novo oficio
datado de 24/07/2006 (p. 162 da peca 2), a indigitada alegou que:

“Em virtude do Encarregado de Obras, referentes a Unidades Sanitarias do Convénio 2486/01
executado em nosso Municipio se encontrar de Licenca Premio quando a Equipe Técnica desse orgdo
esteve em nosso Municipio para as devidas fiscaliza¢des, venho através deste solicitar prorrogagdo de
prazo de 45 dias para sanar todas as pendéncias”.

IX) O Nucleo de Prestacao de Contas da Coordenagdo Regional da Funasa no Estado da Bahia, por
meio do Parecer Financeiro n° 13/2010, datado de 28/1/2010 (fls. 224-226 da peca 2), retificou o
motivo da instauragdo para impugnagdo total de despesas, com a glosa total dos recursos
repassados, em decorréncia de ilegalidades no procedimento licitatorio, constatadas durante visita in
loco realizada no periodo de 25/8 a 4/9/2009 (Relatorio as fls. 176-223 da pega 2);

X) Mediante Notificagdo N° 05/2010/TCE/FUNASA/CORE-BA (p. 227 da peca 2), datada de
19/03/2010, foi informado a indigitada a reandlise da Prestacdo de Contas, conforme a copia do
Parecer Financeiro n°013/2010 e do Relatério de Supervisdo encaminhados, bem como da
impugnacao total da prestacdo de contas. Foi solicitado a indigitada a apresentacdo de defesa ou o
recolhimento da quantia devida, conforme a Guia de Recolhimento a Unido — GRU (p. 230 da peca
2), anexa a referida notificagdo. A referida notificagcdo foirecebida em 21/04/2010 (p. 227 da peca
2). Mas, a indigitada nao apresentou defesa.

25. Em relagdo ao item 17 anterior, referente a alegacdo de que o procedimento licitatorio foi
totalmente conduzido dentro da legalidade, com a participacdo de pessoas e empresas idoneas, e a
ndo apresentacao da totalidade dos documentos referentes a licitacao foi devido a ter assumido, em
janeiro de 2005, o cargo de Prefeito de Uaud seu opositor partidario, Sr. Jorge Lobo, que recebeu
toda a documentacdio da administragdo da indigitada, mas, preferiu ndo apresentar toda
documentacao do procedimento licitatorio as equipes que fizeram a fiscalizacdo in loco, a mesma
ndo deve ser acatada, pois:

25.1 As irregularidades foram evidenciadas pelas equipes de auditoria da CGU e também da
FUNASA ndo s6 com base na documentagdo dos autos parciais do processo licitatorio Tomada de
Precos N° 002/2002. Mas, também com base no cadastro de CNPJ/CPF da Receita Federal,
consulta eletronica aos sites da Previdéncia Social, Caixa Econdmica Federal e Secretaria da
Receita Federal, contrato social das empresas Eletrodindmica e Engefox e documento de
informac¢ao cadastral da Secretaria da Fazenda Estadual

25.2 Ao contrario do alegado, o procedimento licitatorio ndo foi conduzido dentro da legalidade,
conforme as seguintes irregularidades constantes do Relatorio da CGU n° 412 (periodo da
fiscalizagdo de 2 a 6/5/2005) e da FUNASA (periodo da fiscalizagdo de 25/8 a 4/9/2009), que nio

se referem apenas a auséncia de documentos no processo licitatorio:

A) Irregularidades constantes no Relatorio da CGU n° 412 (periodo da fiscalizagdo de 2 a
6/5/2005):

“1.1.1 Irregularidades na formalizacdo do processo licitatorio
Fatos

Os autos parciais do procedimento licitatorio Tomada de Pregos n° 02/2002, disponibilizados a
equipe de fiscalizag¢do, apresentam uma série de irregularidades, conforme relacionado a seguir:

* Auséncia do instrumento convocatorio do certame, impossibilitando a emissdo de opinido quanto a
sua existéncia ou adequagdo;
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* Auséncia de publicagdo do aviso do edital da Tomada de Precos nr.02.2002 no Diario Oficial da
Unido e em jornal de grande circulagdo no estado, frustrando o cardater competitivo do certame e
contrariando determinagdo contida no art. 21, incisos I e 11l da lei8.666.93;

* Integridade processual comprometida pela falta de autuacdo, protocolo e de numeragdo das
paginas,contrariando o disposto no art. 38 do Estatuto das licitacdes e possibilitando a inclusdo,
retirada ou substitui¢do de documentos, a qualquer tempo;

* Auséncia de exame prévio e aprovagdo da assessoria juridica da Prefeitura sobre as minutas do
edital licitatorio e do contrato, contrariando disposi¢oes do art. 38 da lei 8.666.93;

» Falta de assinatura dos representantes dos licitantes na atestagdo de visita ao local das obras,
contrariando determinagdo do art 43, paragrafo segundo da lei 8.666.93. O referido atestado é
assinado por Cristiane Leal da Costa, engenheira contratada pela Prefeitura para acompanhamento
da obra;

» Auséncia de recibos de retirada do edital;

* A Ordem de servigo, datada de 10.07.2002, apresenta autoriza¢do para inicio dos servigos de
Construgao de Unidades Sanitarias Domiciliares no municipio de Porto Seguro, prevendo,
indevidamente, o Presidente da Licitagdo Municipal como autoridade competente para essa
autorizagdo, (grifei)

* Auséncia de pesquisa de mercado para definigdo do custo estimado da obra;

* Auséncia do comprovante da garantia depositada pela contratada;

* Falta de autuagdo e de assinatura das testemunhas no contrato firmado com a licitante vencedora.
Evidéncias

Autos parciais do processo licitatorio Tomada de Pregos N° 002/2002

1.1.2 Habilitagcdo de empresa inidonea

De competi¢do no processo

Fatos

Nas consultas de regularidade documental realizadas aos sites oficiais da Previdéncia Social e da
Secretaria da Receita Federal ndo ha confirmagdo da autenticidade das respectivas certidoes
negativas de débitos fornecidas pela empresa Engefix -Engenharia Eletroeletronica e Comercial Ltda,
evidenciando utilizagdo de documentos falsos para habilitag¢do ao certame.

A evidéncia de falsificacdo ¢ reforcada pela coincidéncia do numero do codigo de controle
(CF70.B523.2011.CF15)e do horario de expedi¢do (09:34:39) das Certidoes Negativas de Débitos de
Tributos e Contribuigoes Federais fornecidas pelas empresas Engefox e Eletrodindmica, concorrentes
no certame.

Outrossim, conforme contrato social, constitui objetivo da empresa Engefox a ‘constru¢do e
manutengdo de redes elétricas, manutengdo de aparelhos eletronicos, assessoria na drea elétrica e
eletronica, representagdo comercial de materiais elétricos e eletronicos’, ou seja, a atvidade
economica da licitante é incompativel com a natureza do objeto contratual pretendido pela Prefeitura.

Apesar dessas irregularidades, a Comissdo de Licitagdo Municipal admitiu a referida empresa no

processo licitatorio, deixando de proceder a devida inabilitacdo e de tomar as medidas legais cabiveis
pelos artigos 87 e 88 da Lei 8.888/93.

Evidéncias
Tomada de Precos N° 02/2002; cadastro de CNPJ/CPF da Receita Federal; consulta eletrénica aos
sites da Previdéncia Social, Caixa Economica Federal e Secretaria da Receita Federal.

1.1.3 Simulacdo de competicdo no processo licitatorio

Fatos:
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Na andalise dos autos do processo licitatorio e da base cadastral da Receita Federal foram coligidas
as seguintes informagoes:

» Coincidéncia de sobrenomes entre o Sr. Marcelo Alves de Deus, socio da Eletrodinamica, os Srs.
Marcino e Marcone, respectivamente, socio e ex-socio da Engefox, indicam rela¢do de parentesco
entre eles;

*» Enderego da sede comercial da empresa Engefox coincidente com o endereco residencial do socio
da Eletrodinamica Marcelo Alves de Deus;

* O Sr Marcone Alves de Deus, socio da Engefox a época do certame, assina com qualificag¢do de
socio a carta proposta da Eletrodindmica, figurando como componente do quadro técnico na certiddo
de Registro e Quitacdo de pessoa Juridica n.4062/200 apresentada pela empresa,

* Todas as notas fiscais emitidas pela Eletrodindmica de n° 0010, de 16.08.02, no valor de

R8 72.000,00, de n°0013, de 13.09.02, no valor de R$ 78.000,00, de n° 0017, de 26.11.02, no valor de
R3.150.000,00, e de n°0047, de 03.03.04, no valor de R$ 12.802,80, apresentou como enderego
comercial o mesmo enderego registrado no cadastro da Receita Federal como sede da Engefox;

* Coincidéncia entre o numero do telefone residencial do socio-gerente da Engefox com o numero do
telefone residencial do socio-gerente da Eletrodindmica;

» Coincidéncia entre o numero do telefone comercial da Eletrodindmica, conforme registro do
Documento de Informacdo Cadastral da Secretaria da Fazenda Estadual, e o telefone comercial da
Engefox, conforme registro no cadastro da Receita federal;

» Conforme registro no cadastro da Receita Federal, o enderegco comercial das duas empresas é
praticamente o mesmo, variando-se apenas o numero da casa.

A conjugacdo das informagoes obtidas evidenciam que as empresas Eletrodindmica e Engefox sdo
propriedades do mesmo grupo familiar, tendo participado conjuntamente do referido certame somente
com dnimo de simulag¢do de competicdo.

Ressalte-se que as duas empresas encontram-se em situacdo irregular perante o sistema cadastral da
Receita Federal. A Eletrodindmica encontra-se com situagdo ‘Ativa Ndo Regular com Pendéncia
Fiscal’ desde o dia 06.04.02, e a Engefox encontra-se na situagdo de ‘lmapta-Omissa Ndo Localizada’
desde o dia 17.07.04.

Evidéncias:

Tomada de Precos n°02/2002; cadastro de CNPJ/CPF da Receita Federal; contrato social das
empresas Eletrodindmica e Engefox; documento de informacdo cadastral da Secretaria da Fazenda
Estadual ”

B) Irregularidades apontadas no Relatorio da FUNASA (periodo da fiscalizacdo de 25/8 a
4/9/2009):

“PROCEDIMENTO LICITATORIO

Analisando relatorio CGU e documentos fornecidos pela Prefeitura Municipal de Uaua constatou-se:
* Auséncia de projeto basico,

* Auséncia de documento solicitando abertura de procedimento licitatorio, e indicand o modalidade,
* Auséncia de pesquisas de mercado para definicdo do custo da obra,

* Auséncia de documento confirmando disponibilidade orcamentdria;

* Auséncia de documento autorizando a realizag¢do do procedimento licitatorio;

* Auséncia cio edital de licitacdo da Tornada de Precos n° 02/002;

* Auséncia de parecer juridico nas minutas de edital e contrato;
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* Auséncia de ato de designacdo da comissdo de licita¢do, descumprindo o inciso Il do Art.38 da Lei
8.666/93;

* Auséncia de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido - DOU e Jornal de grande circulagdo
no Estado, contrariando os incisos I e Ill do artigo 21 da Lei 8.666.93. Presente apenas copia de
publicacdo do aviso de licitagdo no Diario Oficial do Estado, e com data ilegivel

* Auséncia de comprovantes de retirada do edital pelos interessados em participar do certame:
* Auséncia de atestados de visita dos licitantes ao local de realizacdo da obra,

* Consta copia de Ata do procedimento licitatorio, lavrada em 01.04.2002, assinada pelos membros
da comissao, Srs. Adonias Almeida do Nascimento — Presidente, Marcio Luiz Loiola Ribeiro e
Adriano Cardoso Loiola - membros, bem como pelos representantes das empresas licitantes:
Eletrodindmica Engenharia e Comercio Ltda., Gescon Distribuicdo, Comercio e Servigos Ltda.,
Engefox Eletroeletronica e Comercio Ltda., sendo que as trés assinaturas ndo permitem identificar os
nomes dos representantes, pois em rubricas.

Na referida ata os membros da comissdo habilitaram todos os licitantes, e resolveram por
unanimidade julgar vencedora a empresa Eletrodindmica por apresentar o menor prego, de
R$312.789,47, e por sua proposta atender aos interesses da administracdo, adjudicando o objeto da
licitagdo, e determinando o encaminhamento dos autos ao setor juridico para parecer e posterior
encaminhamento a Prefeita para homologacdo;

* Auséncia de publicacdo do resultado da licitacdo;

* Auséncia do parecer juridico mencionado em ata, embora ndo pertinente, pois da sua
obrigatoriedade em fase anterior a abertura do procedimento licitatorio;

* Consta termo de Homologagdo da tomada de Pregos n° 02/2002 e adjudica¢do a empresa
Eletrodinamica Engenharia e Com. Ltda., no valor de R3312.789,47, assinado pela Prefeita
Municipal, Sra. Itala Maria da Silva Lobo Ribeiro, em 08.04.2002;

» Consta Proposta da empresa vencedora, Eletrodindmica Engenharia e Com. Ltda., assinada pelo
socio Marcone Alves de Deus;

* Auséncia das propostas das demais empresas licitantes, bem como planilhas orcamentarias,
inclusive da empresa vencedora,

* Auséncia das certidoes das empresas licitantes, bem como atestados de capacidade técnica;
registros no CREA; atestados de visita ao local de obra e demais documentos de habilitacdo
necessarios previstos em edital, ndo sendo possivel relaciona-los devido a auséncia daquele
instrumento convocatorio.

Apesar da auséncia das certidoes nos autos do procedimento licitatorio, em consulta aos sites oficiais
da Receita Federal e Previdéncia Social, constatou-se:

Para a empresa Engefox constam as certidoes: emitidas em 27.09.2000, com validade até 26.11.2000
e 19.09.2002, com validade até 18.11.2002. Considerando que a tomada de Pregos n° 02/2002 teve
sua abertura em 01.04.2002, fica comprovada a falsificacdo certiddo apresentada no certame,
conforme evidenciado no relatorio da CGU;

» Consta contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de Uaud e a empresa Eletrodinamica
assinado em 31.05.2002, sem indicacdo da dota¢do or¢amentaria, sem previsio de garantia a ser
prestada pela CONTRATADA; sem assinaturas de testemunhas, e sem qualificacdo de responsavel
pela CONTRATADA;

» Consta ORDEM DE SERVICO, expedida em 10.07.2002, autorizando a empresa Eletrodindmica
Engenharia e Com. Ltda. a iniciar os servigos de construgcdo de unidades sanitarias domiciliares, no
municipio de Porto Seguro, quando o correto seria municipio de Uaud, e, assinada pela Prefeita
Municipal, Sra. ltala Maria da Silva Lobo Ribeiro, ao contrario do indicado no relatorio da CGU,
que informa estar a rveferida Ordem de Servico assinada pelo Presidente da Comissdo de Licita¢do,
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» Consta Primeiro termo aditivo ao contrato, assinado em 28.10.2002, prorrogando o prazo de
execucdo dos servigos para 330 (trezentos e trinta) dias uteis;

* Auséncia de publicagdo do contrato original e termo aditivo;
* Auséncia de designagdo de fiscal para acompanhamento do contrato,

Considerando a auséncia de grande parte da documentac¢do relativa ao procedimento licitatorio,
solicitei providéncias junto a equipe da Prefeitura, e fui informada que a nova gestdo ndo teve acesso
a documentagdo do referido convénio, sendo disponibilizadas todas as pastas encontradas nos
arquivos

Solicitei contato com os membros da Comissdo de Licitagcdo a época, sem sucesso, em razao dos
mesmos ndo mais desempenharem suas fungdes na Prefeitura, a saber:

Adonias Almeida do Nascimento - Presidente - cargo efetivo, exercendo atividades em outro
municipio, como professor;

Marcio Luiz Loiola Ribeiro membro-cargo efetivo, em licenga sem vencimentos;
Adriano Cardoso Loiola - membro - cargo COMISSIONADO

* Consta Termo de Conclusio da Obra, assinado por Cristiane Leal da Costa, Engenheira Civil
contratada pela Prefeitura Municipal de Uaud, recebido na DICON.MS.BA em 09.04.2004.

bl

Contudo, no referido termo ndo consta data.’

26. Quanto ao item 21 anterior, referente a prescricdo, ndo deve ser acatada a alegacao de que,
“por ja ter decorrido mais de 10 (dez) anos entre a assinatura do convénio e o presente momento,
deve-se aplicar o instituto da prescri¢do e todos os seus efeitos legais no presente caso”, pois,
conforme indicado no item 24 anterior, foram feitas diversas notificagdes do responsavel pela
autoridade administrativa federal competente, sem lograr éxito na devolucdo dos recursos do
convénio, ndo se aplica a prescrigdo com base no § 4° e § 5° do artigo 5° c/c 0 § 2° do art. 1° da
Instrugdo Normativa - TCU N° 56/ 2007:

27.  Quanto aos itens 18 e 19 anteriores, referentes as “consideragdes juridicas” relacionadas ao
processo de Tomada de Contas Especial, e ao item 22 anterior, referente a alegacao da reiteragao da
“inocéncia por entender ndo haver qualquer irregularidade na execugdo do Convénio”, as mesmas
ndo devem ser acatadas, pois essas alegacdes ndo logram sanar as irregularidades na aplicacdao dos
recursos do convénio, conforme analise promovida nos itens 23 a 26 anteriores.

CONCLUSAO:

28. Diante da revelia da Empresa Eletrodindmica Engenharia Eletroeletronica e Com Ltda., nos
termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/92, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares com
condenagdo em débito, bem como a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

20. Em face da anidlise promovida nos itens 23 a 27 da secdo “Exame Técnico”, propde-se
rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Itala Maria da Silva Lobo, uma vez que ndo
foram suficientes para sanear as irregularidades a ela atribuida.

30. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos responsaveis.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé da Sra. ftala Maria da Silva
Lobo ou a ocorréncia de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem,
desde logo, ser julgadas wrregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU,

procedendo-se a sua condenagdo em débito e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

31.  Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar o débito e
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a multa prevista no art. 57 da Lei 8443/1992 dentre os indicados nos itens 42.1 a 42.10 das
Orientagdes para beneficios de controle constantes do anexo da Portaria — Segecex 10, de
30/3/2012.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

32. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea b da Lei8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso 11, 210 e 214, inciso 111,
do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas da Sra. ftala Maria da Silva Lobo
(CPF 114.971.305-49) e da Empresa Eletrodinamica Engenharia Eletroeletronica e Com. Ltda.
(CNPJ 04.525.026/0001-04), e condena-los em solidariedade ao pagamento da quantia a seguir
especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso II1, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida
aos cofres da Fundacdo Nacional de Satde, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de
mora, calculados a partir da data discriminada, at¢ a data do recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor.

Valor original (R$) Data da ocorréncia
52.350,00 22/11/2002

b) aplicar & Sra. {tala Maria da Silva Lobo (CPF 114.971.305-49) ¢ 4 Empresa
Eletrodindmica Engenharia Eletroeletronica e Com. Ltda. (CNPJ 04.525.026/0001-04),
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 267 do Regimento Interno,
com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao que vier a ser
proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apo6s o vencimento, na forma da
legislacdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso nao atendidas as notificagdes.

SECEX/BA, 2% DT, 6 de fevereiro de 2013.

d2ssinado elettonicamente

Fernando Bonifacio de Mattos Filho
AUFC — mat. 2549-6
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