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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenacdo de
Contabilidade da Diretoria Executiva do Fundo Nacional de Satude (processo 25000.129979/2008-93,
Peca 1, p. 2), em desfavor do Sr. José Creomar de Mesquita Costa, na condi¢cdo de ex-Prefeito de Sao
Benedito do Rio Preto/MA (Peca 1, p. 23; Peca 2, p 168; Peca 3, p. 254), em razdo de ndo aprovagao
da prestagdo de contas do primeiro repasse quanto aos recursos transferidos a Prefeitura de Sao
Benedito do Rio Preto/MA por for¢a do Convénio 027/1995, Siafi 129661 (Pega 1, p. 169; Pega 2, p.
144), celebrado em 18/9/1995 com o Fundo Nacional de Saide (FNS) e o Instituto Nacional de
Alimentagdo e Nutricao (Inan), que teve por objeto a aquisi¢cdo de leite e 6leo para implementacdo do
Programa de Atendimento aos desnutridos e as gestantes de risco nutricional no municipio de Sao
Benedito do Rio Preto/MA (Pecga 1, p. 11-15; 89-105; 217-221; 225-241; Peca 2, p. 92-108).

HISTORICO

2. Conforme disposto na Clausula Terceira do termo de convénio foram previstos
inicialmente R$ 50.660,64 para a execug@o do objeto, dos quais R$ 45.594,58 seriam repassados pelo
FNS e R$ 5.066,06 corresponderiam a contrapartida (Peca 1, p. 99, 115, para atendimento de periodo
de atendimento de agosto/95 a jul/96, Peca 1, p. 11). Posteriormente, termo aditivo alterou a
composicdo da Clausula Terceira, aumentado o repasse para R$ 51.457,68 e dispensando a
contrapartida, nos termos da LDO 1996 (Peca 2, p. 158, 220-224, para periodo de atendimento de
jun/1996 a mar/1997, Pega 2, p. 152).

3. Os recursos federais foram repassados em trés parcelas, mediante a ordem bancaria
950B03936 (257001/25901), no valor de R$ 45.594,58, emitida em 27/9/1995 (Peca 1, p. 133, 243,
referente ao primeiro periodo de atendimento), a ordem bancaria 960B02970 (257001/25901) no
valor de 25.728,84, de 25/10/1996 (Peca 2, p. 258) e a ordem bancaria 960B03251 (257001/25901),
no valor de 25.728,84, de 8/9/1997 (Pega 2, p. 260), sendo essas ultimas duas referentes ao segundo
periodo de atendimento (Peca 2, p. 152-158; 212, 216, 218). Os recursos da primeira ordem bancaria
foram creditados na conta especifica em 04/10/1995 (Peca 1, p. 155), os da segunda, em 31/10/1996
(Peca 2, p. 298) e os da terceira em 1°/10/1997 (Peca 3, p. 34).

4. O ajuste vigeu no periodo de 18/9/1995 a 10/4/1998 (Peca 1, p. 89, 103, 125, 245, 247,
Peca 2, p. 146 e 282), prazo final para apresentacdo da prestagcdo de contas, conforme subitem 4.13 do
item IV da Clausula Segunda (Peca 1, p. 97), alterada pelos termos aditivos de 18/9/1996 (Peca 1, p.
247; Peca 2, p. 116-120), de 29/6/1996 (Peca 2, p. 220-224), de 17/3/1997 (Pega 2, p. 274) e de
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24/10/1997 (Pega 2, p. 146; Peca 3, p. 80-82, 92-94).

5. Houve nova pactuacao do convénio, para atender a novo periodo (jun/1996 a mar/1997),
em 29/6/1996 (Peca 2, p. 158, 220-224).

6. A prestacdo de contas do primeiro repasse foi apresentada em 25/9/1996 (cf. Peca 1, p.
141-151; 183-209), tendo sido aprovada com ressalvas em 23/10/1996 (Peca 1, p. 213).

7. O Denasus/Seaud/MA realizou, em 10/9/1996 (Pega 1, p. 251), auditoria na Prefeitura de
Sao ao Benedito do Rio Preto/MA, para fim de analisar e avaliar a execu¢do do convénio em apreco.
No entanto, o relatorio de auditoria respectivo concluiu pela necessidade de nova auditoria, pois a
equipe deixou de realizar testes relevantes por falta de apresentagdo da prestagdo de contas do
convénio in loco e de apoio em transporte por parte da Prefeitura para os trabalhos (cf. Peca 1, p. 253-
263; Pega 2, p. 384-394).

8. Em 25/10/1996, foi feito o segundo repasse, da primeira parcela dos recursos pactuados
para a cobertura do segundo periodo de atendimento (Peca 2, p. 258, 152-158; 212, 216, 218).

0. O responsavel, entdo prefeito, encaminhou para o Denasus/MA a prestagdo de contas do
primeiro repasse do convénio em 29/11/1996 (Pega 1, p. 271-307).

10. A nova equipe de auditoria (Pega 1, p. 267), em consulta a Junta Comercial do Estado do
Maranhao, obteve informag¢ao que a denominacgao social de um dos fornecedores 14 nao existia (Peca 1,
p. 309); da Secretaria de Estado da Fazenda/MA, soube que as notas fiscais apresentadas eram
inidoneas (Peca 1, p. 311). Realizou entrevistas com beneficiarios do convénio (Pecga 1, p. 313, 349-
375; Peca 2, p. 14-40; 354-380), analisou controles de entrega (Pega 1, p. 343-347; Peca 2, p. 8-12;
348-352) e outros documentos e emitiu, em 7/2/1997, o Relatério de Auditoria 02/97, que concluiu
pela ocorréncia de fraudes na aplicacdo dos recursos do convénio e opinou pela ndo aprovacdo das
respectivas contas (Peca 1, p. 317-341, 379-399; Pega 2, p. 4-6; 322-346).

10. Em virtude do Relatério de Auditoria 02/97, a Coordenagao de Prestagdo de Contas/FNS
revisou, em 11/3/1997, o posicionamento inicial pela aprovacdo da contas com ressalva do primeiro
repasse do convénio e propds a ndo aprovacao da gestdo, € que o municipio venha a recolher o valor
integral do repasse ao FNS (Peca 2, p. 44-46). Tal encaminhamento foi acatado (Peca 2, p. 48),
limitado o débito ao valor do repasse (v. demonstrativo de débito (Pega 2, p. 50-52).

11. Consta, dos autos, oficio do entdo prefeito que ndo mais era o que executou o convénio,
datado de 4/7/1997, onde comunica que ndo havia, na Prefeitura, em relagdo ao convénio em apreco,
documentos comprobatdrios sobre as prestagdes de contas dos recursos transferidos antes da sua
gestdo (Peca 2, p. 58). Esse mesmo prefeito foi notificado do parecer da Coordenacao de Prestagdao de
Contas/FNS contrario a aprovagdo da prestagdo de contas e do valor a recolher, por expediente de
16/7/1997 (Peca 2, p. 54).

12. O responsavel, por sua vez, em carta de 15/7/1997, pede nova vistoria, pois cria que o
relatorio de auditoria ndo refletia a realidade do municipio. O programa teria sido executado (periodo
de set/1995 a set/1996), segundo atestariam a coordenadora, o médico que acompanhou o programa e
ele proprio, ainda que admitisse “ndo ter sido excelente tecnicamente” (Pega 2, p. 60). Juntou
declaragdes de que o programa foi desenvolvido: uma de sua emissao (Pega 2, p. 64) outra de emissao
da enfermeira que teria coordenado o programa (Pega 2, p. 66). Solicitou e obteve copia do relatorio de
auditoria em questdo (Peca 2, p. 68-72).

13. Em 8/9/1997, foi feito o terceiro repasse, segunda parcela dos recursos pactuados para a
cobertura do segundo periodo de atendimento (Peca 2, p. 260, 152-158; 212, 216, 218).

14. Novo parecer, de 16/9/1997, foi emitido pela Coordenacao de Prestacdo de Contas/FNS,
reiterando o entendimento pela ndo aprovacao da prestaciao de contas (Pega 2, p. 74-78)
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15. Em 18/9/1997, o prazo de execucdao do convénio foi prorrogado (Peca 2, p. 116-120). Em
24/10/1997, nova prorrogagao foi firmada, até 10/4/1998 (Peca 2, p. 146).
16. O responsavel, entdo prefeito, encaminhou para o FNS a prestacdo de contas do segundo

repasse do convénio, em 17/2/1997 (Peca 2, p. 286-314). Submetida a apreciagdo do Denasus, foi
emitido entendimento pelo ndo cumprimento do objeto (Peca 2, p. 318-320), considerando que o
periodo de aplicagdo do repasse em questdo (valor utilizado em 31/10/1996, Pega 2, p. 292) foi
alcangado pelos trabalhos da auditoria que originou o Relatério de Auditoria 02/97, de 7/2/1997, onde
foram impugnadas todas as despesas do convénio, ocasido em que

“(...) as equipes ndo detectaram qualquer documenta¢do que comprovasse a idoneidade
pela execucdo da presente prestagdo de contas, bem como foram informadas pela
enfermeira responsavel pela execug¢do do Programa que o leite distribuido pertencia a
merenda escolar”. (Peca 2, p. 320).

17. Um primeiro Relatério de Tomada de Contas Especial acerca do primeiro repasse foi
expedido em 6/3/1998 (Pega 2, p. 136-142), concluindo pela responsabiliza¢dao do Sr. José Creomar de
Mesquita Costa.

18. Em 10/7/1998, diante do entendimento Denasus, a Coordenacdo de Prestagdo de
Contas/FNS opinou pela devolugdo dos tltimos dois repasses também, no valor total de RS 51.457,68,
por entender que o processo a ela submetido ndo possuia elementos suficientes para comprovar a
regular utilizagao dos recursos (Peca 3, p. 6), o que foi acolhido (Peca 3, p. 8).

19. O entdo prefeito de S3o Benedito do Rio Preto/MA e ex-prefeito, ora responsavel, foram
notificados desse novo parecer da Coordenagao de Prestagdo de Contas/FNS contrario a aprovagdo da
prestacdo de contas ¢ do valor a recolher no montante do segundo repasse (objeto dessa segunda
prestagao de contas), por expedientes de 15/9/1998 (Pega 3, p. 10-14 e 16-20).

20. O entdo prefeito, agora o Sr. Raimundo Nonato Araujo Filho, encaminhou para o FNS a
prestagdo de contas do terceiro repasse do convénio, em 27/11/1998 (Peca 3, p. 22-58). Referida
prestagdo de contas foi considerada satisfatoria, ndo tendo resultado prejuizo ao erério (Pega 3, p. 70),
sendo esse entendimento aprovado pela autoridade competente (Pega 3, p. 72).

21. O prefeito anterior, ora responsavel, solicitou ao FNS, em 21/9/1999, informagdes sobre o
convénio em apreco, por ter sabido de noticias de irregularidade em sua execugdo (Peca 3, p. 68).

22. O FNS promoveu solicitacdo de justificativas para os pareceres técnicos referentes as
contas ndo aprovadas e relatérios de auditoria 031/96 e 02/97 ao responsavel, por expediente de
1/2/2000 (Peca 3, p. 98-100).

23. Parecer técnico da Coordenacdo de Prestagdo de Contas de 27/6/2000 revisou
entendimento sobre a prestacdo de contas do segundo repasse e, pelos fatos que considerou, opinou
pela sua aprovagao, assim como daquela referente ao terceiro repasse (Peca 3, p. 106-108), o que levou
a aprovagao, em 30/6/2000, dessas prestagdes de contas referentes ao aditivo do convénio em aprego,
com determinac¢do de arquivamento, (Peca 3, p. 110).

24. Ocorreu em 3/11/2006, pedido de informagdes do Departamento de Policia Federal ao FNS
sobre o cumprimento dos subitens 1.1.3 e 1.1.4 do Acordao 1.457/2003-TCU-1* Camara, que
cuidavam de pedido de reandlise de processos arquivados em 2001 e respectivas baixas de
responsabilidade, para fins de instru¢do de inquérito policial (Pega 3, p. 122-132). Em 7/11/2006, a
Diretoria-Executiva determinou providéncias para atendimento ao pedido em apreco (Peca 3, p. 134),
repetida a determinacdo e 27/12/2006 (Peca 3, p. 136).

25. Em decorréncia dessas providéncias, foi expedida nota técnica de 21/3/2007 que noticia a
constitui¢do de Grupo de Trabalho para proceder a reandlise de contratos de repasses firmados com o
Ministério da Saude, incluindo o Convénio 027/95, a qual concluiu que devia o processo ser
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desarquivado e procedida a instauragdo da devida tomada de contas especial referente ao primeiro
repasse do convénio em questdo, cuja prestagao de contas nao fora aprovada (Peca 3, p. 140-146).

26. O processo de prestagdo de contas do Convénio 27/95 foi desarquivado (Peca 3, p. 148), e
seguiu-se a notificagdo do responsavel, por meio de expediente de 11/7/2007, para que recolhesse o
valor do débito ao cofres do FNS, tida a TCE como ja instaurada (Pega 3, p. 158 e 166).

27. O responsavel apresentou pedido de repeti¢ao de notificagdo, para obtengao de novo prazo,
considerando que o enderego utilizado para a notificagdo em apreco ndo era o seu, sugerindo que
demorara para tomar conhecimento da notificacao e adotar as providéncias de defesa que lhe caberia
no tempo nela estabelecido (Pega 3, p. 168-172). Sua solicitagdo foi acolhida, e nova notificacdo foi
expedida, com o enderego indicado pelo responsavel, em expediente de 28/1/2008 (Peca 3, p. 178).

28. Em 6/3/2008, o responsavel apresentou alegagdes de defesa (Peca 3, p. 180-206). A area
juridica do FNS entendeu que ndo devia se pronunciar sobre ela, pois, na fase em que estava o
processo, deveria seguir para que o contraditério e eventuais alteracdes de entendimento fossem
enfrentados ja no Tribunal de Contas da Unido, vez que a TCE j4 estava instaurada (v. Pega 3, p. 216-
222).

29. Novo parecer da Coordenagdo de Prestacdo de Contas/FNS, de 29/4/1998, rejeitou as
alegacdes de defesa apresentada e propOs a ndo aprovagao das contas e o seguimento da TCE (Peca 3,
p. 224-230), o que foi acolhido pela autoridade competente (Peca 3, p. 230) e comunicado ao
interessado, por expediente de 29/4/2008 (Pega 3, p. 236-238).

30. De fato, os registros dos autos apontam que a respectiva tomada de contas especial s6 foi
instaurada em 6/8/2008 (Peca 1, p. 5, 3 e 2), cerca de 4.198 dias apds a emissdo do Relatorio de
Auditoria, de 7/2/1997 (Pega 1, p. 317-341) e 4.166 dias apds o primeiro despacho do FNS no
respectivo processo, de 11/3/1997 (Pega 2, p. 44-46).

31. Foi providenciado novo Relatério de Tomada de Contas Especial, de 24/11/2008, que
concluiu pela irregularidade na aplicagdo do primeiro repasse do convénio e pela responsabilizacdo do
Sr. Jos¢ Creomar de Mesquita Costa (Peca 3, p. 256-266), tendo sido feita a inscricdo da
responsabilidade no Siafi em 25/11/2008 (Peca 3, p. 272).

32. Em 8/12/2008, o processo foi encaminhado a DPPCE/SFC/CGU (v. anotagao do protocolo,
Peca 1, p. 2).
33. O Relatorio de Auditoria da CGU acerca da tomada de contas especial em apreco foi

expedido em 10/6/2011 e entendeu por intempestiva a instauracdo do processo de tomada de contas
especial em apreco (Peca 1, p. 293-295). Em 13/6/2011, foi emitido o Certificado de Auditoria (Peca
3, p. 297) e o Parecer do Dirigente do 6rgdo de controle interno, em 14/6/2011 (Peca 3, p. 298), com
manifestacdo pela irregularidade das contas. O parecer ministerial foi emitido em 7/7/2011 (Peca 3, p.
299), tendo sido a TCE protocolada neste Tribunal em 8/7/2011 (v. chancela, Pe¢a 1, p. 1) e autuada
em 6/7/2011 (Peca 2).

34. O responsavel exerce, atualmente, o cargo de Prefeito de Sao Benedito do Rio Preto, em
segundo mandato (v. Pega 3, p. 286 ¢ 288).

EXAME TECNICO

35. Considerando os aspectos tratados nos subitens 7 a 14 e 25, tem-se que a presente tomada
de contas especial limita-se as irregularidades verificadas quanto a aplicacdo do primeiro repasse dos
recursos concernente ao Convénio em apreco, o que passa a ser objeto do exame a seguir.

I. Questdes prejudiciais
L.1. Prescri¢dao

36. Quando de sua manifestacdo nos autos em 6/3/2008, alegou o responsavel ter ocorrido
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incidéncia de prescrigdo no ambito desta tomada de contas especial, conforme os argumentos adiante
arrolados.

37. Lembrou o defendente que os recursos objeto do Convénio 027/95, foram transferidos em
27/9/1995 [data da emissao da ordem bancaria em aprego, Peca 1, p. 133], o que significou que ja
transcorrera mais de dez anos entre esse fato e a sua notificacdo (dita citagdao). Assim sendo, no seu
pensar, aplica-se ao caso a regra de transi¢do sobre prazo prescrional prevista no artigo 2.028 do
Codigo Civil de 2002, que estabeleceu que se na data da entrada em vigor do Novo Cédigo Civil ja
tiver transcorrido metade do prazo anterior (metade de 20 anos, pelo Codigo Civil anterior), aplicar-se-
ia o prazo antigo (prescri¢ao vintenaria). Contudo, se ndo tiver transcorrido a metade do prazo, a regra
¢ a prescri¢do de dez anos. (Peca 3, p. 184). No contexto, seria aplicado o prazo de prescri¢ao de dez
anos, haja vista que entre a data do repasse dos recursos financeiros (27/09/1995) e a entrada em vigor
do Novo Codigo (11/01/2003) transcorreram menos de dez anos (v. Pecga 3, p. 184). Assim, a acdo ja
estaria prescrita, contando-se o prazo da data do fato gerador.

38. Para fazer prevalecer esse entendimento, refutou interpretagio da mencionada regra de
transicao adotada pelo TCU de que o termo inicial para a contagem desse prazo prescricional de dez
anos ¢ a data de entrada em vigor do Codigo de 2002. Como subsidio, citou excerto do Acordao 2775-
35/2007-2* Camara do TCU, nos seguintes termos:

5. [...] as dividas para com a Unido, em razdo da auséncia de norma especifica, aplica-se a regra
geral prevista no art. 205 do atual Codigo Civil, que estipula o prazo prescricional de 10 anos,
observando-se, contudo, o critério de transi¢ao estipulado no art. 2.028 do referido codigo, segundo
o qual serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua
entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. 6.
Assim, como em 11/1/2003, data da entrada em vigor do novo Cddigo Civil, ndo havia transcorrido
mais da metade do prazo prescricional de 20 anos previsto no Cddigo Civil revogado (art. 177),
uma vez que os recursos do convénio foram repassados em 18/1/1996 [...], o prazo de prescrigdo a
ser aplicado ¢ o de 10 anos, (...). (Pecga 3, p. 186)

39. Aludiu que a nova sistemadtica instituida pelo Cdédigo Civil/2002 ndo previu que, com a
sua entrada em vigor, haveria a interrup¢ao dos prazos em curso (Pega 3, p. 186), razdo pela qual,
reiterou, ha de ser contada a prescrigdo a partir da data do fato gerador da pretensdo (Peca 3, p 188),
entendimento exposado em jurisprudéncia a seguir, atribuida ao juiz Fabio Correia Bonini, da 1* Vara
de Pirajui, Sao Paulo, Processo 453.01.2006.000083-7:

No mais, a autora ndo possui melhor sorte. Com efeito, a pretensdo esta mesmo extinta pela
prescrigdo. Pelo que se extrai da narrativa da peti¢do inicial, a noticia, da qual teriam decorrido os
danos morais, foi veiculada em 01 de agosto de 1999. (Pega 3, p 188)

Considerando que o prazo prescricional ¢ de trés anos, nos termos do art. 205, § 3°, V, do Codigo
Civil, a prescrigdo se consumou aos 01 de agosto de 2002, sem que se tivesse verificado, antes
disso, qualquer causa que a suspendesse ou interrompesse. (Peca 3, p 188)

Vale consignar, a propdsito, que ndo obstante ter o fato ocorrido antes da vigéncia do Codigo Civil
de 2002, a questdo da prescrigdo deve obedecer as regras desse mesmo Codigo, que trouxe, quanto
a contagem dos prazos, a regra de transi¢do inserta em seu art. 2.028. No caso dos autos; o prazo
prescricional, de acordo com o Cédigo Civil de 1916, era de vinte anos, e foi reduzido pelo Cédigo
de 2002; sem que tivesse decorrido mais da metade do prazo vintenario quando o novo Codigo
entrou em vigor. (Peca 3, p 188)

Dessa forma, o prazo de prescricdo a ser considerado é mesmo o de trés anos, previsto no Novo
Codigo Civil. E nem se argumente gue esse prazo de trés anos s6 comecou a fluir a partir da
entrada em vigor da nova Lei Civil. Fosse isso verdadeiro, ndo teria o legislador estabelecido,
no Novo Cédigo, a ja mencionada regra de transicdo. (Peca 3, p 188)

40. Nesses termos, disse impor-se o reconhecimento da prescrigdo, com a conseqiiente
extingdo do processo, na forma do art. 269, IV, do Cddigo de Processo Civil, (Peca 3, p 188), uma vez
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que o fato ocorreu em 27/09/1995, ter-se-ia operado a prescricdo em 27/09/2005, devendo, assim, ser
determinado o arquivamento dos autos da Tomada de Contas Especial. (Pecga 3, p. 190).

41. Em sintese, defendeu o responsavel que a contagem de prazo prescricrional geral se faga
da data do evento, o que importaria na prescricao desta TCE.

42. A jurisprudéncia do TCU que colacionou ndo tratou do dia a partir do qual a prescri¢ao
deve ser contada, somente que ¢ de dez anos. A outra, da justi¢a estadual de Sao Paulo, trata de prazo
especifico de trés anos, que nao ¢ o caso.

43. Com efeito, as dividas ativas teriam seus prazos prescricionais regulados pelo Cddigo
Civil, que hoje prevé prazo de 10 (dez) anos para que ocorra a prescri¢do (art. 205), lembrando que,
conforme firmou o Acdrdao n° 669/2009 — Segunda Camara:

23. E importante que se diga que no ambito deste Tribunal, o entendimento vigente ¢ no sentido de
que quando ndo houver, em 11/01/2003, o transcurso de mais da metade do prazo de 20 (vinte)
anos estabelecido no Codigo Civil revogado, deve-se aplicar o prazo prescricional de 10 (dez) anos,
previsto no art. 205 do novo Cdédigo Civil.

24, Para o presente caso, resta evidente que nao houve o transcurso de mais da metade de 20 anos,
ja que o Convénio foi firmado em 1999 e a TCE s6 foi instaurada apos isso. Entdo, pode-se aplicar
o prazo previsto no novo Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para que ocorra a prescri¢ao, sendo
que sua contagem dar-se-a por inteiro, a partir de 11/01/2003, data em que a referida norma entrou
em vigor, pois foi publicada no Diario Oficial da Unido em 11/01/2002 e o seu art. 2.044 previu
como data de sua entrada em vigor, o término do prazo de um ano apos a sua publicagcdo. Assim
sendo, a contar de 11/01/2003, a Unido tem 10 (dez) anos para exercer seu direito de acio e
cobrar os valores devidos (divida ativa), razdo pela qual ¢ improcedente a alegagdo de prescrigao
ventilada pelos recorrentes (grifamos).

44, Assim, afasta-se o entendimento de contagem a partir do evento e adota-se, por
orientacdo jurisprudencial deste TCU, a contagem a partir de 11/1/2003, o que importa que a
prescricao ainda ndo ocorreu.

45. A proposito, em refor¢o ao afastamento da tese da prescri¢do, temos que a Constitui¢do
da Republica define, em seu art. 37, § 5°, in fine, a imprescritibilidade das agdes de reparagdao de dano
ao Erario, entendimento ratificado por pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos
Mandados de Seguranga n°s 20.210-9 e 26.210-9, publicados no D.O.U. de 10/10/2008 (nesse sentido,
v. Acérdaos TCU n°s 1260/2009-Plenario e 2029/2009-Plenario).

46. Nesses termos, rejeitamos as preliminares de prescrigdo arguidas.

1.2. Arquivamento por decurso de mais de dez anos desde o fato gerador (Art. 5° §8§ 4° e 5° da
Instrucdo Normativa-TCU 56. de 5 de dezembro de 2007)

47. Conforme se extrai dos autos (Pega 1, p. 155), os recursos em questdo do Convénio
027/1995, no montante de R$ 45.594,58, foram creditado a prefeitura em 4/10/1995 e, somente em
28/1/2008 (Peca 3, p. 178), passados mais de doze anos desde o recebimento dos recursos, foi o
responsavel notificado pelo FNS.

48. Embora o art. 5° da Instru¢do Normativa - TCU 56/2007 estabeleca que “salvo
determinagdo em contrario do Tribunal, fica dispensada a instauracdo de tomada de contas especial
apds transcorridos dez anos desde o fato gerador”, Cabe esclarecer que o aludido dispositivo ndo
determina o arquivamento sumario do processo, € como se depreende da ressalva inicial (“salvo
determinagdo em contrario”), o TCU pode, ao analisar o caso concreto, decidir de forma diversa,
dando prosseguimento aos autos.

49, Trata-se, portanto, apenas de uma presuncéo relativa de que, apds o transcurso do tempo de
dez anos, restaria comprometido o exercicio da ampla defesa por parte do responsavel. Uma vez
verificado que ndo houve afronta ao exercicio de tal prerrogativa, cabe a este Tribunal, com vistas a
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racionalidade administrativa e a economia processual, decidir pelo arquivamento ou ndo do feito.

50. Tal posicionamento justifica-se, principalmente, pelo fato de o TCU ndo poder se furtar a
analisar casos de lesdo aos cofres da Unido quando, tendo sido resguardados os direitos processuais do
jurisdicionado, se fizerem presentes elementos suficientes para a identificagdo do débito e da
responsabilidade dos gestores envolvidos. Trata-se de zelar pelo bom emprego dos recursos publicos, a
despeito de, por falha da Administra¢do, ndo ter sido o agente notificado sobre os fatos antes de
determinado decurso temporal.

51. Ressalte-se que esse raciocinio vai ao encontro do reconhecimento da imprescritibilidade
das a¢des de ressarcimento de recursos publicos, conforme entendimento consolidado desta Casa e do
Supremo Tribunal Federal. Neste sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte consubstanciado nos Acdrdédos
3.124/2010 - TCU - 2a Camara, 806/2008 - TCU - 2a Camara, 1.131/2008 - TCU - la Camara,
2.815/2009 - TCU - 2a Camara, 1.231/2007 - TCU - 2a Camara, 1.214/2008 - TCU - la Camara,
1.115/2009 - TCU - 2a Camara e 1.430/2008 - TCU - 2a Camara.

52. Por essas razoes, deixa-se de propor, por ora, o arquivamento deste processo nos termos do
Art. 5°, §§ 4° ¢ 5° da Instrugdo Normativa-TCU 56/2007.

II. Irregularidades

53. Como constatado nos extratos bancarios juntados aos autos (Peca 1, p. 285), os recursos
financeiros em questdo foram creditados na conta-corrente 156.972-4, Agéncia 0020-5, do Banco do
Brasil (v. tb. Pega 1, p. 21).

54. R$ 45.581,50 dos R$ 45.594,58 depositados foram sacados no dia seguinte do depdsito
pelo cheque 835397 (Pega 1, p. 285 e 297) para pagamento de aquisi¢do, contratada diretamente em
2/10/1995, de 62.000 litros de leite pasteurizado tipo C, no valor de R$ 44.640,00 (a R$ 0,72 o litro),
conforme Clausula Quarta do termo de contrato firmado com a empresa M. do Nascimento Comércio,
CNPJ 35.194.950/0001-89 (Pega 1, p. 161 e 159). A nota de empenho 85/90 também informa o valor
de R$ 44.640,00 (Pega 1, p. 297).

55. A Nota Fiscal 981, emitida em 5/10/1995 (Peca 1, p. 299) liquidada e paga no mesmo dia
(cf. documento, Pega 1, p. 297), indica valor unitario de R$ 0,736 e ndo R$ 0,72, como previsto no
contrato, o que elevou o valor total para R$ 45.632,00, obtido desconto de R$ 37,42 chegou-se ao
valor de R$ 45.594,58, valor exato do repasse.

56. Em suma, contratou-se a aquisi¢do por R$ 44.640,00, faturou-se R$ 45.594,58 e pagou-se
com um cheque de R$ 45.581,50.
57. O cheque 835389, sacado em 8/11/1995, no valor do entdo saldo da conta (R$ 13,08) é

apontado na prestagcdo de contas como complemento do pagamento da nota fiscal 981 (Peca 1, p. 279),
mas nao € citado no documento de empenho e pagamento dessa nota fiscal (Pega 1, p. 297).

58. Assim, considerando-se ocorrido esse segundo pagamento, a prefeitura pagou a mais do
que o contratado, no montante de R$ 954,58 (Diferenga entre o contratado e o pago), por conta do
aumento no preco unitario apds a contratagdo. Esse pagamento restou indevido, por ndo seguir a
Clausula Quarta do termo de contrato, em infringéncia ao art. 63, § 2°, inciso I da Lei 4.320, de 17 de
marco de 1964, que estabelece a regra de que a liquidacao (e consequente pagamento) terd por base o
contrato respectivo.

58.1. Cabe, assim, a realizacdo da citacdo, no valor do débito apurado no subitem 58, do Sr.
JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA (entdo prefeito de Matinha/MA, responsavel pela
liquidagdo e autorizacdo de pagamento, cf. documento, Peca 1, p. 297) em solidariedade com a
empresa M. DO NASCIMENTO COMERCIO, beneficiaria do pagamento indevido (cf. Peca 1, p. 297
e 299). Nao ha elementos nos autos que informem as causas do fato narrado. Os procedimentos
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adotados sdo danosos para a Administragdo, pois causa prejuizo ao erario e implica em desvio de
finalidade dos recursos do SUS.

59. Considerando que a verificagdo do débito se limitard ao devido ao FNS, deixa-se de
abordar, do ponto de vista de débito, as despesas pagas pela Prefeitura com recursos proprios
municipais a titulo contrapartida (v. Peca 1, p. 277, 279, 327; Notas fiscais 669 —Peca 1, p. 303, e 461,
Pecga 1, p. 305).

60. De todo modo, anote-se que teriam sido adquiridos com recursos da contrapartida 995 latas
de 6leo de soja comestivel (Nota Fiscal 669, de 05/10/1995, no valor de R$ 955,20) ¢ 5.560 litros de
leite pauterizado (Nota Fiscal n® 461, de 16/2/1996, no valor de R$ 4.110,86).

61. A proposito, a liquidagdo das despesas referentes as notas fiscais 669, de 5/10/1995, e 461,
de 16/2/1996, foram realizadas sem prévio empenho, em desacordo com o art. 60 da Lei 4.320, de 17
de marco de 1964 pois o empenho da primeira foi concomitante (Nota de Empenho 88/90, de
5/10/1995, Pega 1, p. 301) e a da segunda nao foi apresentada, tida por inexistente.

61.1. O responsavel defendera-se, entdo, com o argumento de que as notas de empenho
constavam da prestagao de contas (Peca 3, p. 194). No entanto, como dito, uma delas 1a nao se
encontrava (referente a nota fiscal 461) e a outra estd, mas evidencia a concomitancia do empenho com
a liquidacdo e pagamento (referente a nota fiscal 669, Pega 1, p. 301). Assim, o argumento apresentado
ndo afasta essa irregularidade.

61.2. Assim sendo, entende-se que deve ser realizada a audiéncia do Sr. Jos¢ Creomar de
Mesquita Costa, entdo prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, responsavel pelos pagamentos das
notas fiscais 669 ¢ 461 sem prévio empenho, em desacordo com o art. 60 da Lei 4.320, de 17 de margo
de 1964. Nao ha elementos nos autos que informem as causas do fato narrado. Os procedimentos
adotados sdo danosos para a Administragdo, pois gera inseguranca quanto a fidedignidade do processo
de liquidagao e pagamento do Municipio.

62. Em relacao as notas fiscais 981 (Peca 1, p. 299), 669 (Pega 1, p. 303) e 461 (Peca 1, p.
305), verificou-se que estavam sem atesto de que os bens, em inobservancia ao art. 62 e 63, § 2°, inciso
III, da Lei 4.320/1964. Mesmo no caso das notas fiscais 981 e 669 onde ha mencao nas ordens de
pagamento de que os bens foram recebidos, tais declaracdes ndo foram firmadas por ninguém (v.
documentos, Peca 1, p. 297 e 301).

62.1 Ao defender-se da auséncia dos atestos, o responsavel reportou-se ao relatorio de
cumprimento do objeto como evidéncia bastante para provar o recebimento do material e a declaracdo
de que os servigos foram executados conforme contantes das notas de empenho (Peca 3, p. 194). No
entanto, tal documento ¢ dotado de presun¢do relativa de veracidade, posto que declaratério. Os
comprovantes de despesa tém de evidenciar, nos termos das normas aplicdveis, os indicios da
realizagdo efetiva da operagdo a qual se reportam, para sustentar o mencionado relatério. Quanto as
declaragdes nas notas de empenho (Pega 1, p. 297 e 301), registre-se que s6 consta carimbo, mas nao
foram firmadas por ninguém, o que leva a entendé-las como ndo emitidas. Assim, por falta de
evidéncias efetivas de que o material foi recebido, a auséncia de atesto torna-se indicio de ndo
recebimento, hipdtese reforcada pelas andlises seguintes. Desse modo, ndo se sustenta o alegado em
defesa.

63. Ademais, o termo de Contrato referente a nota fiscal 981 (Peca 1, p. 287-293) previa a
entrega dos 62.000 litros de leite pasteurizado tipo C nos depdsitos da Prefeitura Municipal (Clausula
Terceira, item I, “a”, Pega 1, p. 287), no periodo de 12 de outubro de 1995 até 11 de setembro de 1996
(Clausula Quinta, Pega 1, p. 289). No entanto, quando da inspe¢dao no Almoxarifado pela equipe de
auditoria, para verificar se os produtos adquiridos deram entrada, constatou-se que esse almoxarifado
funcionava na residéncia do Sr. José Creomar Mesquita Costa, Prefeito a época, “sendo detectado que
as aquisigoes ndo se concretizaram” (Pega 1, p. 333). Diante desses fatos, temos que houve liquidagao
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€ pagamento se que se comprovasse efetivamente a entrega do material, em inobservancia aos arts. 62
e 63, § 2° inciso III, da Lei 4.320/1964.

63.1 O responsavel, em defesa, disse que o Relatorio de auditoria ndo esclareceu os motivos que
levaram a equipe a concluir que foi “detectado que as aquisi¢oes ndo se concretizaram”, € insinuou
que essa conclusdo seria incoerente com a admissdo de que existia o programa do leite no Municipio,
inclusive, mediante entrevista de criangas, gestantes e da propria enfermeira responsavel. (Peca 3, p.
198). Ocorre que, o que a equipe fez, foi testar a efetividade do programa. Assim, observou que o leite
distribuido ndo era o supostamente adquirido por conta do convénio (v. subitem 69); nao houve
distribuicdo de oleo de soja (v. subitem 70) e a visita ao Almoxarifado resultou em auséncia de
evidéncias das aquisi¢cdes supostamente feitas. O responsdvel ndo apresentou qualquer evidéncia
concreta da aquisi¢ao e distribuicao desses bens. Desse modo, rejeita-se o alegado em defesa.

64. A equipe de auditoria também noticiou indicios de ndo desenvolvimento do Programa de
Atendimento aos desnutridos e as gestantes de risco nutricional no municipio de Sao Benedito do Rio
Preto/MA, em desatengdo a Clausula Primeira do termo de Convénio (Peca 1, p. 91). Segundo
informacdes da Enfermeira Ligia Patricia colhidas pela equipe, a Secretaria Municipal de Saude ndo
teria procedido a selecdo dos beneficidrios a serem atendidos pelo Programa, bem como o leite (em po)
distribuido, provinham de recursos da FAE, destinados & merenda escolar. Considerando que o leite
adquirido era liquido e o distribuido era em po (v. registros de controle, (Pega 1, p. 343-347; Peca 2, p.
8-12; 348-352), tal fato evidenciaria a veracidade dessas informagdes (Pega 1, p. 333).

64.1 Quanto a esses fatos, o responsavel alegou que o leite em pd pertencia ao programa, pois
teria sido adquirido para sua continuidade, com recursos do Aditivo ao Convénio 27/95 (Peca 3, p. 198
¢ 200). De fato, ha indicacdo, no Relatorio de Execugdo Fisico-Financeira da primeira parcela do
Aditivo (Pega 2, p. 288), de que seria adquirido leite em pd para dar continuidade ao programa. O
pagamento pela aquisi¢do (e a propria aquisicdo, deduz-se) ocorreu no dia 31/10/1996, conforme
Relagdo de Pagamentos (Peca 2, p. 292) e extrato bancario (Pega 2, p. 298). Ocorre que as evidéncias
da auditoria relativas controle de distribui¢do (Peca 1, p. 343-347; Peca 2, p. 8-12; 348-352) reportam-
se a datas anteriores a 31/10/1996. Isto ¢, antes de comecar a distribuir leite em pd por conta do
Aditivo, ja se distribuia leite em po6 antes, quando era para distribuir leite liquido, supostamente
adquirido para a execucao do Programa (cf. NF 981, Peca 1, p. 299). Desse modo, rejeita-se o
argumento de defesa apresentado.

65. Por outro lado, a equipe realizou visita domiciliar, em companhia da Enfermeira ¢ de um
Agente de Satde nos bairros de Sdo Paulo, Humaita, Miguel Fernandes (Centrinho) e Trizidela, e
verificou, por meio de entrevistas (Peca 1, p. 313, 349-375; Peca 2, p. 14-40; 354-380), que ndo vinha
sendo distribuido 6leo de soja (Peca 1, p. 335). Tais fatos referentes a ndo distribuicao de leite liquido
e ndo comprovacgdo de entrega de oleo de soja reforgam a hipotese de que os bens adquiridos com
recursos do convénio ndo foram entregues e os recursos ndo foram, entdo, aplicados em sua finalidade
(v. subitens 62 e 63).

65.1. O responsavel, em oportunidade de defesa, insistiu em dizer que os produtos adquiridos
foram distribuidos exatamente para as pessoas indicadas no Plano de Trabalho, atendendo as gestantes
em risco e criangas desnutridas - atingindo, portanto, o objetivo do Convénio (Peca 3, p. 192), em
contestar diretamente a evidéncias acima arroladas (subitens 69 e 70). No entanto, ndo apresentou
nenhuma evidéncia concreta do alegado, motivo pelo qual rejeita-se tal argumento.

66. Constatou-se a idoneidade das notas fiscais 981, emitida em 5/10/1995, com prazo de
validade vencido em fevereiro de 1995, segundo informag¢des da Secretaria da Fazenda do Estado do
Maranhdo (Peca 1, p. 311) e 669, de 5/10/1995, emitida com prazo de validade vencido em janeiro de
1995 (Peca 1, p. 303; v. tb. subitem 14.5 do Relatorio de Auditoria, Peca 1, p. 391).

66.1 A esse respeito, em defesa, o responsavel atribuiu as empresas a responsabilidade pela
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inidoneidade das notas fiscais (Peca 3, p. 196). Rejeita-se tal entendimento, pois foram utilizadas pela
Administragdo municipal para comprovar despesa. A inidoneidade ¢ indicio, também, de nao
ocorréncia das operacdes que menciona ( “notas frias”), o que refor¢a ainda mais a responsabilidade
do aplicador, que nao demonstrou, no caso, que, de fato, os bens pagos foram recebidos.

67. Os fatos acima narrados (subitens 62 a 66) importam evidéncias de inexecu¢do do primeiro
repasse dos recursos do Convénio 027/1995 por ndo comprovacao de sua regular aplicacao (ausé€ncia
de evidéncias, no Almoxarifado municipal, da entrega do material e de controles que evidenciassem
sua distribui¢do; depoimentos/registros que evidenciam que os bens ndo foram distribuidos), além de
infringéncia aos arts. 62 e 63, § 2° inciso III, da Lei 4.320/1964, por se ter procedido pagamento de
despesa sem a regular liquidagdo, posto que o comprovante de despesa apresentado ¢ inidoneo (NF
981) e referido pagamento fora feito sem a comprovagdo efetiva do fornecimento. Desse modo,
entende-se que deve ser realizada a citag¢do, no valor integral do primeiro repasse, dadas as evidéncias
de ndo fornecimento, do Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA (entdo prefeito de
Matinha/MA, responsavel pela liquidagdo e autorizacdo de pagamento, cf. documento, Peca 1, p. 297)
em solidariedade com a empresa M. DO NASCIMENTO COMERCIO, beneficiaria do pagamento
indevido (cf. Peca 1, p. 297 e 299). Nao ha elementos nos autos que informem as causas do fato
narrado. Os procedimentos adotados sdo danosos para a Administracdo, pois causa prejuizo ao erario.

68. Por outro lado, as mesmas notas fiscais ndo foram marcadas com o nimero do Convénio,
infringindo o art. 21 da entdo vigente Instru¢do Normativa-STN 2, de 19 de abril de 1993, que
determina a obrigatoriedade de as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos
comprobatorios de despesas sejam devidamente identificados com o nimero do convénio ou similar.

68.1 A esse respeito, o responsavel, em oportunidade de defesa, indicou outros documentos que
nao os comprovantes de despesa, onde havia meng¢do ao Convénio (Relatdrios, Relatorio de Execugao,
Relagdo de Pagamentos, conciliagdo bancaria, notas de empenho: Peca 3, p. 194). No entanto, esse
controle ¢ especifico para os comprovantes de despesa, como indica a regra, que ndo foi atendida.
Nesses termos, também refuta-se o argumento apresentado.

68.2 Nesses termos, entende-se que deve ser realizada a audiéncia do Sr. José Creomar de
Mesquita Costa, entdo prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, responséavel pelos pagamentos das
notas fiscais 981, 669 e 461 sem a devida aposi¢cdo do nimero do Convénio, em desacordo com o art.
art. 21 da entdo vigente IN-STN 2/1993. Nao ha elementos nos autos que informem as causas do fato
narrado. Os procedimentos adotados sdo danosos para a Administragdo, pois gera inseguranga quanto a
fidedignidade do processo de liquidacao e pagamento do Municipio.

69. A equipe de auditoria verificou que a Secretaria Municipal de Saude ndo instituiu, par fins
do convénio em apreco, firmado em 18/9/1995, o Sistema de Vigilancia Alimentar e Nutricional -
SISVAN, contrariando o item 3.5 do inciso III, da Clausula Segunda do Convénio. (Pega 1, p. 333 ¢
93). No entanto, tal regra se aplica a Secretaria de Estado de Saude do Maranhdo. O compromisso do
municipio, explicitado na regra 4.1 do item IV da Clausula Segunda era de apresentar o projeto do
sistema, o que também nao foi evidenciado. O responsavel, em defesa, indica documento que provaria
a instituicdo do SISVAN (Peca 3, p. 196). Com efeito, o Decreto municipal 27, de 24 de abril de 1996,
criou o SISVAN (Peca 2, p. 208), mas o seu funcionamento s6 foi comunicado por meio de oficio
municipal de 4/7/1997 (Peca 2, p. 58). Assim, o pronunciamento do responsavel ndo afastou a
irregularidade apontada.

69.1 Desse modo, entende-se que deve ser realizada a audiéncia do Sr. Jos¢ Creomar de
Mesquita Costa, entdo prefeito de Sao Benedito do Rio Preto/MA, responsavel pelo descumprimento
da regra 4.1 do item IV da Clausula Segunda do Termo do Convénio 027/1995 por ocasido da
execugdo do primeiro repasse, deixando de apresentar entdo o projeto do SISVAN exigido. Nao ha
elementos nos autos que informem as causas do fato narrado. Os procedimentos adotados sdo danosos
para a Administragdo, pois fragilizou os mecanismos de acompanhamento do Programa em apreco,
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comprometendo a geracao das informagdes devidas.

70. Consulta realizada perante a Junta Comercial do Maranhdao (JUCEMA) (Pega 1, p. 309)
revelou que a empresa N. CHARLES TEIXEIRA estava registrada no ramo de atividade de Comércio
Varejista de Material de Expediente, mas fornecera, segundo a nota fiscal 461 (Peca 1, p. 305), leite
pasteurizado. Também informou que ndo existe empresa com a denominagdo social de D.A.
DISTRIBUIDORA ALENCAR, que teria fornecido 6leo de soja, segundo a nota fiscal 669 (Peca 1, p.
303). Assim, houve contratacdo irregular das empresas acima, em afronta aos principios da legalidade
e da legitimidade previstos no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica.

70.1. Sendo assim, entende-se que deve ser realizada a audiéncia do Sr. JOSE CREOMAR DE
MESQUITA COSTA, entao prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, responséavel pela contratagdo
irregular, em afronta aos principios da legalidade e da legitimidade previstos no art. 37, caput, da
Constituicdo da Republica, das empresas N. CHARLES TEIXEIRA e D.A. DISTRIBUIDORA
ALENCAR, as quais seriam inaptas para o fornecimento de leite (a primeira) e oleo de soja (a
segunda), por for¢a do objeto social (a primeira) e por ndo estar regularmente constituida (a segunda).
Nao ha elementos nos autos que informem as causas do fato narrado. Os procedimentos adotados sdo
danosos para a Administra¢do, pois resultou em auséncia de suprimentos para atendimento do
Programa em apreco.

71. Quanto ao fato de a equipe de auditoria registrar que o selo fiscal da nota fiscal 981
apresentava indicios de que foi retirado de uma outra nota fiscal (Pega 1, p. 329), ndo consta dos autos
elementos que venham a sustentar essa hipotese, motivo pelo qual se considera insubsistente essa
irregularidade.

72. Consigne-se, aqui, que se deixara de discutir a adequagdo do volume adquirido com o
plano de trabalho do convénio, uma vez que o concedente manifestou-se de acordo com a modificacao
por intermédio do Parecer 743/96 (Pega 1, p. 211), que acolheu os esclarecimentos prestados a esse
respeito pelo responsavel (Documento, Peca 1, p. 185-187).

II1. Outras ocorréncias

73. No que diz respeito & Fundacdo Nacional de Saude, ndo foram adotadas providéncias
tempestivas para apuracao dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificagdo do dano e obtengao
do ressarcimento diante do ndo cumprimento do prazo para prestar contas, no sentido de atender o
prazo de 180 dias estabelecido pelo art. 1°, § 1°, da entdo vigente Instrucdo Normativa-TCU 13, de 4
de dezembro de 1996, e pelo art. 1°, § 1°, da Instru¢do Normativa-TCU 56, de 5 de dezembro de 2007,
que a sucedeu, para que se viesse a promover a instauracdo de tomada de contas especial. Tal
afirmativa se baseia no fato de ter-se escoado um periodo de 4.198 dias entre a emissdo do Relatorio
de Auditoria, (7/2/1997, Peca 1, p. 317-341) e a autuacao da TCE (6/8/2008, Peca 1, p. 5, 3 € 2).

74. Registre-se que a Secretaria Federal de Controle Interno também contribuiu para o
retardamento injustificado no processamento da presente tomada de contas especial, uma vez que o
processo de TCE fora-lhe encaminhado em 8/12/2008 (Peca 1, p. 2) e s6 promoveu a sua andlise mais
de dois anos depois, em 10/6/2011 (Peca 1, p. 293-295), sem qualquer justificativa para a demora.

75. Em suma, ao somar-se os periodos de retardamentos acima apurados, a solu¢ao do presente
processo foi retardado em, mais de treze anos, a indicar a necessidade de, oportunamente, dar ciéncia
a Fundagdo Nacional de Satde e a Controladoria-Geral da Unido do retardamento injustificado na
apreciacao do retardamento na apreciagdao do processo 25000.129979/2008-93, correspondente a TCE
do Convénio 27/1995 (Siafi 129661), para fins de aperfeicoamento do mecanismo de processamento
de tomada de contas especiais.

CONCLUSAO

76. O exame das ocorréncias descritas na secao “Exame Técnico” permitiu, na forma dos arts.
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10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I ¢ II, do RI/TCU, definir a
responsabilidade dos responsaveis abaixo, e apurar adequadamente o débito a ele atribuido. Propde-se,
por conseguinte, que se promova a citacio dos responsaveis pelos fatos a seguir:

Ato impugnado 1: realizagcdo de pagamento a maior, por ndo seguir a Clausula Quarta do
termo de contrato, em infringéncia ao art. 63, § 2°, inciso I da Lei 4.320, de 17 de margo de 1964, que
estabelece a regra de que a liquidacdo (e consequente pagamento) tera por base o contrato respectivo.
(58);

Responsaveis 1: Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA, CPF 054.568.273-87,
entdo prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, responsavel pela liquidagdo e autorizagdo de
pagamento, em solidariedade com a empresa M. DO NASCIMENTO COMERCIO, CNPJ
35.194.950/0001-89, beneficiaria do pagamento indevido (58.1)

Valor historico do débito 1:
VALOR HISTORICO (R$) | DATA

954,58 | 5/10/1995

Ato impugnado 2: ndo comprovagdo da regular aplicacdo do primeiro repasse feito por
conta do Convénio 027/95, em virtude dos seguintes aspectos:

a) liquida¢do e pagamento das notas fiscais 981, 669 e 461 sem o devido atesto, em
inobservancia ao art. 62 e 63, § 2°, inciso III, da Lei 4.320/1964 (62);

b) auséncia de evidéncias, no Almoxarifado municipal de Sao Benedito do Rio Preto/MA,
de recebimento das aquisi¢des referentes as notas fiscais 981, 669 e 461 (63);

¢) auséncia de registros de distribuigdo de leite fluido correspondente as aquisi¢des tratadas
nas notas fiscais 981 e 461 (64);

d) coleta de depoimentos indicando a ndo realizacdo de distribui¢do de 6leo de soja (65);

e) inidoneidade das notas fiscais 981, 669 e 461 declarada pela Secretaria da Fazenda do
Estado do Maranhao (66);

Responsaveis 2: Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA, CPF 054.568.273-87,
entdo prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, responsavel pela liquidacdo e autorizacdo de
pagamento, em solidariedade com a empresa M. DO NASCIMENTO COMERCIO, CNPJ
35.194.950/0001-89, beneficiaria do pagamento indevido (67)

Valor historico do débito 2
VALOR HISTORICO (R$)  DATA

45.594,58 5/10/1995

77. A andlise das ocorréncias descritas na secdo “Exame Técnico” permitiu também definir a
responsabilidade do Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA, CPF 054.568.273-87, entao
Prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA e responsavel pela gestio dos recursos do Convénio
027/1995, pelos atos de gestdo inquinados, os quais, apesar de ndo configurarem débito, ensejam, na
forma dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do
RI/TCU, a audiéncia da responsavel pelos seguintes atos:

Ato impugnado 3: pagamentos das notas fiscais 669 e 461 sem prévio empenho, em
desacordo com o art. 60 da Lei 4.320/1964 (61);

Ato impugnado 4: pagamentos das notas fiscais 981, 669 e 461 sem a devida aposi¢do do
numero do Convénio, em desacordo com o art. art. 21 da entdo vigente IN-STN 2/1993 (68);

Ato impugnado 5: ndo apresentacdo do projeto do Sistema de Vigilancia Alimentar e
Nutricional, previsto na regra 4.1 do item IV da Clausula Segunda do termo de convénio, como parte
das regras de aplica¢do do primeiro repasse do Convénio 27/95 (69).
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Ato impugnado 6: contratacdo irregular, em afronta aos principios da legalidade e da
legitimidade previstos no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, das empresas N. CHARLES
TEIXEIRA e D.A. DISTRIBUIDORA ALENCAR, as quais seriam inaptas para o fornecimento de
leite (a primeira) e 6leo de soja (a segunda), por forca do objeto social (a primeira) e por ndo estar
regularmente constituida (a segunda) (70).

78. Verificou-se, também, retardamento injustificado do Fundo Nacional de Satde e da
Controladoria-Geral da Unido na apreciagdo da presente TCE, (73 a 75), a ensejar, oportunamente, que
seja dada ciéncia a esses Orgdos acerca do retardamento na apreciacdo do processo
25000.129979/2008-93do Fundo Nacional de Saude, correspondente a TCE em apreco, com o fito de
contribuir para o aperfeigoamento do processo de instru¢do de tomadas de contas especiais.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
79. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a cita¢ao do(s) responsaveis abaixo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12,
incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze
dias, apresente alegacdes de defesa e/ou recolha aos cofres do Fundo Nacional de Saude as quantias
abaixo indicadas, atualizadas monetariamente e, caso os responsaveis venham a ser condenados pelo
Tribunal, acrescidas de juros de mora, a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em
decorréncia dos seguintes fatos:

a.1) Ato impugnado 1: realizagdo de pagamento a maior, por ndo seguir a Clausula Quarta
do termo de contrato, em infringéncia ao art. 63, § 2° inciso I da Lei 4.320/1964, que estabelece a
regra de que a liquidagdo (e consequente pagamento) terd por base o contrato respectivo. (58);

Responsaveis 1: Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA, CPF 054.568.273-87,
entdo prefeito de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, responsdvel pela liquidacdo e autorizagdo de
pagamento, em solidariedade com a empresa M. DO NASCIMENTO COMERCIO, CNPJ
35.194.950/0001-89, beneficiaria do pagamento indevido (58.1)

Valor historico do débito 1:
VALOR HISTORICO (R$) | DATA

954,58 | 5/10/1995

Valor atualizado do débito 1 até 2/8/2012: R$ 2.667,03 (Peca 5, p. 1-2)

a.2) Ato impugnado 2: ndo comprovacado da regular aplicacdo do primeiro repasse feito
por conta do Convénio 027/95, em afronta ao disposto no subitem 4.2 do item IV da Clausula Segunda
do termo de convénio (Pega 1, p. 93), em virtude dos seguintes aspectos:

a) liquida¢do e pagamento das notas fiscais 981, 669 e 461 sem o devido atesto, em
inobservancia ao art. 62 ¢ 63, § 2°, inciso III, da Lei 4.320/1964 (62);

b) auséncia de evidéncias, no Almoxarifado municipal de Sao Benedito do Rio Preto/MA,
de recebimento das aquisigdes referentes as notas fiscais 981, 669 e 461 (63);

¢) auséncia de registros de distribuigdo de leite fluido correspondente as aquisigdes tratadas
nas notas fiscais 981 e 461 (64);

d) coleta de depoimentos indicando a nao realizacdo de distribui¢do de 6leo de soja (65);

e) inidoneidade das notas fiscais 981, 669 e 461 declarada pela Secretaria da Fazenda do
Estado do Maranhao (66);

Responsaveis 2: Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA, CPF 054.568.273-87,
entdo prefeito de S3ao Benedito do Rio Preto/MA, responsdvel pela liquidacdo e autorizagdo de
pagamento, em solidariedade com a empresa M. DO NASCIMENTO COMERCIO, CNPJ
35.194.950/0001-89, beneficiaria do pagamento indevido (67)
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Valor historico do débito 2
VALOR HISTORICO (R$)  DATA

45.594,58 5/10/1995
Valor atualizado do débito 2 até 2/8/2012: RS 127.388,14 (Peca 5, p. 3-4)

b) informar o responsavel de que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos ora
apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU.

c¢) realizar a audiéncia do Sr. JOSE CREOMAR DE MESQUITA COSTA, CPF
054.568.273-87, entao Prefeito de Sao Benedito do Rio Preto/MA e responsavel pela gestdo dos
recursos do Convénio 027/1995, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e III, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente
razdes de justificativa quanto a:

c.1) Ato impugnado 3: pagamentos das notas fiscais 669 e 461 sem prévio empenho, em
desacordo com o art. 60 da Lei 4.320/1964 (61);

c.2) Ato impugnado 4: pagamentos das notas fiscais 981, 669 e 461 sem a devida
aposicdo do nimero do Convénio, em desacordo com o art. art. 21 da entdo vigente IN-STN 2/1993
(68);

c.3) Ato impugnado 5: ndo apresentacdao do projeto do Sistema de Vigilancia Alimentar e
Nutricional, previsto na regra 4.1 do item IV da Clausula Segunda do termo de convénio, como parte
das regras de aplicacdo do primeiro repasse do Convénio 27/95 (69);

c.4) Ato impugnado 6: contratagdo irregular, em afronta aos principios da legalidade e da
legitimidade previstos no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, das empresas N. CHARLES
TEIXEIRA e D.A. DISTRIBUIDORA ALENCAR, as quais seriam inaptas para o fornecimento de
leite (a primeira) e 6leo de soja (a segunda), por for¢a do objeto social (a primeira) e por ndo estar
regularmente constituida (a segunda) (70).

Secex-MA/2* DT, em 2/8/2012

(Assinado eletronicamente)
Alberto de Sousa Rocha Junior
AUFC/Matr. 6482-3
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