TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo em Mato Grosso do Sul

TC: 022.320/2012-1.

Natureza: Representacdo (com pedido de
medida cautelar).

Entidade: Comando da 9 Regiao Militar.
Vincula¢do: Ministério do Exército.
Interessado: Comercial Arakaki Ltda. — ME -
CNPJ: 10.476.920/0001-34 - Endereco: Rua
Tenente Nicolau Maffei, n° 1.262 — Centro —
Presidente Prudente/SP.

Relator: Ministro Weder de Oliveira.

Ementa: Representacao. Expediente relatando
irregularidades no ambito do Comando da 9*
Regido Militar. Proposta de conhecimento da
Representagdo. Adocdo de Medida Cautelar
inaudita altera pars. Oitiva. Diligéncia.

I - INTRODUCAO

Cuidam os autos de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas
no Comando da 9* Regido Militar - Ministério do Exército, relacionadas ao Pregdo Eletronico n°
06/2012, cujo objeto era o registro de prego, para eventual aquisicdo de géneros alimenticios,
denominados quantitativo de reforgo, para atender as necessidades da 9° RM, Orgdo Gerenciador
(OG) e das demais Organizagdes Militares (OM) localizadas na Guarni¢cdo de Campo Grande - MS,
Orgdos Participantes (OP), que aderirem ao pregdo eletronico para registro de pregos, conforme
especificagdes e quantidades estabelecidas no Edital, Termo de Referéncia e Anexos.

II - EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. Em que pese a documentagdo ter sido encaminhada como denuncia, a empresa
Comercial Arakaki Ltda. ndo possui legitimidade para denunciar irregularidades ou ilegalidades
perante o Tribunal, consoante disposto no art. 234 do RI/TCU. No entanto, a documentagdao pode
ser autuada como representacdo, com fundamento no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art.
113, § 1°, da Lei 8.666/1993.

3. Além disso, deve-se registrar que a documentagdo preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdigdo, estar redigida em
linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualificagdo e endereco do representante, bem
como encontrar-se acompanhada do indicio concernente a irregularidade ou ilegalidade.

4. Dessa forma, a representacdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua
procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel
as representacoes de acordo com o pardgrafo tnico do art. 237 do mesmo RI/TCU.

IIT - EXAME TECNICO
1.1 - Alegacoes da Signatdria (Peca 01/pdginas 01/04)

5. Conforme ja exposto, trata-se de expediente encaminhado a esta Corte de Contas
pela empresa Comercial Arakaki Ltda. - ME, dando conta de supostas irregularidades ocorridas no
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ambito da licitacdo tipo Pregdo Eletronico n® 06/2012, langada pelo Comando da 9* Regido Militar,
com sede em Campo Grande/MS, cujo objeto era a aquisi¢ao de géneros alimenticios, denominados
quantitativo de reforco, a seguir sintetizadas:

primeira irregularidade: a Administragdo teria licitado um produto,
achocolatado em lata de 400g, mas teria homologado o produto em
embalagem econdmica, causando desequilibrio entre os participantes do
certame;

segunda irregularidade: o pregoeiro teria descumprido “disposi¢ao
editalicia (item 11.1) aceitando o envio do anexo (proposta de pregos e
documentos habilitatorios) fora do prazo de 04 horas constante do edital,
ferindo o principio de vinculagdo ao instrumento convocatorio”;

terceira irregularidade: a Administracado teria aceitado, em alguns dos itens,
produtos sem a especificacdo contida no Edital;

quarta irregularidade: teria havido aceitagdo de proposta de uma série de
produtos com pre¢os manifestamente inexequiveis;

quinta irregularidade: teria havido majoracdo da proposta de pregos apos
encerrada a fase de lances, em descumprimento ao item 8.2.1 do Edital, que
previa que “‘posteriormente sera permitida a adequagdo dos pre¢os na
convocag¢do do anexo, desde que o valor do grupo seja igual ou inferior ao
cotado na etapa de lances e nenhum item seja superior ao de referéncia”; e

sexta irregularidade: teria havido cerceamento de defesa, pois a signatdria
sustenta que “o pregoeiro abriu o prazo para intengdo de recurso para o grupo
01, o qual encontrava-se aceito e habilitado, sendo que trés licitantes
interpuseram suas intengdes tempestivamente, no entanto, o pregoeiro
indeferiu TODAS as intencdes de recurso, ferindo garantia constitucional”.

II1.2 - Do Pedido Formulado Pela Signataria

6. Ante os argumentos expostos, a signatdria requer “sejam verificadas as
irregularidades apontadas, e caso V.S* entender presentes tais vicios, tome as medidas cautelares
cabiveis, com o fito de salvaguardar o interesse e a res publica, com a consequente anulagdo da
licitacdo, e que impute responsabilidades aos servidores que desatenderam a legislagdo vigente”.

1I1.3 — Anadlise

7. Pois bem. Examinando-se as irregularidades apontadas pela empresa signataria da
presente Representacdo, observa-se o seguinte:

7.1 Com referéncia a primeira irregularidade, informa a Comercial Arakaki Ltda. que
“a administragdo licitou o item 1 do grupo 1 do presente certame, achocolatado na forma de
apresentacdo em lata com 400g. O fornecedor YOUSSIF AMIM YOUSSIF, vencedor do grupo 1
na fase de lances, cotou Muky como marca e fabricante do referido produto. O fabricante da marca
Muky ndo comercializa o produto na forma de lata metélica, mas sim nas opg¢des de pote plastico ou
saché; A escolha da embalagem econdmica (pote plastico ou saché€) revela a intencdo de auferir
vantagem sobre os demais concorrentes, visto que o custo para o fornecedor de uma lata ¢ maior
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que a de um pote ou saché; O nao atendimento da forma de embalagem descrita no edital pelo
fornecedor YOUSSIF AMIM YOUSSIF enseja, conforme o proprio edital (item 7.1) e a
jurisprudéncia do TCU, em desclassificagdo da proposta, mesmo porque a aceitagdo da referida
resulta em permitir a violagdo dos principios da isonomia, competitividade e vinculacao ao
instrumento convocatério”.

7.1.1 Acrescenta ainda que “o mesmo vicio ¢ encontrado no item 63, granola, onde a
Administragdo solicita aos postulantes que apresentem propostas para o produto com forma de
embalagem ‘caixa com 50 sachés de 30g’. Nesse caso, o fornecedor YOUSSIF AMIM YOUSSIF
cotou o produto de marca e fabricante Vitdo. O referido fabricante ndo vende produtos em sachés de
30g, conforme se pode verificar através do site www.vitao.com.br. De forma analoga, ao cotar um
item cuja execucao do contrato ocorrerd na forma de embalagens econdmicas, no caso, saco 250g,
300g, 500g e lkg, o fornecedor tentou ludibriar a Administragdo, auferindo vantagem para si
durante a fase de lances, fato que se comprova por meio da analise dos precos finais, onde a referida
empresa venceu ao prego de R$ 6,00 e os demais concorrentes apresentaram proposta final de R$
26,00, R$ 26,37, R$ 26,39 ¢ RS 26,50, respectivamente. A clara diferenga de precos é fruto da
oferta desigual de produtos em embalagens econdmicas contra a cotagcdo correta das especificagdes
técnicas contidas no edital quanto ao fornecimento em embalagem individual (saché 30g)”.

7.1.2 Pois bem. A Lei n° 8.666/1993, reguladora das licitagdes e contratos no ambito do
Poder Publico Federal, logo em seu artigo 3°, define que a licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifos nossos)

7.1.3 E ainda mais. O inciso I do paragrafo 1° do citado artigo acrescenta que € vedado aos
agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato... (grifo nosso)

7.1.4 Como se vé, por obediéncia aos principios da isonomia, da impessoalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, ndo pode a Administracdo langar edital licitatorio
contendo especificacdes detalhadas de um produto que almeja adquirir, no caso, de embalagem,
obrigando todos os licitantes a apresentar seus respectivos pregos tendo tal informacdo como
referéncia, para, ato continuo, aceitar a proposta de um deles apresentando o mesmo produto em
embalagem mais barata, sem que tal atitude prejudicasse o direito dos demais licitantes de também
oferecer o produto em questdo nas mesmas condicdes, frustrando o carater competitivo do certame.

7.1.5 Tal conduta, além de flagrantemente contraria as disposi¢des legais que regem a
matéria, ¢ reveladora de total falta de critério por parte da administragao do 6rgao licitante, pois, se
no momento da elaboracdo do edital, entendeu necessario que o produto em tela fosse
acondicionado em embalagem de lata, alguma razao necessariamente haveria, ndo se vislumbrando
motivo para aceitd-lo em condigcdes inferiores a exigida, ainda mais sem que fosse dada
oportunidade aos demais licitantes de competir nas novas condigoes.

7.1.6 E, navegando-se pelo site da Vitdo Alimentos Integrais na internet, constata-se,
assim como sustentou a signatdria, que a referida empresa oferece os seus diversos tipos de granola
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em embalagens de 250, 300 e 500g, além da embalagem de 1kg, mas nunca em sachés de 30g como
previsto no edital, o que da razao ao seu pleito. Também interessante observar que a Ata do pregao,
juntada na Peca 3/pagina 80, demonstra que a empresa Youssif Amim Youssif, de fato, cotou a
marca “Muky” para o achocolatado (item 1 do Grupo 1), e que o referido produto nao ¢
comercializado em lata, mas, sim, em pacote ou pote plastico, conforme consulta ao site
www.bretzke.com.br (linha de matinais), da empresa Bretzke Alimentos Ltda., fabricante do
produto, confirmando, uma vez mais, o alegado pela signataria.

7.1.7 Em assim sendo, em apenas uma atitude praticada pela Administracdo do C9°RM -
Comando da 9* Regido Militar, verifica-se infragcdo a diversos principios que norteiam os atos da
Administragdo Publica Federal, consubstanciado no fato de se exigir, dos licitantes, produto em
determinadas condic¢des, para, em seguida, aceitar a proposta de um fornecedor, em condigdes
inferiores a demandada, sem que fosse dada oportunidade de nova oferta aos demais licitantes,
frustrando, assim, de modo evidente, o carater competitivo do certame. E a conduta aqui descrita,
além de violar os principios acima mencionados, também fere frontalmente uma série de julgados
desta Corte de Contas, todos apontando no sentido da obediéncia estrita ao instrumento
convocatorio, podendo-se citar, por exemplo, os Acordaos n® 2.345 e 2.479/2009-TCU-Plenario.
Dessa forma, resta plenamente caracterizada a irregularidade apontada pela signataria.

7.2 A segunda irregularidade se refere ao fato de o pregoeiro ter descumprido
“disposi¢ao editalicia (item 11.1) aceitando o envio do anexo (proposta de precos e documentos
habilitatérios) fora do prazo de 04 horas constante do edital, ferindo o principio de vinculagdo ao
instrumento convocatdrio”. A signataria da conta de que o licitante vencedor apresentou a referida
documentacdo mais de 16 (dezesseis) horas depois, além, portanto, do prazo estabelecido pelo
subitem 11.1.4 do Edital do Pregdo Eletronico n® 06/2012, que diz que “o licitante convocado que
deixar de enviar as documentagdes solicitadas dentro dos prazos previstos sera desclassificado e/ou
inabilitado de todo o processo licitatorio, sujeitando-se as penalidades previstas”.

7.2.1 Verificando-se a documenta¢do apresentada pela signataria, observa-se, a Pega
02/paginas 41/2, que, apesar de a convocagdo para apresentacdo dos anexos ter sido levada a cabo
pelo pregoeiro no dia 27/06/2012, as 14:00 hs, o fornecedor Youssif Amim Youssif, de fato, enviou
os seus anexos no dia 28/06/2012, as 06:47 hs, mais de 16 (dezesseis) horas, portanto, apos o inicio
do procedimento, conforme abaixo transcrito, violando, assim, o previsto no subitem 11.1.4
transcrito no paragrafo anterior.

Sistema informa: (17/06/2012 14:02:25) Senhor fornecedor YOUSSIF AMIM
YOUSSIF, CNPJ/CPF: 03.257.078/0001-84, solicito o envio do anexo referente ao
grupo G1.

Pregoeiro fala: (27/06/2012 17:59:14) Sr licitantes estamos encerrando por hoje o
certame do pregdo 62012, e daremos continuidade no dia 28 jun 12, as 10:00 h
(horario de Brasilia-DF), prosseguindo com o recebimento dos anexos.

Sistema informa: (27/06/2012 18:05:22) Senhor Pregoeiro, o fornecedor
LANCHONETE E PADARIA DOM BOSCO LTDA, CNPJ/CPF: 15.499.072/0001-
00, enviou o anexo para o grupo G6.

Sistema informa: (28/06/2012 06:47:12) Senhor Pregoeiro, o fornecedor YOUSSIF
AMIM YOUSSIF, CNPJ/CPF: 03.257.078/0001-84, enviou o anexo para o grupo
Gl.

7.2.2 Entretanto, em beneficio da verdade, cumpre destacar que, na mesma data de
27/06/2012, cerca de trés horas apds o inicio da apresentagdo dos anexos, o pregoeiro informou
estar com problema de conexdo na internet, comunicando que o certame seria retomado no dia
seguinte, as 10:00 hs da manha, horario de Brasilia, com a devida continuagdo da apresentacao dos
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anexos. E o envio da documentacdo por parte do licitante Youssif Amim Youssif, conforme dito,
deu-se as 06:47 hs desse dia, antes, portanto, da reabertura dos trabalhos, o que, a principio, nao
permite seja vislumbrada qualquer afronta ao edital convocatdrio, dado que o adiamento deveu-se a
problemas na rede de computadores, o que se apresenta justificavel. Em assim sendo, nao assiste
razao a signatdria quanto a presente questao.

7.2.3 A Comercial Arakaki Ltda. ainda sustenta que a documentagdo referente ao anexo
retrocitado deveria estar autenticada por cartdrio competente ou pelo pregoeiro, conforme prescreve
o subitem 11.1.3 do Edital, cujo texto diz que a proposta de pregos, confirmada e/ou retificada
posteriormente, por convocagdo de anexo do pregdo, original ou produzida por qualquer processo
de copia (exceto os por fac-simile), deverdo estar autenticadas por cartorio competente ou pelo
Pregoeiro ou mediante publicacdo em orgdo de Imprensa Nacional e ser entregue, diretamente nas
dependéncias da Segdo de Licitagoes da 9° RM, por intermédio de portador ou via correio, em até 4
(quatro) dias uteis, contados da convocagdo de anexo no Comprasnet pelo Pregoeiro, € que o
licitante Youssif Amim Youssif também ndo teria também atendido a esse mandamento, devendo,
portanto, ter sido desclassificado (grifo nosso).

7.2.4 Quanto a presente contestacdo, ancorada no documento a Pega 02/paginas 62/8, por
mais que seja caracterizada afronta a dispositivo editalicio, deve a mesma, dada a sua natureza, ser
considerada uma falha meramente formal, inferior, portanto, em potencial de dano, as
impropriedades materiais ja aqui apontadas, citando-se como exemplo a frustracdo do carater
competitivo do certame, mas, ainda assim, deve ser assistida razdo a signatdria, ja que a
documentacao supracitada ndo apresenta os requisitos exigidos no edital, devendo ser reconhecida,
portanto, a ocorréncia da irregularidade por ela apontada.

7.3 Passando agora a terceira irregularidade apontada, a signataria faz mengao ao fato
de a Administragdo ter aceitado, nos itens 55 a 57, produtos sem a especificagdao contida no Edital,
“nos itens 55 a 57 do edital, flocos de cereal tipo A/l Bran e sucrilhos. O fornecedor YOUSSIF
AMIM YOUSSIF cotou para os referidos itens a marca e fabricante Kellogs. O referido fabricante
possui diversos tipos de flocos de cereal, que variam quanto a sua composicdo, embalagem e
publico. A empresa, ao ndo especificar a marca do produto, mas tdo somente o fabricante, utilizou
de artificio que permite a ela entregar produtos de qualquer variedade do fabricante, o que resultaria
na escolha do produto mais barato conforme a oferta do mercado. Tal procedimento fere o principio
da competitividade, uma vez que tal artificio permite ao fornecedor oferecer um preco mais
competitivo, porém em desacordo com o pedido no edital. O edital, no item 7.1 determina a
desclassificagdo de propostas que ‘sejam omissas, apresentem irregularidades ou defeitos capazes
de dificultar o julgamento’, uma vez que os itens 5.3.2 c¢/c 5.3.2.1 do mesmo edital deixa clara a
exigéncia da descricao detalhada com indica¢do da marca, fabricante e procedéncia”.

7.3.1 Ainda com referéncia a irregularidade supra, a signataria acrescenta que “o item 60,
geleia de mocotd, foi solicitado em embalagem 200g. O fornecedor YOUSSIF AMIM YOUSSIF
novamente apresentou proposta em desacordo com o estipulado no edital, porém, nesse caso, a
embalagem fornecida pelo fabricante possui somente 180g. Somente nesse caso, 0 prejuizo da
Administraciao é da ordem de 10% no quantitativo a se receber”.

7.3.2 Aqui, uma vez mais, a Administragdo do C9*RM concorreu para a frustracdo do
carater competitivo do certame, aceitando produtos cotados em condi¢des inferiores as previstas no
edital, sem, contudo, oferecer oportunidade aos demais licitantes de também oferecer os mesmos
produtos nas novas condicdes aceitas, da mesma forma como se verificou quanto aos produtos
aceitos em embalagens e acondicionamentos diferentes dos originalmente exigidos, conforme acima
relatado.
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7.3.3 Observando-se a Ata do pregdo constante da Peca 3, com relagdo, especificamente,
aos itens 55 a 57 (paginas 141/145), verifica-se, de fato, que a alegacdo da Comercial Arakaki Ltda.
tem procedéncia. Ao passo em que a signataria, para todos esses itens, indicou a marca e o
fabricante dos produtos cotados, de acordo com o edital (ex: marca “Sucrilhos”, fabricante
“Kellogs™), a empresa Youssif Amim Youssif, somente indicou o fabricante, no caso, “Kellogs”.

7.3.4 Todavia, no que concerne ao item 60 do Grupo 1 (geleia de mocoto), a analise da Ata
(Peca 3/pagina 148) ndo permite, por si s, vislumbrar a irregularidade narrada, pois a empresa
Youssif Amim Youssif cotou o produto da marca e fabricante “Ol¢”, na embalagem de 200g,
conforme previsto no edital. Porém, em consulta a sites de busca na internet (www.google.com.br),
lancando-se os termos ‘“geleia de mocotd olé¢”, ¢ possivel vislumbrar que, de fato, conforme
assevera a signataria, o pote comercializado contém apenas 180g, o que demonstra, novamente, que
o 6rgdo promotor da licitagcdo aceitou produto cotado em desconformidade com as especificagdes
exigidas no edital.

7.3.5 E, em agindo da mesma forma, incorreu, uma vez mais, em pratica contraria aos
mandamentos legais e jurisprudenciais que regem os atos da Administragdo Publica Federal quanto
a licitagcdes e contratos, conforme ja descrito anteriormente quando do exame da primeira
irregularidade, materializado pela infringéncia aos principios da isonomia, da impessoalidade e da
vincula¢do ao instrumento convocatorio, conforme manda a Lei n® 8.666/1993, art. 3°, § 1°, I, bem
como toda uma série de julgados do Tribunal atinentes a matéria, restando prontamente
caracterizada a irregularidade apontada pela signataria.

7.6 Ja quanto a quarta irregularidade, a signataria da ciéncia da “aceitagdo de proposta
com pre¢os manifestamente inexequiveis, conforme delineado no recurso dirigido ao Ordenador de
Despesas da 9* RM”. No aludido recurso, a Comercial Arakaki Ltda. apresenta um Quadro
ilustrativo das propostas acima, a seguir reproduzido, como acréscimo de que, apds analise mais
detida da Ata do Pregdo, constatou-se que a proposta da empresa Youssif Amim Y oussif, para esses
itens, continha um prego exatamente idéntico ao valor de referéncia estimado no edital e que,
somente na fase de lances, a referida empresa apresentou esses precos indicados no quadro abaixo,
considerados, a principio, inexequiveis.

Quadro 1: Precos ofertados pelo fornecedor YOUSSIF AMIM YOUSSIF

Item Descri¢ao do Produto Unid. Preco Preco Preco
Forn. | YOUSSIF | YOUSSIF | Edital
Proposta Fase de (RS)
Inicial Lances
R$) (R$)
13 | Azeitona, tipo verde, apresenta¢do sem Balde 34,50 3,00 34,50
carogo, tamanho grande, caracteristicas
adicionais sem tempero, embalagem de 3,6
kg.
14 | Bacalhau do Porto. Kg. 69,00 5,60 69,00
16 | Bacon defumado, ingredientes carne suina, Kg. 15,08 3,80 15,08
apresentacdao defumado fatiado.
21 | Carne de ave processada, tipo peru, Kg. 19,00 5,20 19,00
apresentacao temperado.
23 | Carne in natura, origem animal, tipo Kg. 48,50 5,59 48,50
camarao médio s/ casca ¢ s/ cabeca.
30 | Ché alimentagdo, tipo cha de camomila, Kg. 49,00 8,60 49,00
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uso alimenticio.

35 | Ché alimentagdo, tipo erva cidreira, uso Kg. 41,00 3,80 41,00
alimenticio.

37 | Ché alimentagdo, tipo erva doce, uso Kg. 53,00 12,40 53,00
alimenticio.

39 | Charque, tipo carne seca traseiro bovino, Kg. 21,28 9,00 21,28
caracteristicas adicionais resfriada, 1*
qualidade

41 Cogumelo em conserva, embalagem de Un. 14,78 7,70 14,78
500g.

63 | Granola caixa com 50 sachés de 30g. Cx 1,5 26,39 6,00 26,39

Kg.
7.4.1 O artigo 48, II, da Lei n° 8.666/1993, reza que serdo desclassificadas as propostas

com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo
que comprove que oS custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do contrato, condi¢oes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagdo. (grifo nosso)

7.4.2 Ademais, dever observar que o proprio Edital estabelecia, no subitem 9.6, os critérios
para desclassificacdo por inexequibilidade e que estabelecia, conforme exige a jurisprudéncia do
Tribunal (Stmula 262), a necessidade de realizagdo de diligéncia, com vistas a comprovar a
exequibilidade dos pregos propostos, sendo que, na situacao prevista no subitem 9.6.4 (preco final
inferior a 30% da média dos pregos ofertados para o item), tal diligéncia seria obrigatoria.

7.4.3 Observando-se a Ata (Peca 3), em especial as mensagens trocadas entre o Pregoeiro
e os licitantes, observou-se a situagao prevista no subitem 9.6.4 com relagdo aos pregos cotados pela
Youssif Amim Youssif, em que pese com outros produtos em disputa que ndo os elencados no
quadro acima (itens 169, 178, 216, 217, 218, 223 ¢ 268 do Grupo 5 e itens 118, 130, 133, 135 ¢ 137
do Grupo 2), circunstancia que levou o Pregoeiro a solicitar a licitante que comprovasse a
exequibilidade de sua proposta (p. 505), destacando-se que ndo ha informagdes na ata sobre a
resposta da empresa bem como a analise efetivada pelo Pregoeiro, com relagao a exequibilidade dos
precos cotados.

7.4.4 Diante do texto acima grifado, basta seja langado rapido olhar para o quadro acima,
apresentado pela signataria, para que se perceba a impraticabilidade dos pregos ofertados pelo
licitante vencedor, muito abaixo da estimativa, destacando-se que, para alguns dos itens citados,
foram feitas cotagdes em valores inferiores a 10% (dez por cento) dos precos sugeridos pela
Administragdo do C9*RM, que, sabe-se, ¢ elaborado previamente com base em tabelas indicativas
de precos médios praticados no mercado, e, ainda que se aceitem pequenas oscilacdes dos precos de
diversos fornecedores, o porcentual acima indicado ndo pode, por 6bvio, ser dessa maneira
considerado. Diante disso, materializada afronta ao citado dispositivo legal, restando caracterizada,
uma vez mais, a irregularidade apontada pela signatéria.

7.5 A quinta irregularidade, por sua vez, diz respeito a ocorréncia de majoragdo da
proposta de precos apds encerrada a fase de lances, em descumprimento ao item 8.2.1 do Edital, que
previa que “posteriormente serd permitida a adequacdo dos pregos na convocagdo do anexo, desde
que o valor do grupo seja igual ou inferior ao cotado na etapa de lances e nenhum item seja
superior ao de referéncia’. (grifo nosso)
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7.5.1 De fato, tal procedimento, conhecido como “jogo de planilha”, ndo encontra amparo,
tanto no edital de licitagdo, como na legislacdo que regula a matéria, sem olvidar a jurisprudéncia
pacificada desta Corte de Contas, ja que o mesmo pode permitir sejam abertas brechas para que, no
futuro, sejam feitos aditamentos nos respectivos contratos, gerando aumento indesejado de
despesas, dando-se o devido destaque a excerto do Manual de Licitagdes e Contratos do TCU (4*
edicdo, p. 483/484), donde consta que ocorre jogo de planilha, em principio, pela cotagdo de altos
precos para itens que o licitante sabe que serdo alterados para mais, isto ¢, acrescidos nos
quantitativos, e de baixos precos para aqueles que ndo serdo executados ou reduzidos ... esse tipo
de artificio tem permitido, sob o manto do interesse publico, que proposta com valor global baixo
torne-se vencedora da competi¢do. Deve o gestor, portanto, cuidar-se para que contrata¢do dessa
natureza ndo se concretize.

7.5.2 Dever demonstrar também que a licitante se utilizou do expediente de majoragao de
pregos, apds encerrada a fase lances, para vencer todos os grupos que lhes foram adjudicados, pois
os géneros alimenticios objeto do certame estavam divididos em 6 grupos; desses seis, a empresa
Youssif Amim Youssif teve adjudicado em seu favor cinco (Grupos 1 a 5), estando demonstrado no
quadro 2 — subitem 7.5.7 que, em todos esses grupos, utilizou-se do citado subterfugio. Destaque-se
que tal pratica, de fato, estava assegurada no item 8.2.1 do edital, desde que o valor do grupo ficasse
igual ou inferior ao cotado na etapa de lances. Isso porque, apesar de a disputa ser por itens, a
adjudicacdo se dava por grupo. E, observando-se a ata, verifica-se que ndo houve descumprimento
ao item 8.2.1:

Grupo 1: melhor lance: R$ 870.092,49; valor negociado: R$ 870.092,17
Grupo 2: melhor lance: R$ 139.763,28; valor negociado: R$ 139.760,74
Grupo 3: melhor lance: R$ 473.451,78; valor negociado: R$ 470.517,78
Grupo 4: melhor lance: R$ 174.866,50; valor negociado: R$ 174.886,45
Grupo 5: melhor lance: R$ 891.364,15; valor negociado: R$ 891.166,14

7.5.3 Portanto, forgoso concluir que, em ultima anélise, ndo houve descumprimento ao
edital, o que ndo significa que o procedimento ndo esteja eivado de vicios. Esta, pois o proprio
subitem editalicio (8.2.1) ¢ totalmente descabido por dois motivos: o primeiro diz respeito a
inexisténcia de possibilidade legal de negociagdo entre o Pregoeiro e o licitante para que se majore
os pregos inicialmente cotados. Observe-se que o art. 4°, inc. XVII, da Lei n° 10.520/2002, que ¢ a
lei que regulamenta o pregdo, estabelece que o pregoeiro podera negociar diretamente com o
proponente para que seja obtido preco melhor. Na mesma linha vai o disposto no art. 24, § 8°, do
Decreto n° 5.450/2005 (Regulamento do Pregdo Eletronico). Deve-se buscar pre¢o melhor para a
Administragdo, ou seja, cabe ao Pregoeiro buscar que o licitante abaixe o preco inicialmente cotado.
(grifo nosso)

7.5.4 O outro motivo diz respeito a falta de isonomia na competicdo, durante a fase de
lances. Isso porque, como ja exposto, apesar de a adjudicagdo se dar por grupo, a disputa se deu por
item. Assim, ¢ totalmente inadmissivel que uma empresa se sagre vencedora na disputa (por item),
oferecendo uma oferta mais vantajosa a Administragdo, comparada com as demais licitantes, e, apds
encerrada a fase de lances, quando se inicia a negociagdo com o Pregoeiro para obtencao de pregos
mais vantajosos & Administra¢do, admita-se que aquele valor, pelo qual a licitante venceu a disputa,
seja majorado, inclusive para valores superiores aos cotados por outras licitantes.

7.5.6 Nesse sentido, tome-se como exemplo o caso do item 13 do Grupo 1 (azeitona). A
empresa Youssif Amim Youssif ofereceu lance de R$ 34,50 e posteriormente, de R$ 3,00, valor
pelo qual venceu a disputa nesse item. Apds a negociagdo esse preco foi “ajustado” para R$ 30,00,
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ao passo que a empresa signataria tinha cotado o item a R$ 30,00 e, posteriormente, oferecido lance
de R$ 25,00, ou seja, inferior aos R$ 30,00 ajustados com a vencedora apds a negociagao.
Naturalmente, negociar para cima os pregos obtidos significa infringir os dispositivos
supramencionados € o principio da isonomia, por nao permitir uma disputa em igualdade de
condig¢des aos licitantes participantes do certame.

7.5.7 Em resumo, assim como nos demais topicos analisados, cumpre razao a signatria
quando afirma que o referido procedimento ¢ ilegal. Como ilustragdo das argumentagdes aduzidas
pela Comercial Arakaki Ltda., segue abaixo quadro demonstrativo de pregos contratados pelo
C9*RM cujos pregos foram posteriormente majorados:

Quadro 2: Precos contratados junto ao fornecedor YOUSSIF AMIM YOUSSIF cujos precos
foram posteriormente majorados:

Item Descriciao do Produto Unid. Preco Preco
Forn. Ofertado Pago
(R$) (R$)
GRUPO 1
10 Azeitona, tipo preta, apresentacdo com carogo, Kg. 10,00 12,00
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero.
11 Azeitona, tipo preta, apresentagdo sem carogo, Balde. 10,00 30,00

tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero, em embalagem de 3,6 kg.

12 | Azeitona, tipo verde, apresentagdo com carogo, Kg. 6,00 12,00
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero.

13 Azeitona, tipo verde, apresentacdo sem caroco, Balde. 3,00 30,00

tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero, em embalagem de 3,6 kg.

14 Bacalhau do Porto. Kg. 5,60 55,00

16 Bacon defumado, ingredientes carne suina, Kg. 3,80 14,00
apresentacdo defumado fatiado.

18 Café, tipo soluvel, apresentagdo granulado, tipo Frasco 6,00 11,00
embalagem comum. 400g.

20 | Carne de ave processada, tipo peru, apresentagao Kg. 8,90 26,00
defumado.

21 Carne de ave processada, tipo peru, apresentacao Kg. 5,20 11,00
temperado.

23 Carne in natura, origem animal, tipo camarao. Kg. 5,59 35,00

26 | Carne in natura, origem animal, tipo porco. Kg. 6,78 13,00

28 Carne porco in natura, tipo toucinho, apresentagao Kg. 4,80 12,50
defumado

30 | Cha alimentagdo, tipo cha de camomila, uso Kg. 8,60 26,98
alimenticio.

35 Cha alimentacao, tipo erva cidreira, uso Kg. 3,80 23,90
alimenticio.

37 Cha alimentacao, tipo erva doce, uso alimenticio. Kg. 12,40 22,00

39 | Charque, tipo carne seca traseiro bovino, Kg. 9,00 18,00

caracteristicas adicionais resfriada, 1* qualidade
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49 Condimento, apresentagdo natural, matéria prima 500¢g 5,90 16,50
louro, aspecto fisico folha seca.
56 | Flocos de cereal Um. 5,50 16,95
63 Granola caixa com 50 sachés de 30g. Cx 1,5 Kg. 6,00 17,75
76 | Margarina. Caixa 4,00 24,50
100 | Salame, tipo hamburgués, fatiado. Kg. 8,00 47,00
GRUPO 2
122 | Manteiga, apresentagdo pote, tipo extra Kg. 2,34 6,37
123 | Manteiga. Caixa 6,65 14,80
124 | Queijo provolone. Kg. 2,45 7,47
125 | Queijo tipo processado Caixa 11,00 11,15
126 | Queijo ricota. Kg. 3,55 5,51
127 | Queijo frescal. Kg. 2,34 6,19
128 | Queijo coalho. Kg. 2,90 6,84
129 | Queijo mussarela. Kg. 2,45 5,52
130 | Queijo brie. Kg. 2,34 7,72
131 | Queijo coalho. Kg. 3,40 7,55
132 | Queijo minas. Kg. 2,44 5,91
135 | Queijo gouda. Kg. 3,45 8,70
136 | Queijo parmesao. Kg. 3,45 8,90
138 | Requeijao Copo 1,65 1,77
GRUPO 3
140 | Agua de coco Embalagem 1,45 1,80
141 Agua mineral Garrafao 4,50 5,61
144 Agua mineral Garrafa 0,75 1,00
500 ml
146 Agua mineral Garrafa 1,45 1,86
1,51
147 | Dieta balanceada Embalagem 1,45 3,00
150 | Refrigerante Embalagem 3,00 3,95
157 | Refrigerante Lata 1,23 1,75
159 | Refrigerante Garrafa 2,35 3,00
161 | Suco de abacaxi. Balde 20 It 4,99 35,00
164 | Suco de acerola Embalagem 3,00 3,50
11
165 | Suco de caju. Balde 20 It 4,99 35,00
166 | Suco de caju Caixa 11 3,00 3,50
169 | Suco de laranja. Balde 20 It 3,55 35,00
172 | Suco de manga Caixa 11 3,00 3,50
173 | Suco de maracuja. Balde 20 It 3,40 35,00
175 | Suco de maracuja Caixa 11 3,00 3,50
176 | Suco de péssego Caixa 11 3,00 3,50
178 | Suco de tangerina. Balde 20 It 5,50 35,00
181 | Suco variado Caixa 11 3,45 3,50
189 | Suco de polpa de abacaxi Pacote 5,50 7,80
190 | Suco de polpa de acerola Pacote 5,50 7,80
191 | Suco de polpa de caju Pacote 5,50 8,40
192 | Suco de polpa de goiaba Pacote 5,50 7,20
194 | Suco de polpa de tamarindo Pacote 5,50 7,20
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195 | Suco de goiaba. Balde 20 1t 4,00 35,00
196 | Suco de polpa de goiaba Caixa 3,45 3,50
199 | Suco de groselha. Balde 20 1t 3,45 40,00
GRUPO 4
204 | Copo descartavel Pacote 1,40 1,55
210 | Marmita descartavel. Caixa 5,50 13,40
GRUPO 5
225 | Amendoim in natura. Kg. 3,50 7,90
226 | Amido Caixa 2,45 5,50
227 | Avela Embalagem 3,00 3,50
228 | Batata frita embalada Pacote 1,75 2,00
229 | Adogante. Caixa 21,00 48,00
238 a | Barra de cereal, diversos sabores. Un. 0,65 1,00
247
250 | Batata frita embalada Pacote 4,00 5,00
253 | Biscoito mini waffer. Caixa 2,03 11,00
256 | Biscoito salgado Pacote 2,00 2,20
259 | Biscoito de chocolate Pacote 2,00 3,00
260 | Biscoito tipo champagne Pacote 2,00 2,50
262 | Biscoito dgua e gergelim Pacote 2,40 3,00
263 | Biscoito maizena Pacote 2,40 3,55
268 | Bolo alimenticio Un. 1,55 2,45
272 | Chocolate em po. Cx 450g. 2,55 5,25
276 | Chocolate caju e passas ao rum Embalagem 2,55 3,00
279 | Chocolate ao leite Kg 12,23 13,00
281 | Creme arroz Embalagem 2,45 5,55
290 | Doce de banana. Kg 4,76 6,50
291 | Doce de caju. Kg 5,70 6,50
292 | Doce de figo Embalagem 5,55 5,80
295 | Doce de abobora cremoso. Lata. 12,35 19,00
296 | Doce de banana cremoso. Lata. 12,45 18,00
298 | Doce de amendoim Kg 5,75 6,25
300 | Doce de amendoim Kg 4,55 6,25
302 | Doce de leite Kg 5,40 6,25
303 | Doce de coco e chocolate Kg 4,40 6,25
305 | Doce de leite Kg 5,65 6,25
306 | Goiabada Kg 5,80 8,50
308 | Marrom glacé Caixa 4,55 5,50
311 | Farinha aveia Kg 4,55 7,00
312 | Farinha aveia em flocos Kg 5,55 7,00
314 | Farinha de rosca Kg 4,00 4,50
320 | Farinha de milho Kg 1,80 2,50
325 | Farinha pré-cozida de milho — polenta Kg 2,45 2,50
337 | Gelatina alimenticia Kg 5,45 6,50
338 | Gelatina alimenticia dietética Kg 5,55 7,50
341 | Geleia Caixa 22,85 30,00
352 | Mistura alimenticia Embalagem 2,45 2,70
354 | Mistura alimenticia sabor banana Embalagem 2,34 2,70
357 | Mistura alimenticia para bolo Embalagem 2,45 4,00
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7.6 Por fim, quanto a sexta e ultima irregularidade apontada pela signataria, trata-se da
alegagdo de cerceamento de defesa, pois sustenta que “o pregoeiro abriu o prazo para intengdo de
recurso para o grupo 01, o qual encontrava-se aceito e habilitado, sendo que trés licitantes
interpuseram suas intencdes tempestivamente, no entanto, o pregoeiro indeferiu TODAS as
intencdes de recurso, ferindo garantia constitucional”.

7.6.1 Primeiramente, por intermédio da licitante Carraro e Cia Ltda. — ME, CNPI:
14.883.983/0001-66, foi impetrada intencdo de recurso “contra habilitacdo da empresa vencedora
por ndo apresentar documentos solicitados no edital’, ao que o Pregoeiro rejeitou com a
argumentacao de “a intencao de recurso por nao estar motivada e ndo apresentar quais os itens do
edital ndo foram cumpridos, ndo tendo como este pregoeiro analisar a referida inten¢ao”.

7.6.2 A segunda, advinda da licitante Forte Comércio de Carnes ¢ Derivados Ltda., CNPJ:
06.232.079/0001-62, foi movida sob a alegacdo de que “os itens 10, 11, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22,
23, 26, 56, 76, 77 e 100 do grupo 1 apresentam valores inexequiveis, ficando muito abaixo dos
valores comercializados”, ao que o Pregoeiro também rejeitou alegando que “de acordo com o item
9.6.4 do edital, a proposta ajustada encaminhada pelo vencedor do grupo, ndo apresentou os itens
10, 11, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 26, 56, 76, 77 ¢ 100, precos inferiores a 30% (trinta por cento)
da média dos pregos ofertados pelas empresas concorrentes”.

7.6.3 Por fim, a terceira inten¢do de recurso, impetrada pela propria Comercial Arakaki
Ltda., baseou-se no pedido de “que seja concedido o prazo de 3 dias para que sejam apresentadas
razdes de recurso, por entender que a empresa vencedora nao atendeu alguns itens do edital”, que o
Pregoeiro também rejeitou devido ao fato de “ndo estar motivada e fundamentada”. Ressalte-se que
a signataria, quando do pleito, alertou que “ndo foi possivel detalhar melhor a intengdo devido a
exiguidade de caracteres”, pois o sistema adotado permite no maximo textos com 500 (quinhentos)
caracteres.

7.6.4 Com referéncia a recusa de recebimento das referidas intengdes de recurso, dever
comentar que, com efeito, tendo o Pregoeiro competéncia para receber, examinar e decidir os
recursos, consoante disposto no inc. VII do art. 11 do Decreto n°® 5.450/2005, ndo se pode negar que
possui esse agente competéncia para proceder a juizo de admissibilidade da chamada “intencao de
recurso”, que nada mais ¢ do que o proprio recurso, com sua devida motivagdo, mas ainda
desprovido das respectivas razdes recursais, as quais devem ser apresentadas no prazo de 3 (trés)
dias, conforme previsto no art. 26, caput, da mesma norma.

7.6.5 Todavia, o juizo de admissibilidade deve se limitar a verificagdo acerca de o recurso
aviado preencher ou ndo os pressupostos recursais aplicaveis a espécie. Inclusive, sobre a matéria
em debate, o Tribunal j4 fez as seguintes consideracdes (grifos nossos):

“REPRESENTACAO FORMULADA POR EMPRESA LICITANTE NOS
TERMOS DO ART. 113, § 1°, DA LEI 8.666/1993. PREGAO ELETRONICO.
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. SUPOSTO CERCEAMENTO DE
DEFESA EM RAZAO DE FALHAS NO COMPRASNET. PROCESSAMENTO
DO RECURSO NO PREGAO. IMPROCEDENCIA. OBSERVANCIA DE
FALHAS FORMAIS NAO INDICADAS PELA REPRESENTANTE.
DETERMINACOES”.

(...

2. Compete ao pregoeiro verificar os requisitos de admissibilidade quando da
manifestacio da intencdo de recorrer por parte de licitante, que serd sempre
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objeto de novo exame quando da adjudicacdo e homologagdo da licitagdo pela
autoridade superior.

Voto do Ministro Relator

(...)

14. Os_entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais mais recentes tém,
contudo, admitido ser possivel a0 _pregoeiro negar seguimento ao recurso_se
verificar-se 0 nio preenchimento dos requisitos de admissibilidade necessarios
ao_seu conhecimento. Nessa linha, somente apos ultrapassado o exame de
admissibilidade e na eventualidade de ser conhecido o recurso em razdo do
preenchimento dos pressupostos recursais, como por exemplo, sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, ¢ que caberia ao pregoeiro
dar seguimento ao recurso, decidindo sobre a manutengdo ou ndo da decisdo
recorrida (juizo de retratagdo) e, por conseguinte, encaminhando o expediente
recursal a autoridade competente para posicionar-se quanto ao seu mérito se
mantiver sua decisdo mesmo diante das razoes recursais (julgamento do recurso).

(...)

19. Acerca da questio, verifico que em exame recente de outro caso concreto,
este Tribunal entendeu que, dentre as prerrogativas do pregoeiro, no exame de
admissibilidade dos recursos interpostos contra suas decisoes, insere-se 0 exame
do minimo de plausibilidade dos motivos indicados a fim de decidir sobre seu
seguimento, conforme se dessume do Acordao 1.440/2007 - Plenario, proferido na
sessdo do dia 27/7/2007, especialmente, do seguinte excerto constante de seu voto
condutor:

(...)

3. Desse modo, duas questdes devem ser examinadas: a primeira, se_ o _Pregoeiro
possui_competéncia para fazer o exame de admissibilidade da intencio de
recorrer; e a segunda, se o preco da proposta vencedora era ou ndo inexeqiiivel.

4. Passo ao exame da primeira questao.

5. Quanto ao mérito, verifica-se que o inciso XVIII do art. 4° da Lei 10.520/2002
determina expressamente que ‘o licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a inten¢do de recorrer’, devendo, no prazo de trés dias, apresentar as
razdes do recurso. No entanto, referida norma ndo define a quem caberia fazer o
juizo de admissibilidade do recurso, nem a quem o mesmo seria enderecado.

6. Entretanto, o Decreto 5.450/2005, ao regulamentar o pregdo eletronico na
administrag¢do publica, determinou expressamente no art. 11, inciso VII, que cabera
ao pregoeiro, dentre outras atribui¢des, ‘receber, examinar e¢ decidir os recursos,
encaminhando a autoridade competente quando mantiver sua decisdo’. Verifica-se,
desse modo, que o exame da admissibilidade do recurso foi atribuido ao
pregoeiro, enquanto o exame de mérito, caso seja ultrapassada a primeira fase,
constitui_atribuicio da autoridade superior, consoante previsto, inclusive, no
inciso IV do art. 8° do mesmo Decreto.

(...)

8. Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo em conta as
normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de que o juizo
de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de pregio pode
ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao
autorizar o pregoeiro _examinar previamente a admissibilidade do recurso, é
afastar do certame aquelas manifestacoes de licitantes de carater meramente
protelatorio, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da
necessidade e da utilizacao da via recursal, seja por nao atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade.

(...)

11. Nao se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe ao
superior, mas de verificar se os motivos apresentados na intencio de recorrer
possuem, em tese, um minimo _de plausibilidade para seu seguimento. Esta é a
melhor exegese da expressao ‘motivadamente’ contido no art. 4°, inciso XVIII,
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da Lei 10.520/2002, pois s3o inimeros os casos em que 0 proprio pregoeiro tem
plenas condigdes de negar seguimento ao recurso em um exame simples dos
fundamentos apresentados. Cabe ao interessado ndo esgotar os seus fundamentos,
mesmo porque os prazos concedidos ndo podem ser excessivamente dilatados para
esse fim, mas deve, dentro do possivel apresentar motivagdo que demonstre o
minimo da plausibilidade de seus argumentos que justifique o seguimento do
recurso”. (Acérdao n® 3.258/2007 — 1* Camara. Relator: Auditor Augusto Sherman
Cavalcanti)

REPRESENTACAO. LICITACAO. EXIGENCIAS DE DOCUMENTOS NA FASE
DE HABILITACAO RESTRITIVOS AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO PREGAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

(...

4. Contraria o art. 4°, inciso XVIII, da Lei n. 10.520/2002 o nio-conhecimento
de recurso interposto por licitante contra ato de pregoeiro, quando o
interessado declara e expée claramente as razoes de seu inconformismo com a
decisio atacada.

Voto do Ministro Relator

(...)

23. Quanto ao fato de ndo se ter aceito a manifestacdo de intencdo de interpor
recurso das empresas Milénio Assessoria Empresarial Ltda. e ZL Ambiental Ltda.
(subitem 3.3 desta Proposta de Deliberagdo), observo, na ata de fls. 304/305, v. 1,
que cada um dos motivos de descontentamento foram avaliados no mérito pelo
pregoeiro.

24. No Voto que amparou o recente Acodrddao n. 3.151/2006 - 2¢ Camara, foi
discorrido sobre as hipoteses para a ndo-admissibilidade de recurso interposto em
pregdo eletronico. Segundo o Relator, “a finalidade da norma [art. 26, § 1°, do
Decreto 5.450/2005, que regulamentou o pregiao na forma eletronical é permitir
ao pregoeiro afastar do certame licitatorio aquelas manifestacoes de licitantes
que, a primeira vista, revelam-se nitidamente protelatorias seja por auséncia do
interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilidade da via
recursal, seja por auséncia de requisitos extrinsecos como o da tempestividade”.

7.6.6 Como se pode perceber dos julgados acima, muito bem definidas as atribui¢des do
Pregoeiro, salientando-se que, no presente caso, ndo se apresentam configuradas quaisquer razdes
de natureza meramente protelatérias no bojo dos recursos impetrados pelas licitantes. Ao contrario,
conforme exposto ao longo desta instrug¢do, sobejam razdes para as referidas impetragdes, ndo
sendo cabivel a acdo do Pregoeiro de se recusar a conhecer das pecas recursais alegando falta de
motivagao.

7.6.7 Assim, como se observa nas razdes expostas pelo Pregoeiro para rejeitar as intengdes
de recurso apresentadas pelas licitantes, conclui-se que este agente ndo se limitou tdo-somente a
andlise acerca do preenchimento ou ndo dos pressupostos recursais, tendo sua andlise adentrado o
mérito das intengdes manifestadas, procedimento que se afigura indevido, uma vez que,
preenchidos os requisitos de admissibilidade recursais, o art. 26, caput, do Decreto n° 5.450/2005,
garante aos licitantes a concessao do prazo de 3 (trés) dias para apresentarem as respectivas razoes
recursais, nos seguintes termos (grifo nosso):

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo
publica, de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de
trés dias para apresentar _as razoes de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contra-razoes em igual
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prazo, que comegard a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus
interesses. (grifo nosso)

7.6.8 Ressalte-se que estavam presentes em todas as intengdes de recurso manifestadas os
pressupostos antes mencionados. Ou seja, havia legitimidade, vez que as empresa signatarias
haviam participado da licitagcdo; havia interesse e sucumbéncia, vez que a decisdo do Pregoeiro era
lesiva aos interesses de todos os licitantes; houve a devida motivacao por parte das recorrentes; e,
por fim, todas as intengdes de recurso foram apresentadas tempestivamente. Desta feita, denota-se
que o juizo de admissibilidade levado a efeito pelo Pregoeiro adentrou, indevidamente, o mérito
recursal, em infringéncia ao disposto no ja citado art. 26, caput, do Decreto n® 5.450/2005.

1I1.4 - Da Ata Assinada (Peca 03/paginas 01/507)

8. Apos finalizados todos os tramites atinentes ao certame em comento, foi assinada,
em 19/07/2012, a respectiva Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n® 06/2012, onde se constata,
apos consulta ao Sistema SIASG, em 25/07/2012, que a mesma contabiliza 401 (quatrocentos e um)
itens, no valor total de R$ 3.030.620,59 (trés milhdes, trinta mil, seiscentos e vinte reais ¢ cinquenta
e nove centavos), com validade de 19/07/2012 a 18/07/2013.

IIL.5 - Da Medida Cautelar

9. Pois bem. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em
caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao Erario ou a direito alheio ou de risco de
ineficacia da decisdo de meérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar,
determinando a suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da
questdo. Tal providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris e
do periculum in mora. E, analisando-se os elementos apresentados pela signataria, verifica-se que
ha, nos autos, os pressupostos acima mencionados, conforme abaixo demonstrado.

Do fumus boni iuris

10. Quando do exame da primeira e da terceira irregularidades, tratadas nos subitens
7.1 e 7.3 supra, restou plenamente caracterizado o desrespeito aos principios da isonomia, da
impessoalidade e da vincula¢do ao instrumento convocatdrio, todos insculpidos no artigo 3° da Lei
n°® 8.666/1993 e no art. 5° do Decreto n° 5.450/2005, materializado no fato de o C9*RM ter lancado
edital licitatorio contendo especificagdes detalhadas de um produto que almejava adquirir,
especificando sua embalagem inclusive, o que obrigou todos os licitantes a apresentarem seus
respectivos precos contendo tal informagao como referéncia, para, em seguida, aceitar a proposta de
um deles apresentando o mesmo produto em embalagem diferente, mais barata, prejudicando,
assim, o direito dos demais licitantes de também oferecerem os produtos em questdo, no caso,
achocolatado, granola e geleia de mocotd, nas mesmas condi¢des, frustrando o carater competitivo
da licitagao.

11. Além disso, conforme descrito no subitem 7.4 supra, onde foi abordada a quarta
irregularidade apontada, a Administracdo aceitou proposta de uma série de produtos com indicios
robustos de inexequibilidade de pregos, em flagrante desrespeito ao disposto no art. 48, 11, da Lei
8.666/93, cujo texto diz que serdo desclassificadas as propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentag¢do que comprove que os custos
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dos insumos sdo coerentes com os de mercado ..., assim como ao disposto no subitem 9.6 do
certame.
12. E ainda mais. Quando, no subitem 7.5 supra, foi tratada a quinta irregularidade,

constatou-se ter havido majoragdo da proposta de pregos mesmo apds encerrada a fase de lances,
com base no subitem 8.2.1 do Edital, que vai de encontro ao disposto na propria finalidade da fase
de negociagdo prevista no pregdo (art. 4°, inc. XVII, da Lei n° 10.520/2002, c/c art. 24, § 8°, do
Decreto n° 5.450/2005), que € a de buscar pregos mais vantajosos para a Administragdo, bem como
infringe o principio da isonomia, por ndo permitir uma disputa em igualdade de condi¢des aos
licitantes participantes do certame, ndo se olvidando do cerceamento de defesa alardeado pela
signataria, sexta irregularidade tratada, que contou com trés intengdes de recurso apresentadas e
sequer examinadas pelo pregoeiro, em afronta, desta feita, ao principio constitucional da ampla
defesa e do contraditorio, insculpidos na Carta Magna Brasileira. Como se pode ver, estd aqui
presente o requisito do fumus boni iuris, ja que a agressao ao direito se fez flagrante.

Do periculum in mora

13. Em primeiro lugar, cumpre abrir espaco para que sejam expostos excertos da
legislagcdo atinente ao Sistema de Registro de Precos, objeto do presente certame. Inicialmente,
mencione-se o art. 15 da Lei 8.666/93, cujo texto diz que as compras, sempre que possivel,
deverdo: ... Il - ser processadas através de sistema de registro de precos, ... V - balizar-se pelos
precos praticados no ambito dos dorgdos e entidades da Administracdo Publica. Os paragrafos
seguintes acrescentam que: § [° O registro de precos serd precedido de ampla pesquisa de
mercado, §2° Os pregos registrados serdo publicados trimestralmente para orientagdo da
Administra¢do, na imprensa oficial, € o § 3° O sistema de registro de pregos serd regulamentado
por decreto, atendidas as peculiaridades regionais, ..., € 0 § 4° A existéncia de precos registrados
ndo obriga a Administracdo a firmar as contratacoes que deles poderdo advir, ficando-lhe
facultada a utilizagdo de outros meios, respeitada a legisla¢do relativa as licitagoes, sendo
assegurado ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de condigoes. (grifos nossos).

14. Destaque ainda, no mesmo artigo, os seguintes paragrafos: § 6° Qualquer cidaddo é
parte legitima para impugnar pre¢o constante do quadro geral em razdo de incompatibilidade
desse com o preco vigente no mercado ¢ § 7° Nas compras deverdo ser observadas, ainda: I - a
especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de marca; Il -a defini¢do das
unidades e das quantidades a serem adquiridas em fun¢do do consumo e utilizagdo provaveis, cuja
estimativa sera obtida, sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de
estimagdo. (grifo nosso).

15. E o Decreto n° 3.931/2001, que, conforme mencionado, regulamenta o Sistema de
Registro de Pregos, conforme o § 3° do artigo 15 da Lei n® 8.666/1993, em seu artigo 8°, reza que a
Ata de Registro de Pregos, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer orgdo ou
entidade da Administracdo que ndo tenha participado do certame licitatorio, mediante prévia
consulta ao orgdo gerenciador, desde que devidamente comprovada a vantagem. O seu paragrafo
primeiro, por sua vez, da conta que os orgdos e entidades que ndo participaram do registro de
precos, quando desejarem fazer uso da Ata de Registro de Pregos, deverdo manifestar seu interesse
junto ao orgdo gerenciador da Ata, para que este indique os possiveis fornecedores e respectivos
precos a serem praticados, obedecida a ordem de classifica¢do. (grifos nossos).

16. Convém salientar que a assinatura da Ata de Registro de Precos ndo significa que as
eventuais contratacdes decorrentes do registro de precos ja tenham sido formalizadas. Isso porque,
segundo estabelece o art. 11 do Decreto n® 3.931/01, que regulamenta o Sistema de Registro de
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Precos previsto no art. 15 da Lei n® 8.666/1993, “a contratagdo com os fornecedores registrados (...)
serd formalizada pelo 6rgdo interessado, por intermédio de instrumento contratual, emissao de nota
de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou outro instrumento similar, conforme o disposto
no art. 62 da Lei n® 8.666, de 1993 e no item 17.1 do edital, o que ainda ndo aconteceu.

17. Como se depreende dos dispositivos legais supramencionados, a legislagdo permite
que outros 6rgaos e/ou entidades da Administragdo se aproveitem da Ata de Registro de Pregos
gerenciada por outro 6rgao e/ou entidade, o que, cumpre ressaltar, trata-se de pratica salutar, com o
fito de reduzir os custos da gestdo publica, bem como conferir-lhe mais agilidade. Ocorre que,
quando se formaliza o referido procedimento com pregos em desalinho com o mercado ou
manifestamente inexequiveis, tem-se que os vicios contidos em um determinado certame licitatério
podem espalhar-se por toda a Administragdo, ou, pelo menos, por boa parte dela, ja que a adesdo ao
certame alheio foi franqueada pela lei.

18. E, em reforco ao acima comentado, cumpre informar, em conversa telefonica
mantida com o Major Carlos Alberto Moreira, Chefe da Se¢do de Licitagdes do Comando da 9?
Regido Militar, foi-nos informado que, apesar de a ata em comento ja ter sido devidamente assinada
pelas partes, ainda ndo havia sido realizado nenhum fornecimento dos bens cujos precos estdo
registrados. E, conforme acima citado, o § 4° do artigo 15 da Lei n® 8.666/1993 ressalta que a
existéncia de precos registrados ndao obriga a Administra¢do a firmar as contratagoes que deles
poderdo advir, ou seja, apesar de a Ata do Pregdo ja ter sido assinada pelas partes, ndo ha a
obrigatoriedade de se concretizar qualquer compra de materiais; todavia, devido a efetiva
possibilidade de que se concretizem tais fornecimentos, mostra-se patente a necessidade de adogao
de medida cautelar com vistas a suspensdo dos efeitos da Ata do Pregdo n° 06/2012,
especificamente com relacdo aos Grupos 1 a 5, adjudicados a empresa Youssef Amim Y oussef.

19. Tal medida, considerando que o certame ja foi concluido, deve ser implementada
com o fito de impedir que o 6rgdo gerenciador e os o0rgdos participantes indicados nos itens 2.1 e
2.2 do Edital, assim como qualquer outro 6rgdo da Administragdo, efetive aquisicdes de géneros
alimenticios com fundamento nesse registro de precos. Como se observa, também plenamente
caracterizado o requisito do periculum in mora. Por fim, com relagdo ao Grupo 6 (itens 365 a 401),
adjudicado a empresa Lanchonete e Padaria Dom Bosco Ltda., ante a auséncia de indicios de
irregularidades, ndo ha razao para que se impeca a formalizacdo dos eventuais fornecimentos dos
géneros alimenticios.

IV - CONCLUSAO

20. Em primeiro lugar, destaque-se que o documento constante da Pega 01/paginas 01/04
deve ser conhecido como representagdo, por preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237 do
Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, e, no que tange ao requerimento
de medida cautelar, inaudita altera pars, entende-se que tal medida deve ser adotada, por estarem
presentes nos autos os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora. De outra parte,
verifica-se que também estdo presentes nos autos elementos que caracterizam o periculum in mora
ao reverso, uma vez que eventual determinagdo cautelar adotada por este Tribunal envolve
interesses de terceiros, no caso, da empresa Youssef Amim Youssef, considerando a expectativa de
a mesma vir a ser contratada pela Administragdo. Entretanto, em fun¢do dos principios da
indisponibilidade do interesse publico ¢ da supremacia do interesse publico sobre o privado,
tais elementos ndo representam riscos maiores do que aqueles que poderdo advir aos cofres publicos
em decorréncia da ndo adogao da medida cautelar na forma proposta.

21. A cautelar ora proposta, deve ser adotada sem a oitiva prévia do responsavel, prevista
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no art. 276, § 2°, do Regimento Interno/TCU, tendo em vista a possibilidade de vir a ocorrer grave
prejuizo aos cofres publicos, haja vista a possibilidade de outros 6rgaos e/ou entidades poderem
aderir ao Registro de Precos gerenciado pelo C9*RM, fazendo espalhar os vicios e ilegalidades ali
presentes, enquanto estiverem sendo adotadas as medidas necessarias ao exame do mérito.

22. E, tendo em mente a Sumula Vinculante n°® 3 do Supremo Tribunal Federal, cumpre
também ressaltar que, no presente caso, a empresa contratada, Youssif Amim Youssif, como ja
informado no paragrafo supra, ainda nio efetuou nenhuma venda ao Comando da 9* Regido
Militar, apesar de ja assinada a respectiva Ata do Pregdo, o que demonstra que a mesma nao sofrera
qualquer tipo de prejuizo com a ado¢do da medida cautelar proposta, ndo havendo necessidade de
chama-la aos autos. Entretanto, sempre tendo em vista o principio constitucional da ampla defesa e
do contraditorio, convém seja proposta também a oitiva da referida empresa para, caso queira,
manifeste-se sobre a presente representagao.

23. Em suma, diante dos fatos apurados, deve-se conhecer da presente Representagao,
com a adogdo de medida cautelar, inaudita altera pars, com vistas a suspensao dos efeitos da Ata
de Registro de Pregos, com relagdo aos Grupos 1 a 5, adjudicados a empresa Youssif Amim Youssif
até o julgamento do mérito pelo Tribunal, propondo-se, ainda, para melhor anélise do mérito da
presente representacdo, a realizacao de oitiva para que o Comando da 9* Regido Militar e a referida
empresa, caso queira, se pronunciem em até 15 (quinze) dias, acerca das irregularidades apontadas,
assim como a realizagdo de diligéncia ao 6rgdo promotor da licitagdo para que encaminhe copia
integral do Processo Administrativo 64320.005429/2012-03, referente ao Pregdo para Registro de
Precos 06/2012.

V - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

24, Ante o exposto, submetemos o presente processo a consideracao superior, propondo
ao Tribunal a ado¢do das seguintes medidas:

a) conhecer da presente Representagdo, nos termos dos arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno do TCU, c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993;

b) determinar cautelarmente ao Comando da 9* Regido Militar para que suspenda
os efeitos da Ata de Registro de Pregos decorrente do Pregao Eletronico 06/2012,
com relacdo aos Grupos 1 a 5, adjudicados a empresa Youssif Amim Youssif,
abstendo-se de efetuar qualquer aquisi¢do dos géneros alimenticios cujos precos
tenham sido registrados nesses grupos, assim como de permitir que quaisquer
orgaos/entidades da Administracdo Publica utilizem a referida Ata, nos termos do
art. 8° do Decreto n°® 3.931/2001, até o julgamento do mérito pelo Tribunal, nos
termos do art. 276, caput, do Regimento Interno/TCU;

¢) com fulcro no artigo 276, § 3°, do Regimento Interno/TCU, seja promovida a
oitiva dos responsaveis abaixo, para que, no prazo de 15 (quinze) dias,
pronunciem-se acerca das seguintes ocorréncias, todas ocorridas no ambito do
Pregdo Eletronico n® 06/2012, apresentando a esta Corte de Contas a respectiva
documentacao:

RESPONSAVEIS:

Sr. André Dilélio Goulart, CPF: 530.351.000-04 - Pregoeiro do Pregio eletronico n° 06/2012; e
Sr. Nivaldo Viana Gramosa, CPF: 002.749.477-22 - responsavel pela homologacio do
resultado do Pregao Eletronico n° 06/2012.
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c.1) aceitacdo de produtos cotados pela licitante Youssif Amim Youssif com
especificagdes diversas as previstas no edital de licitagdo, em infringéncia ao
disposto no art. 43, IV, e art. 48, I, da Lei n° 8.666/93, frustrando o carater
competitivo do certame, em desobediéncia aos principios da isonomia, da
impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio insculpidos no
artigo 3° da Lei n® 8.666/93 e no art. 5° do Decreto n°® 5.450/2005:

c.1.1) achocolatado marca “Muky”, o qual ndo ¢ comercializado em lata,

conforme exigido no edital (item 1 do Grupo 1);

c.1.2.) cereal natural (granola) marca “Vitdo”, o qual ndo ¢ comercializado

em sachés de 30g, conforme exigido no edital (item 63 do Grupo 1);

c.1.3) geleia de mocotd marca “Ole”, a qual ndo ¢ comercializada em

embalagem com 200g, conforme exigido no edital (item 60 do Grupo 1);

c.2) aceitagcdo de produtos sem a especificagdo contida no Edital, tais como os
constantes dos itens 55 a 57 (Grupo 1), nos quais ndo foi indicada a marca do
produto cotado, em infringéncia ao item 5.3.2.1 do edital, aos arts. 43, IV, e 48, I,
da Lei n® 8.666/93, e ao principio da isonomia, da impessoalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio insculpidos no artigo 3° da Lei n°
8.666/93 e no art. 5° do Decreto n°® 5.450/2005;

c.3) aceitagao de proposta de varios produtos com indicios de inexequibilidade de
pregos, tais como os constantes dos itens 13, 14, 16, 21, 23, 30, 35, 37, 39, 41 ¢
63 (Grupo 1), conforme se observa no quadro a seguir, assim como nos itens
169, 178, 216, 217, 218, 223 e 268 (Grupo 5) ¢ itens 118, 130, 133, 135 ¢ 137
(Grupo 2);

Item Descriciao do Produto Unid. Preco Preco
Forn. YOUSSIF | Edital
(R$) (R$)
13 Azeitona, tipo verde, apresentacdo sem carogo, Balde 3,00 34,50
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero, embalagem de 3,6 kg.
14 Bacalhau do Porto. Kg. 5,60 69,00
16 | Bacon defumado, ingredientes carne suina, Kg. 3,80 15,08
apresentacao defumado fatiado.
21 | Carne de ave processada, tipo peru, apresentacao Kg. 5,20 19,00
temperado.
23 Carne in natura, origem animal, tipo camarao Kg. 5,59 48,50
meédio s/ casca e s/ cabega.
30 | Ché alimentagdo, tipo cha de camomila, uso Kg. 8,60 49,00
alimenticio.
35 Ché alimentacado, tipo erva cidreira, uso alimenticio. Kg. 3,80 41,00
37 | Ché alimentagdo, tipo erva doce, uso alimenticio. Kg. 12,40 53,00
39 | Charque, tipo carne seca traseiro bovino, Kg. 9,00 21,28
caracteristicas adicionais resfriada, 1 qualidade
41 | Cogumelo em conserva, embalagem de 500g. Un. 7,70 14,78
63 Granola caixa com 50 sachés de 30g. Cx 1,5 Kg. 6,00 26,39
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seguir, em contrariedade ao art. 4°, XVII, da Lei n° 10.520/2002, c/c o art. 24, §

8°, do Decreto n° 5.450/2005, que estabelecem que a negociacao deve se pautar

pela busca de melhores precos para a Administragdo, indicando tratamento

privilegiado a empresa Youssif Amim Youssif e, consequentemente, infringéncia

ao principio da isonomia, previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e no art. 5° do
Decreto n® 5.450/2005, por nao permitir uma disputa em igualdade de condi¢des
a todos os licitantes participantes do certame:

Item Descriciao do Produto Unid. Preco Preco
Forn. Ofertado Pago
R$) (R$)
GRUPO 1
10 | Azeitona, tipo preta, apresentacdo com caroco, Kg. 10,00 12,00
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero.
11 Azeitona, tipo preta, apresentagdo sem carogo, Balde. 10,00 30,00
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero, em embalagem de 3,6 kg.
12 | Azeitona, tipo verde, apresentagdo com carogo, Kg. 6,00 12,00
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero.
13 Azeitona, tipo verde, apresentacao sem carogo, Balde. 3,00 30,00
tamanho grande, caracteristicas adicionais sem
tempero, em embalagem de 3,6 kg.
14 | Bacalhau do Porto. Kg. 5,60 55,00
16 | Bacon defumado, ingredientes carne suina, Kg. 3,80 14,00
apresentacao defumado fatiado.
18 Café, tipo soluvel, apresentagdo granulado, tipo Frasco 6,00 11,00
embalagem comum. 400g.
20 | Carne de ave processada, tipo peru, apresentagao Kg. 8,90 26,00
defumado.
21 Carne de ave processada, tipo peru, apresentacao Kg. 5,20 11,00
temperado.
23 Carne in natura, origem animal, tipo camarao. Kg. 5,59 35,00
26 | Carne in natura, origem animal, tipo porco. Kg. 6,78 13,00
28 | Carne porco in natura, tipo toucinho, apresentagao Kg. 4,80 12,50
defumado
30 | Ché alimentacao, tipo cha de camomila, uso Kg. 8,60 26,98
alimenticio.
35 Cha alimentacao, tipo erva cidreira, uso Kg. 3,80 23,90
alimenticio.
37 Cha alimentacao, tipo erva doce, uso alimenticio. Kg. 12,40 22,00
39 Charque, tipo carne seca traseiro bovino, Kg. 9,00 18,00
caracteristicas adicionais resfriada, 1* qualidade
49 | Condimento, apresentagao natural, matéria prima 500g 5,90 16,50
louro, aspecto fisico folha seca.
56 Flocos de cereal Um. 5,50 16,95
63 Granola caixa com 50 sachés de 30g. Cx 1,5 Kg. 6,00 17,75
76 | Margarina. Caixa 4,00 24,50
100 | Salame, tipo hamburgués, fatiado. Kg. 8,00 47,00
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GRUPO 2
122 | Manteiga, apresentagdo pote, tipo extra Kg. 2,34 6,37
123 | Manteiga. Caixa 6,65 14,80
124 | Queijo provolone. Kg. 2,45 7,47
125 | Queijo tipo processado Caixa 11,00 11,15
126 | Queijo ricota. Kg. 3,55 5,51
127 | Queijo frescal. Kg. 2,34 6,19
128 | Queijo coalho. Kg. 2,90 6,84
129 | Queijo mussarela. Kg. 2,45 5,52
130 | Queijo brie. Kg. 2,34 7,72
131 | Queijo coalho. Kg. 3,40 7,55
132 | Queijo minas. Kg. 2,44 5,91
135 | Queijo gouda. Kg. 3,45 8,70
136 | Queijo parmesao. Kg. 3,45 8,90
138 | Requeijdo Copo 1,65 1,77

GRUPO 3
140 Agua de coco Embalagem 1,45 1,80
141 Agua mineral Garrafao 4,50 5,61
144 Agua mineral Garrafa 0,75 1,00

500 ml
146 Agua mineral Garrafa 1,45 1,86
1,51
147 | Dieta balanceada Embalagem 1,45 3,00
150 | Refrigerante Embalagem 3,00 3,95
157 | Refrigerante Lata 1,23 1,75
159 | Refrigerante Garrafa 2,35 3,00
161 | Suco de abacaxi. Balde 20 It 4,99 35,00
164 | Suco de acerola Embalagem 3,00 3,50
11

165 | Suco de caju. Balde 20 It 4,99 35,00
166 | Suco de caju Caixa 11 3,00 3,50
169 | Suco de laranja. Balde 20 It 3,55 35,00
172 | Suco de manga Caixa 11 3,00 3,50
173 | Suco de maracuja. Balde 20 It 3,40 35,00
175 | Suco de maracuja Caixa 11 3,00 3,50
176 | Suco de péssego Caixa 11 3,00 3,50
178 | Suco de tangerina. Balde 20 It 5,50 35,00
181 | Suco variado Caixa 11 3,45 3,50
189 | Suco de polpa de abacaxi Pacote 5,50 7,80
190 | Suco de polpa de acerola Pacote 5,50 7,80
191 | Suco de polpa de caju Pacote 5,50 8,40
192 | Suco de polpa de goiaba Pacote 5,50 7,20
194 | Suco de polpa de tamarindo Pacote 5,50 7,20
195 | Suco de goiaba. Balde 20 It 4,00 35,00
196 | Suco de polpa de goiaba Caixa 3,45 3,50
199 | Suco de groselha. Balde 20 1t 3,45 40,00

GRUPO 4
204 | Copo descartavel Pacote 1,40 1,55
210 | Marmita descartavel. Caixa 5,50 13,40
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GRUPO 5
225 | Amendoim in natura. Kg. 3,50 7,90
226 | Amido Caixa 2,45 5,50
227 | Aveia Embalagem 3,00 3,50
228 | Batata frita embalada Pacote 1,75 2,00
229 | Adogante. Caixa 21,00 48,00
238 a | Barra de cereal, diversos sabores. Un. 0,65 1,00
247
250 | Batata frita embalada Pacote 4,00 5,00
253 | Biscoito mini waffer. Caixa 2,03 11,00
256 | Biscoito salgado Pacote 2,00 2,20
259 | Biscoito de chocolate Pacote 2,00 3,00
260 | Biscoito tipo champagne Pacote 2,00 2,50
262 | Biscoito dgua e gergelim Pacote 2,40 3,00
263 | Biscoito maizena Pacote 2,40 3,55
268 | Bolo alimenticio Un. 1,55 2,45
272 | Chocolate em po. Cx 450g. 2,55 5,25
276 | Chocolate caju e passas ao rum Embalagem 2,55 3,00
279 | Chocolate ao leite Kg 12,23 13,00
281 | Creme arroz Embalagem 2,45 5,55
290 | Doce de banana. Kg 4,76 6,50
291 | Doce de caju. Kg 5,70 6,50
292 | Doce de figo Embalagem 5,55 5,80
295 | Doce de abobora cremoso. Lata. 12,35 19,00
296 | Doce de banana cremoso. Lata. 12,45 18,00
298 | Doce de amendoim Kg 5,75 6,25
300 | Doce de amendoim Kg 4,55 6,25
302 | Doce de leite Kg 5,40 6,25
303 | Doce de coco e chocolate Kg 4,40 6,25
305 | Doce de leite Kg 5,65 6,25
306 | Goiabada Kg 5,80 8,50
308 | Marrom glacé Caixa 4,55 5,50
311 | Farinha aveia Kg 4,55 7,00
312 | Farinha aveia em flocos Kg 5,55 7,00
314 | Farinha de rosca Kg 4,00 4,50
320 | Farinha de milho Kg 1,80 2,50
325 | Farinha pré-cozida de milho — polenta Kg 2,45 2,50
337 | Gelatina alimenticia Kg 5.45 6,50
338 | Gelatina alimenticia dietética Kg 5,55 7,50
341 | Geleia Caixa 22,85 30,00
352 | Mistura alimenticia Embalagem 2,45 2,70
354 | Mistura alimenticia sabor banana Embalagem 2,34 2,70
357 | Mistura alimenticia para bolo Embalagem 2,45 4,00

c.5) cerceamento de defesa, em virtude de negativa de aceitacdo de recursos
interpostos por trés empresas licitantes, em desacordo com o disposto no art. 26,

caput, do Decreto n° 5.450/2005.
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d) oitiva da empresa Youssif Amim Youssif para que, caso queira, manifeste-se, no
prazo de 15 (quinze) dias, sobre os fatos tratados na presente representagao,
elencados na alinea ¢ da presente proposta;

e) seja feita diligéncia ao Comando da 9* Regido Militar para que encaminhe copia
integral do Processo Administrativo 64320.005429/2012-03, referente ao Pregao
para Registro de Precos n° 06/2012;

f) alertar os responsaveis indicados na alinea ¢ dessa proposta, que a auséncia ou a
ndo aceitacdo das justificativas que vierem a ser apresentadas, podera implicar
determinagdo para que se proceda a anulagdo do registro de pregos dos Grupos 1 a 5
do referido certame, adjudicados a empresa Youssif Amim Youssif; e

g) comunicar a Comercial Arakaki Ltda. a decisdo que vier a ser adotada nestes
autos.

Secex/MS, 02 de agosto de 2012.

MARCELO ALVARO TEZELI
AUFC — Matricula 3060-0
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