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Sumario: Convénio. Nao comprova¢do da boa e regular
aplicacdo dos recursos. Citagdo. Rejeicdo das alegagdes de
defesa. Aquisicdo de bem em desacordo com o edital.
Auséncia de comprovagdo de utilidade para a
municipalidade. Contas irregulares. Débito. Multa. Acérdao
8.130/2011-TCU-Primeira Camara. Embargos de declaragao.
Conhecimento. Rejeigdo. Acordao 437/2012-TCU-Primeira
Camara. Recurso de reconsideracdo. Conhecimento. Nao
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Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pela Sra. Tania Marli Ribeiro

Yoshida, ex-Prefeita do Municipio de Concei¢do do Jacuipe/BA, contra o Acordao 8.130/2011-
TCU-Primeira Camara (pe¢a 11, p. 46-47), mantido pelo Acordao 437/2012-TCU-Primeira
Céamara (peca 16), ocasido em que suas contas, referentes a aplicacdo dos recursos federais
transferidos por forca do Convénio 1.888/2001 (peca 1, p. 54-57, e pega 2, p. 1-4), foram
julgadas irregulares, com imputagdo de débito e aplicagdo de multa. Esse julgamento decorreu da
constatacdo de que o objeto do mencionado convénio, qual seja a aquisicao de aparelho de Raio-
X destinado a unidade de satide municipal, foi adquirido em desacordo com as especificagdes do
edital, ndo havendo comprovag¢do de que tenha sido utilizado em prol da populacdo daquele
municipio.Verificou-se, ainda, que houve desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos,
consoante exposto nos itens 18 a 21 da proposta de deliberagdo do relator (peca 41, p. 44-45).

HISTORICO
2. Em 13/9/2011, foi exarado o Acordao 8.130/2011-TCU-Primeira Camara, nos

seguintes termos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Primeira
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegagOes de defesa e julgar irregulares as contas do Sra. Tania Marli Ribeiro
Yoshida, com base no art. 1°, I, 16, III, ' e "c", 19, caput, da Lei n° 8.443/1992 ¢ art. 209, § 2°
do RI/TCU, e condena-la ao pagamento da quantia de R$ 113.333,34 (cento e treze mil,
trezentos e trinta e trés reais e trinta e quatro centavos), atualizada monetariamente ¢ acrescida
de juros de mora calculados a partir de 21/2/2002 até a do efetivo recolhimento, fixando o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III,
'a', do RI/TCU), o recolhimento da quantia devida ao Fundo Nacional de Saude (FNS), na forma
da legislagdo em vigor, abatendo-se na ocasido o valor de R$ 49,03 (quarenta e nove reais e trés
centavos), restituido em 12/2/2003:

9.2. aplicar a Sra. Tania Marli Ribeiro Yoshida, a multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443/1992,
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, 'a', do RI/TCU), o
recolhimento da quantia devida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento,
na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei n° 8.443/1992, a cobranca judicial
das quantias devidas, caso nao atendida a notificagdo;.
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3. Em face do mencionado julgamento, foram interpostos embargos de declaragdo. Em
31/1/2012, este Tribunal exarou o Acérdao 437/2012-TCU-Plenario, nos seguintes termos:

(...) ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos na Sessdo da Primeira

Camara, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer os embargos de declaracdo opostos pela Sra. Tania Marli Ribeiro Yoshida, uma

vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 34 da Lei n°® 8.442/1992, para,
no mérito, rejeita-los.

4. Irresignada com esses julgados, a responsavel, ora recorrente, interpds recurso de
reconsideragdo (peca 26), sem a apresentacdo de novos elementos, o qual se passa a analisar.

ADMISSIBILIDADE

5. O exame preliminar de admissibilidade (pegas 28 ¢ 29) concluiu pelo conhecimento
do recurso e a suspensao dos efeitos dos itens 9.1, 9.2 ¢ 9.3 do acérdao recorrido. Por meio de
despacho (pega 31), o relator, Ministro Walton Alencar Rodrigues, ratificou esse entendimento, o
qual ndo merece reparos.

MERITO

Alegacoes: (peca 26, p. 1-5)

6. Apds fazer um breve resumo dos fatos apontados nesta TCE, a recorrente alega,
preliminarmente, sua ilegitimidade asseverando que:

a) em que pese os apontamentos no relatdrio de fiscalizacdo da Controladoria Geral da
Unido — CGU (pega 6, p. 2-4) no sentido de que a aquisi¢do do equipamento ndo correspondia ao do
edital de licitacdo e de que ndo houve sua utilizagdo em prol da populacio do Municipio de
Conceig¢do do Jacuipe/BA, isso ndo pode ser diretamente imputado a recorrente;

b) a andlise da regularidade do processo licitatorio e de seu objeto era de competéncia
exclusiva da comissao de licitagao;

c) o aparelho foi adquirido como novo, a empresa contratada apresentou toda a
documentacdo comprobatéria no momento da analise das propostas, bem como na fase de
adjudicacdo do certame;

d) a mingua de conhecimentos técnicos, ¢ impossivel o agente politico detectar se o
aparelho possui defeitos ou ndo preenche os requisitos do edital de licitagdo, seja em relagdo as suas
qualidades, seja em relagdo as suas fungdes;

e) foi atestado pelos técnicos especializados do Nucleo Estadual da Bahia da Divisdo de
Convénios e Gestdo do Ministério da Saude (Verificacdo 6-1/2004 — peca 4, p. 22-23) que o
mencionado aparelho ndo apresentava qualquer irregularidade técnica;

f) resta pendente de resposta a seguinte indagacdo: “Como poderia a ora Recorrente
contestar perante a Comissao de licitacdo a compra do referido aparelho se o mesmo foi objeto de
fiscalizacdo pelas autoridades competentes € nenhuma irregularidade foi apurada?”’;

g) se houve algum vicio no aparelho, a culpa pela falta de deteccdo ndo pode ser
imputada a recorrente, ja que a comissao de licitagdo detinha a sua confianga € o mencionado
relatorio de fiscalizacdo do Ministério da Saude aprovou o aparelho;

h) ndo houve qualquer manifestagdo do 6rgao competente no sentido de existéncia de
vicios no produto adquirido; e

1) diante disso, nenhuma responsabilidade pode ser atribuida a gestora, uma vez que ela
procedeu dentro dos ditames legais com o Unico objetivo de promover a saude daquela
municipalidade.
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Analise
7. Nao assiste razdo a recorrente.

8. Preliminarmente, hd que se ressaltar que ja é cedico neste Tribunal (Acdrdaos
329/2008-TCU-Plenario, 1.190/2009-TCU-Plenario, 2.114/2010-TCU-Plenario) o entendimento de
que as autoridades superiores podem ser responsabilizadas administrativamente por atos praticados
pelos seus subordinados por incorrer nas modalidades da culpa in eligendo e in vigilando.

9. No presente caso, com relagdo a primeira modalidade culposa, a recorrente nao
selecionou agentes probos para a comissao de licitagdo que era encarregada de verificar tanto a
correta aquisicdo do aparelho de Raio-X, como de seu adequado funcionamento operacional. J4 na
segunda modalidade culposa, a recorrente, sponte sua, deixou de supervisionar, acompanhar e
fiscalizar, por parte de seus subordinados, a plena funcionalidade do mencionado aparelho.

10. Além disso, a legitimidade da recorrente em ser responsabilizada na presente TCE
decorre, também, de sua assinatura no termo de Convénio 1.888/2001 e de sua responsabilidade
pessoal em prestar contas dos recursos repassados por meio do mencionado convénio, nos termos
do disposto no paragrafo tinico do art. 70 da Constitui¢ao Federal.

11. Inobstante o valor significativo do bem adquirido com os recursos do convénio em
questao, superior a 110 mil reais, ha que ser observado que o aparelho de Raio-X ¢ um instrumento
de vital importancia em qualquer unidade de satide publica no Brasil, o que impunha a ex-Prefeita
do Municipio de Conceicdo do Jacuipe/BA acompanhamento acurado sobre a regularidade dessa
aquisicdo e a sua completa funcionalidade aos municipes daquela localidade, o que ndo ocorreu.

12. Com efeito, no Relatorio de Verificacdo 6-1/2004 do Nucleo Estadual/BA da
Divisdao de Convénio e Gestao do Ministério da Satde, de 19/3/2004, consta que (pega 4, p. 22):

(..

Os equipamentos apesar de localizados, ndo estavam em funcionamento, pois estd sendo
providenciada pela Entidade a construg¢do de novas instalacdes.

Os equipamentos ndo estdo instalados, consequentemente ndo estdo sendo utilizados em
conformidade com os objetivos propostos.

13. Posteriormente, o mesmo o6rgdo, mediante o Parecer Gescon 2.294, de 2/6/2004,
continuou atestando que (pega 5, p. 7):

1 — Até a presente data, ndo foi comprovada a instalagdo dos equipamentos adquiridos com
recursos deste convénio. No entanto, a Prefeitura de Concei¢ao do Jacuipe, através do Oficio n°
065/04 de 27/04/2004 se comprometeu a informar a esta Divisdo de Convénios, quando os
equipamentos estiverem instalados e em funcionamento.

14. Enfim, esses fatos apontam no sentido de que o aparelho de Raio-X ndo era
funcional, n3o havendo outros documentos posteriores nestes autos que atestassem seu
funcionamento até o final da gestdo municipal da ora recorrente, como afirma em suas alegacdes.
Dessa forma, a recorrente ¢ parte legitima para figurar neste processo de TCE.

Alegacio: (peca 26, p. 5)

15. A recorrente prossegue alegando que em nada se beneficiou em detrimento do
Erario e ndo causou prejuizo a Administracdo publica uma vez que as verbas foram efetivamente
aplicadas na aquisi¢@o de material de satude.

Analise

16. Essa alegacdo da recorrente ndo procede.
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17. No oficio de citagdo da gestora, ora recorrente (peca 8, p. 26), consta a seguinte
ocorréncia: “Nao-comprovacao da boa e regular aplicacdo de recursos transferidos pelo Convénio
n°® 1888/2001 (...)”, bem como as especificidades das imputacdes (peca 8, p. 27): irregularidades na
licitagdo, aparelho de Raio-X que ndo atendia a especificacdo da compra, auséncia de instalagao do
equipamento e recursos repassados nao foram devidamente aplicados. Tais imputagdes nao
correspondem a seu eventual locupletamento.

18. Além disso, as presentes contas foram julgadas pelas alineas ‘b’ e ‘¢’ do inciso III
do art. 16 da Lei 8.443/1992 (vide item 2 deste Exame), que nao se referem a desfalque ou desvio
de dinheiros, bens ou valores publicos, nos termos da alinea ‘d” do mesmo dispositivo legal.

19. Com relacdo a alegagdo de auséncia de prejuizo aos cofres, tal assertiva também nao
se sustenta, haja vista que ndo houve, até o presente momento, nenhuma comprovacdo de que o
aparelho de Raio-X adquirido tenha realizado qualquer exame radioldgico.

Alegacoes: (peca 26, p. 5-7)
20. A recorrente argumenta, ainda, que:

a) a par das afirmagdes de que o aparelho de Raio-X era inservivel aos municipes, o que
houve foi mero atraso na instalagdo do aparelho, em face da realizacdo de obras nas unidades de
satide do municipio em questdo, a fim de adequar a instalacdo do aparelho conforme as exigéncias
do Ministério da Saude;

b) ao fim de seu mandato, o aparelho estava em pleno funcionamento. No entanto, seu
sucessor tratou de desinstalar e danificar o Raio-X, no intuito de demonstrar que a recorrente causou
prejuizos ao Erario adquirindo aparelho de méa qualidade e defasado;

¢) ao tempo da prestacao de contas dos recursos em discussdo, o 6rgao de representagao
estadual da Divisdo de Convénios e Gestdo do Ministério da Saide ndo detectou nenhuma
irregularidade, s6 tendo se manifestado anos apos a gestora ter deixado a chefia do municipio, fato
que dificultou ainda mais sua defesa. Caso houvesse a constatagdo de alguma irregularidade no
primeiro momento, as contas teriam sido rejeitadas de pronto; e

d) tais fatos apontam para a necessidade de reforma do acérddo recorrido, julgando-se
as presentes contas, regulares com ressalva, ante a inexisténcia de comprovag¢do de fraude ou
superfaturamento no fornecimento dos bens objeto da Tomada de Pregos 3/2002, descrito no
Programa de Trabalho aprovado pelo Ministério da Satde e ante a inexisténcia de culpa da
recorrente pelos supostos vicios detectados no aparelho de Raio-X.

Analise
21. Ndo assiste razao a recorrente.

22. Quanto as alegacdes de que houve mero atraso na instalacdo do Aparelho de Raio-X
e que o mesmo estava em pleno funcionamento, ndo hd como acolhé-las a mingua de quaisquer
comprovantes documentais que lhe deem suporte. Ao contrario, a época dos fatos, a recorrente
encaminhou o Oficio 65/2004, de 27/4/2004, ao Chefe da Divisdo de Convénios e Gestdo do
Ministério da Satde no Estado da Bahia, informando, nos itens 4 e 4.1 que (peca 4, p. 42):

4. A instalacdo dos equipamentos e sua utilizagdo para atender a finalidade do Convénio, esta a
depender da conclusdo das obras de ampliagdo de uma sala, no corpo do hospital, o que sera
concluida no prazo méximo de vinte dias;

4.1 — Esta Prefeitura fara provo perante este Nucleo da conclusdo da obra e da instalacdo dos
equipamentos ¢ de sua utilizagdo no prazo indicado.

23. No entanto, tal comprovagdo ndo se concretizou até a presente data.
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24. A mingua de quaisquer indicios de provas, também ndo se pode acolher a alegago
de que seu sucessor tenha desinstalado e danificado o aparelho de Raio-X.

25. Com relagdo a alegacdo de inexisténcia de comprovagdo de fraude ou
superfaturamento, vide analise langada nos itens 17 ¢ 18 deste Exame.

26. O argumento de que, inicialmente, o aparelho de Raio-X adquirido ndo foi objeto de
contestacdo por parte da concedente ha que ser rechacado. Com efeito, a Controladoria Geral da
Unido (CGU) consignou nos itens 6.2, 6.3, 6.4 ¢ 6.6 do Relatério de Fiscalizacao 343, de
17/11/2004 (peca 6, p. 2-4) irregularidades quanto a aquisi¢do do mencionado equipamento, quais
sejam:

a) aparelho fornecido ndo atende a especificagdo de compra;

b) aparelho fornecido ndo € novo e o seu registro na ANVISA esta vencido, logo ndo
pode ser comercializado; e

¢) a instalacao do aparelho nao foi totalmente concluida € o mesmo nao se encontra em
funcionamento; e

d) falhas na fiscaliza¢do de convénios pelo Ministério da Saude.

27. Tais constatagdes gozam de presungdo de veracidade e s6 podem ser desconstituidas
mediante contraprovas suficientes, o que nao foi providenciado pela recorrente.

28. Por fim, em relagdo a inexisténcia de culpa da recorrente, reiteram-se, por
identidade de pressuposto, as analises langadas nos itens 8 a 13 deste Exame.

29. Adicionalmente, ha que ser assinalado aspecto relevante quanto a conduta culposa
da recorrente. Entre a data do crédito dos recursos do convénio em discussdo, em 21/2/2002 (peca
4, p. 20), e o fim do mandato se seu mandato a frente do Municipio de Concei¢ao do Jacuipe/BA,
em 31/12/2004, decorreu mais de 34 meses sem que os servicos radioldgicos, que seriam
propiciados pelo funcionamento do aparelho de Raio-X, tenham sido utilizados pelos seus
municipes. Tal lapso temporal atesta que, além das culpas mencionadas no item 8 e 9 deste Exame,
a recorrente incorreu, também, na modalidade culposa por omissao.

Alegacoes: (peca 26, p. 7-9)
30. A recorrente alega que houve efetiva aplicagdo dos recursos asseverando que:

a) os valores repassados pelo convénio em questdo foram aplicados, unica e
exclusivamente, com os objetos do respectivo plano de trabalho;

b) os valores foram movimentados exclusivamente na conta do convénio. Os extratos
bancarios e o organograma de execugdo constatam a regular aplicacdo dos recursos;

¢) € sabido que houve equivocos no que tange a movimentacao das contas da Comuna,
tendo sido utilizado, em algumas ocasides, os valores depositados na conta do convénio para o
pagamento de outras despesas municipais. No entanto, ndo houve prejuizo a execugdo do convénio,
conforme consta no Relatorio de Verificacdo do Nucleo Estadual/BA da Divisao de Convénios e
Gestdo do Ministério da Satde, que atestou a correta demonstragdo da execucgdo financeira do
convénio, bem como a conciliagdo de saldo e devolugdo de parte dos recursos aquele ministério o
que demonstra a lisura da recorrente na administragao de verbas do convénio; e

d) assim, nao houve qualquer ilegalidade na movimentacao de valores do convénio,
devendo ser afastadas as irregularidades versadas no acordao recorrido, em func¢do do principio da
razoabilidade.

Analise

31. Essas alegacdes da recorrente nao procedem.
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32. Essa questao foi analisada pormenorizadamente pela Secretaria de Controle Externo
no Estado da Bahia (pega 11, p. 23-25), e, reanalisando todas as referéncias documentais la
mencionadas, constata-se que foi manifesto o prejuizo a populacao da Prefeitura de Conceicao do
Jacuipe/BA, ratificando-se a conclusdo daquela unidade técnica, verbis:

2.11. Ao invés de minorar o sofrimento da populagdo carente, priorizando a aquisi¢do ¢ a

instalacdo dos equipamentos radiologicos, objeto do Convénio na 1.888/2001, a ex-Prefeita

preferiu desviar os recursos para pagamento de outras despesas, descumprindo com o pactuado

e encerrando o seu mandato sem providenciar o atendimento & populagdo mais necessitada do

municipio.

33. Além disso, mediante cotejamento, verifica-se que essas alegacdes da recorrente
sequer encontram respaldo nas constatagoes da concedente (pega 4, 20-22), vez que no proprio item
1.3. do Relatorio de Verificagdao 6-1/2004 j& havia identificado a auséncia de movimenta¢do na
conta especifica e a realizagdo de pagamentos alheios ao objeto. Nao ha, portanto, discrepancia
entre o concedente e a CGU quanto a este aspecto especifico (vide alinea ‘d’ do item 26 deste
Exame). Frise-se, ainda, o posicionamento adotado pelo 6rgido de controle interno, que, no item 6.5
do Relatorio de Fiscalizacdao 343/2004 (peca 6, p. 3), atestou irregularidades na movimentacao dos
recursos na conta do convénio, fato esse que a propria recorrente confessa.

34. Por fim, assinale-se que a irregularidade mais grave, a ndo funcionalidade do
aparelho de Raio-X, ndo ¢ desconstituida por essa linha argumentativa, motivo pelo qual ndo ha que
se falar em reforma do acérdao recorrido.

Alegacdes: (pega 26, p. 9-11)
35. Apds reiterar as alegagdes anteriores, a recorrente argumenta que:

a) em nenhum momento a hipotese dos autos foi tratada como ato de improbidade
insanavel, que traz em si nota de improbidade administrativa, que causa prejuizo ao patrimonio
publico ou que atente contra os principios norteadores da administragdo, esses sim, suficientes para
causar a rejeicao das contas pelos tribunais de contas;

b) ha necessidade de ser realizada nova apreciagdo destas contas com o fito de evitar a
aplicacdo de sang¢des injustas a recorrente;

¢) o proprio acérdao recorrido afastou a incidéncia de fraude ou de superfaturamento na
aquisicdo do objeto do convénio em questdo, restando afastada qualquer conduta ilegal apta a
rejei¢do de suas contas;

d) a sancdo pecuniaria de ressarcimento se mostra mais que suficiente para advertir o
gestor pelos fatos tidos por irregulares; e

e) ¢ inadmissivel macular toda prestacdo de contas sem a existéncia de fraude ou
ilegalidade na conduta da recorrente.

Analise

36. Nao assiste razdo a recorrente.

37. Os ritos processuais da Tomada de Contas Especial (Lei 8.443/1992) e da Acdo de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) sdo distintos. Os o6rgdos atuantes sdo distintos,
respectivamente, tribunais de contas e ministérios publicos, sendo a lei de improbidade destinada a
puni¢do penal do gestor improbo na esfera judicial. E, por fim, em que pese haver intersec¢ao

quanto aos suportes factuais, a fixacdo de penalidades pode ser distinta, conforme as respectivas
previsoes legais.

38. No presente caso, se a funcionalidade do aparelho de Raio-X se mostrou totalmente
ineficiente, o objeto do convénio em discussdo ndo foi cumprido, o que deve ensejar o julgamento
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pela irregularidade das contas, devolucdo dos recursos federais repassados e aplicagdo da respectiva
multa sancionatoria.

39. E ndo ¢ s6, com relagdo a solicitagdo de que seja afastada a aplicacdo da multa, reza
o art. 57 da Lei 8.443/1992 que “Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o
Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erério”.
Assim, foi imposto a recorrente, dadas as circunstancias das irregularidades apuradas, valor de
multa de R$ 20.000,00. Essa quantia correspondeu a 5,4% do valor atualizado do débito
(R$370.518,42 — pega 11, p. 17) e se mostra consentdneo com a finalidade de se inibir futuras
ocorréncias.

40. Quanto as demais alegacdes, aplica-se a mesma andlise lancada nos itens 17 e 18
deste Exame.

Alegacoes: (peca 26, p. 11-15)

41. A recorrente afirma que restam infringidos os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, asseverando que:

a) a apreciagcdo de contas pelos Tribunais de Contas reje-se por esses dois principios
congruentes ao da legalidade. Merece censura o ato administrativo que ndo guarde adequada
proporcao entre os meios que emprega e o fim que a lei planeja alcangar;

b) ja o instituto da razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da conduta
apurada com as sangdes a serem aplicadas. Quando essas forem exorbitantes, resta superada a
proporcionalidade, porquanto s6 podem ser aplicadas em face do que foi efetivamente apurado
como irregular. E o que ocorreu nestes autos,

¢) ademais, houve auséncia de dolo na conduta da recorrente, o que conduz a
necessidade de reforma do acordao recorrido, sob pena de violagdo aos principios em discussao;

d) acerca da aplicagdo do principio da razoabilidade, transcrevem-se apontamentos
doutrinarios de Celso Antonio Bandeira de Melo, in Curso de Direito Administrativo, Malheiros,
2002, 14* Ed., p. 91-93 (vide transcri¢do na peca 26, p. 13-15), aplicaveis ao presente caso; e

e) por fim, ressalte-se que a recorrente comprovou nos autos a efetiva aplicacdo dos
recursos, bem como a auséncia de responsabilidade no que tange aos supostos vicios detectados no
aparelho de Raio-X.

Analise
42. Nao restam infringidos os principios da proporcionalidade ou da razoabilidade.

43. Quanto ao principio da proporcionalidade, os meios utilizados para o processamento
da presente TCE, e que justificaram o julgamento constante no acérddo recorrente, foram
regularmente observados. Com efeito:

a) a recorrente, na fase interna desta TCE, foi notificada de todos os relatorios de
fiscalizacdo (peca 4, p. 17-25, peca 6, p. 10-12, e pega 6, p. 27) e exerceu defesa em todos eles
(respectivamente, peca 4, p. 42-43, peca 6, 17-21, e peca 6, p. 32-37);

b) ja na fase externa, perante este Tribunal, houve regular citagdo da recorrente (pega 8,
p. 26-30), tendo apresentado suas alegacdes de defesa (peca 8, p. 31-40); e

¢) por fim, as contas foram julgadas irregulares nos limites das ocorréncias elencadas na
citacdo, conforme se verifica pelos fundamentos constantes na proposta de deliberagdo voto
condutora do acordao recorrido (peca 11, p. 41-45).

44. Em relacdo ao principio da razoabilidade, resta comprovado que a aquisicdo do
aparelho de Raio-X nao se reverteu, ao final, na emissdo de exames radiologicos a populagao do
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Municipio de Concei¢do do Jacuipe/BA. Se a recorrente recebeu recursos federais com tal
finalidade e se descuidou de tal encargo publico, a Lei 8.443/1992 autoriza o julgamento irregular
da prestagdo de contas desses recursos, a exigéncia de restituicdo dos valores repassados e a
aplicagcdo de sancdo, por meio de um valor proporcional ao débito apurado (vide item 39 deste
Exame), tudo, nos regulares termos em que se deram o acordao recorrido.

45. Com relagdo a afirmagao de auséncia de dolo por parte da recorrente, vide proxima
analise de mérito, abaixo mencionada, sobre esse argumento.

Alegacoes: (peca 26, p. 15-17)
46. Por fim, a recorrente assevera que:
a) inexistiu dolo em sua conduta;

b) em momento algum restou comprovada a incidéncia de atitude dolosa com o objetivo
da recorrente em se beneficiar financeiramente, ou terceiros, em detrimento da administracao
publica;

¢) ha que se ressaltar que a empresa fornecedora do aparelho de Raio-X foi escolhida

apds regular procedimento licitatorio perante comissdo de licitacdo designada pelo Poder
Executivo; e

d) ausente, destarte, o seu dolo especifico na pratica de qualquer conduta ilicita, sendo,
pois, atipicas as supostas irregularidades a ela imputadas.

Analise
47. Quanto a essas ultimas consideragdes da recorrente, também nao lhe assiste razio.

48. Discussdo acerca da conduta dolosa aplicar-se-ia se as presentes contas tivessem
sido julgadas irregulares pelo disposto na alinea ‘d” do inciso III do art. 16 da Lei 8.443/1992, o que
ndo ocorreu. Conforme j& analisado anteriormente (itens 17, 18 e 29 deste Exame), a recorrente
incorreu em nas modalidades da culpa in eligendo, in vigilando e in omittendo, restando
comprovado a pratica de atos ilicitos culposos.

49. Quanto a alega¢do de regularidade do processo licitatério, no ambito da Tomada de
Pregos 3/2002, permanece uma imputagdo na citacdo da recorrente, que nao foi acolhida pela
Secex/BA e pelo relator (item 11 a 15 da proposta de deliberacao) : a irregularidade se refere ao fato
de que o aparelho de Raio-X adquirido ndo era novo e o seu registro na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria encontrava-se vencido nao podendo, assim, ser comercializado. Novamente, a
Secex/BA manteve a ocorréncia, nos seguintes termos (pega 11, p. 35):

A CGU constatou (subitem 6.3 do Relatério n® 343. a fl. 252) que foi adquirido um
equipamento usado. O fabricante, a firma VMI Industria e Comércio, informou que o modelo
Aquila 500, série 04 ndo ¢ mais fabricado. O registro na ANVISA venceu em 7/12/1999, e por
isso ndo poderia ser comercializado e nem mesmo doado apds esta data.

50. Quanto a essa irregularidade impunha a recorrente apresentar novos elementos que
contestassem tal apontamento, o que nao ocorreu. Nao hd, assim, motivagao para que seja proposta
qualquer alteragao no acordao recorrido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

51. Por todo o anterior exposto, com fundamento nos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992,
propde-se:
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a) conhecer o recurso de reconsideragdo interposto pela Sra. Tania Marli Ribeiro
Yoshida contra o Acérdao 8.130/2011-TCU-Primeira Camara, mantido pelo Acérdao 437/2012-
TCU-Primeira Camara, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia a recorrente, a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia e aos
demais interessados do acordao que vier a ser proferido.

TCU/Secretaria de Recursos/1? Diretoria, em 20 de agosto de 2012.

(Assinado Eletronicamente)
Ricardo Luiz Rocha Cubas, AUFC/Matr. 3149-6
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