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Proc. TC- 018.729/2009-0
Tomada de Contas Anual - Exercicio de 2008 (Recurso de Reconsideracio)

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Fabio Adrido Paixdo Cunha
(peca 12), em face do Acordao 11.153/2011-2* Camara, proferido no ambito da tomada de contas
anual do Nucleo Estadual do Ministério da Saude no Maranh3io, referente ao exercicio de 2008. Por
intermédio dessa deliberacdo, o responsavel teve suas contas julgadas irregulares, com condenacao
ao pagamento de multa de R$ 7.000,00, fundamentada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

Preliminarmente, entendo relevante destacar que o referido responsavel foi ouvido em
audiéncia em razdo de diversas irregularidades ocorridas no ambito do Pregdo Eletronico 2/2008 e
do Pregdo Presencial 3/2008, mas se manteve silente, em razdo do que foi considerado revel.

Agora, irresignado com a deliberagdo, comparece aos autos alegando, em suma, que:

a) a realizagdo do pregdo presencial 3/2008 se deu em razdo da auséncia de
participantes no pregdo eletronico 2/2008, por ndo atenderem a exigéncia contida no
edital de “obrigatoriedade dos envios das amostras para serem analisadas junto aos
setores competentes”;

b) a escolha da modalidade pregdo presencial teria decorrido da necessidade de nao se
“perder o recurso vindo para esse objetivo”. Ademais, teria havido conversacdo com
a chefia, de modo a verificar a possibilidade de mudanca da modalidade eletronica
para presencial, por ser mais rapida. S6 na segunda oportunidade apareceram
empresas interessadas;

¢) ndo teria sido exigido prazo de 24 horas para apresentagdo das amostras; antes
“foram observadas as solicitagdes das amostras perante a empresa desclassificada
para a chamada da proxima empresa classificada onde se dara um prazo minimo de
03 (trés) dias uteis”. Nao trouxe comprovacao dessa assertiva;

d) a empresa Comercial Miguel Ribeiro Ltda. apresentou a documentagdo requerida
para sua habilitacdo, em substitui¢ao a pesquisa no SICAF;

e) nao houve prejuizo ao erario.

Os argumentos foram analisados pela Serur, mediante a instrugdo que constitui a peca

25. A unidade especializada propde o conhecimento do recurso, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se incélume o acérdao recorrido.

Este Representante do Ministério Publico junto ao TCU se manifesta de acordo com o
encaminhamento sugerido pela Serur, por considerar que os argumentos trazidos aos autos nao
logram elidir as irregularidades atribuidas ao responsavel.

Primeiramente, faz-se necessario destacar que as alegacdes do Sr. Fabio Adrido Paixao
Cunha nao abrangem todas as ocorréncias a respeito das quais foi ouvido em audiéncia e em razao
do que teve suas contas julgadas irregulares. Por esse motivo, ainda que viesse a ser considerada
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pertinente a argumentacdo ora oferecida, nao teria o condao de alterar o julgamento de suas contas,
podendo ensejar, no maximo, a redugao do valor da multa a ele imputada. Mas tal ndo sera o caso,
conforme demonstrado a seguir.

Alega o Sr. Fabio Adrido que o pregao presencial 3/2008 se deu em razao da auséncia
de participantes no pregdo eletronico 2/2008. Todavia, tal informagdo ndo encontra guarida nos
documentos acostados aos autos.

Antes, o relatorio da CGU (pega 4, p. 3-4) noticia que “ndo houve comprovagdo de que
especificamente tenha havido comunicacao (quer por registro eletronico em ata quer por qualquer
outra comunicagdo formal) entre 0 NEMS/MA e as empresas” desclassificadas por nido terem
cumprido solicitacdo do edital relativa ao envio de amostras. Também nao haveria registro de que
as empresas ndo teriam atendido a solicitagdo do pregoeiro. Ademais, consoante a CGU, fugiria ao
razoavel “o fato de terem sido convocadas tantas empresas [dez] e nenhuma delas ter atendido a
exigéncia de remeter amostras para analise da licitante”.

O relatorio assevera, ainda, que constariam do processo “propostas de empresas que
venceram determinados itens, mas que nao entregaram os materiais por inércia da licitante, uma vez
que nao foram emitidos os respectivos empenhos” (pega 4, p. 4). Assim, considero nao ter ficado
caracterizada a alegada falta de interesse de empresas em participar do certame.

Quanto a substituicdo da modalidade pregdo eletronico pelo pregdo presencial, sob a
alegacdo de maior celeridade, considero que também ndo se mostra razoavel. Como anotado pela
CGU (peca 4, p. 4-5), o pregdo presencial so veio a ser realizado quase 60 dias apds despacho do
Sr. Fabio Adrido sugerindo a alteragao.

Ressalto que a modificacdo se deu sem que tenha ocorrido a apreciacao pelo Nucleo de
Assessoramento Juridico em Sao Luis/MA (peca 4, p. 5 ¢ 7), o qual, em analise do pregio
eletronico 2/2008, destacou as vantagens desta modalidade licitatoria (pega 6, p. 28):

(...) a ampliacdo da competitividade entre os interessados, a simplificacdo das atividades do

pregoeiro, facilidade para processar licitagdes dentre os varios lotes ou itens, supressdo de

formalidades, proporcionar uma aquisi¢do mais econOmica, segura ¢ eficiente pela

Administracdo Publica.

No tocante a solicitagdo de amostras, o responsavel alega que o prazo estabelecido no
edital seria de trés dias tuteis e ndo de 24 horas. Nada obstante, ndo oferece qualquer documento a
comprovar sua afirmativa. Assim, sem entrar no mérito quanto a razoabilidade de um ou outro
prazo, considero que nao ha como se acolher o argumento oferecido.

Anoto, apenas, como bem ressaltado pela Secex-MA, que ndo haveria problema em se
exigir amostra de produto objeto de licitacdo, ainda que na modalidade pregao, para o licitante que
se apresenta, provisoriamente, em primeiro lugar. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia dessa Corte, a
exemplo do Acordao 1.237/2002 — Plenéario, da relatoria do Exmo. Ministro Walton Alencar, de
cujo Voto transcrevo o seguinte excerto:

A exigéncia de amostras na fase de habilitagdo, ou de classificacdo, feita a todos os licitantes,

além de ilegal, poderia ser pouco razoavel, porquanto imporia 6nus que, a depender do objeto,

seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo o custo de participagdo na licitagdo e

desestimulando a presenca de potenciais licitantes.

A solicitacdo de amostra na fase de classificacdo apenas ao licitante que se apresenta

provisoriamente em primeiro lugar, ao contrario, ndo onera o licitante, porquanto confirmada a

propriedade do objeto, tem ele de estar preparado para entrega-lo, nem restringe a

competitividade do certame, além de prevenir a ocorréncia de inimeros problemas para a

administracdo.

Nao viola a Lei n. 8.666/1993 a exigéncia, na fase de classificagdo, de fornecimento de amostras

pelo licitante que estiver provisoriamente em primeiro lugar, a fim de que a Administragdo

possa, antes de adjudicar o objeto e celebrar o contrato, assegurar-se de que o objeto proposto
pelo licitante conforma-se de fato as exigéncias estabelecidas no edital.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gab.Proc.-Geral LUCAS ROCHA FURTADO
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No mesmo sentido foi o Voto do Exmo. Ministro André Luis de Carvalho, que
fundamentou o Acordao 1.113/2008-Plendrio, proferido nos seguintes termos:

13. Todavia, em se tratando de exigéncia de apresentacdo de amostras apenas do licitante

vencedor, tal procedimento pode surgir como uma melhor forma de se garantir presteza,

perfeicdo e eficiéncia ao procedimento do pregdo presencial, desde que ndo comprometa a

celeridade de todo o processo e ndo imponha 6nus desnecessarios a todos os licitantes.

14. No caso de pregdo presencial realizado para aquisicdo de material de consumo, a analise de

amostra apresentada pelo vencedor do certame tem o condao de garantir, ao 6rgdo publico que

efetua a compra, que o produto adquirido tenha adequada qualidade técnica aliada ao melhor
preco, sem, contudo, comprometer a rapidez esperada para a efetivagdo da contratagdo.

15. Para materiais de consumo que podem ter sua qualidade aferida, rapidamente, sem

necessidade de emissdo de pareceres técnicos de especialistas, a exigéncia de amostra do

vencedor do certame consubstancia-se na prevaléncia do principio da eficiéncia, sem restar
constatado prejuizo a celeridade.

Com relagdo a auséncia de consulta ao SICAF, a semelhanca da Serur, considero que a
questdo foi adequadamente tratada pela Secex-MA, ao apreciar as razdes de justificativa da Sra.
Angela Maria Leite (peca 8, p. 8).

Finalmente, quanto a alegada auséncia de prejuizos, cabe salientar que tal ndo se
efetivou em razdo das providéncias adotadas pela Sra. Angela Maria Leite, em atendimento as
recomendacdes da CGU. Ademais, ndo ¢ demais consignar que, caso o dano ao erario tivesse se
concretizado, o responsavel teria sido ouvido em citagdo, € ndo em audiéncia, de sorte que a
inexisténcia de prejuizo nao tem o conddo de suprimir as irregularidades perpetradas pelo Sr. Fabio
Adrido.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gab.Proc.-Geral LUCAS ROCHA FURTADO

Ante o exposto, manifesto minha aquiescéncia a proposicdo da Serur, pelo
conhecimento do recurso impetrado pelo Sr. Fabio Adrido, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Ministério Publico, em 20 de agosto de 2012.

Lucas Rocha Furtado
Procurador-Geral
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