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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 019.981/2010-4

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Municipio de Sdo Gongalo/RJ.

Responsaveis: Edson Ezequiel de Matos (082.783.937-53); José Franklin
Pereira Bezerra (305.112.837-68); Jos¢é Romulo de Melo (011.467.347-
00);

Advogado constituido nos autos: Zilmar Duarte da Costa Cardoso
(OAB/RJ n.° 135.375).
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RELATORIO

Trata de Tomada de Contas Especial, de responsabilidade do Sr. Edson Ezequiel de Matos,
ex-Prefeito do Municipio de S@o Gongalo/RJ, instaurada pela Geréncia Nacional de Execugdo
Financeira de Programas da Caixa Economica Federal — CEF em razdo da inexecucdo total do objeto
pactuado no Contrato de Repasse n° 063473-53/98, celebrado entre a Unido Federal, por intermédio da
CEF, e o Municipio de Sdo Gongalo/RJ, no ambito do programa PRO-INFRA, objetivando a execugdo
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de acdes de infra-estrutura urbana em 4reas degradadas, insalubres ou em situacdo de risco na
municipalidade, de acordo com o respectivo plano de trabalho firmado (fls. 12/24).

2. A obra consistia na canalizacdo do Rio Brandoas e na construgdo de ponte na Avenida
Alberto Torres no Bairro Vila Lage. Entretanto, seu objeto foi alterado posteriormente, com a retirada

da construgdo da ponte e do acréscimo de outro trecho de canaliza¢do, o que contou coma anuéncia da
CEF.

3. O ajuste foi firmado no valor total de R$ 631.378,40, dos quais R$ 315.000,00 a conta dos
cofres federais, e o restante (R$ 316.378,40) a titulo de contrapartida da municipalidade. Dos recursos

federais descentralizados, foi efetivamente liberado o montante de R$ 231.965,99, permanecendo o
restante (R$ 83.034,01) bloqueado pela CEF.

4. Vistoria in loco realizada pela CEF, em 14/08/2000, constatou que até¢ aquela data a obra
encontrava-se com 73,79% do total dos servicos concluidos (fl. 73, v. principal), estando os servigos
de drenagem pluvial e de obras de arte (ponte) finalizados, ao passo que a canalizacdo de cursos
d’agua com execugdo de 72,45% da prevista.

5. Consta informagao dos autos (fl. 105, v. principal) de que, posteriormente, em setembro de
2000, a obra foi paralisada em virtude de inadequagdo do projeto apontada por fiscalizagdo de drgio
ambiental, com destaque para vazdo de cheia do rio que teria sido calculada de forma
subdimensionada.

6. Conforme o Relatorio do Tomador de Contas (fls. 113-116), a instauragao da presente TCE
¢ decorrente do Acordao n.° 1301/2004 — 2* Camara, que determinou a CEF que monitorasse a
execucdo do referido contrato de repasse, até a sua conclusdo, adotando as medidas corretivas
regulamentares se fosse necessario. Por sua vez, a mencionada deliberacdo do TCU originou-se de
representacdo formulada pelo TCE/RJ junto a este Tribunal noticiando supostas irregularidades na
aplicagdo de recursos federais recebidos mediante convénio, dentre eles o ajuste em comento.

7. No ambito deste Tribunal, apos as andlises preliminares e diligéncias saneadoras, a
instrugdo de fls. 309-314 do vol 1 concluiu pela inexisténcia de débito apontado na TCE. No entanto,
entendeu-se caracterizada irregularidade relacionada a utilizagdo de projetos basico e executivo
inadequados, razio porque foi proposta a realizagdo das audi€ncias do ex-Prefeito, do ex-Subsecretario
de Desenvolvimento Urbano e Econdmico de Sao Gongalo/RJ e do ex-Secretario de Obras do
municipio acerca da referida ocorréncia.

8. Essa proposta foi acolhida pelo Sr. Diretor Técnico, conforme despacho de fl. 315 do vol.
1, oportunidade na qual também sugeriu que também fossem objeto de audiéncias os pontos
relacionados a ndo submissao do projeto ao licenciamento ambiental junto aos 6rgaos competentes, € a
ndo realizagdo do devido estudo/relatorio de impacto ambiental (EIA/RIMA).

9. Para melhor compreensdo dos fatos, transcrevo a seguir o teor das referidas manifestagoes:

()

13.  Esta Tomada de Contas Especial foi instaurada, conforme Relatorio de fls. 113 (datado
de 02/02/2006), em razdo da inexecugdo total do objeto pactuado no Contrato de Repasse n°
063473-53/98, celebrado entre a Unido Federal, por intermédio da CEF, e a prefeitura Municipal
de Sdo Gongalo/RJ, no ambito do programa PRO-INFRA. Foi responsabilizado, inicialmente,
apenas o ex-Prefeito Municipal, Sr. Edson Ezequiel de Matos, pelo valor historico de R3231.965,99
(valor liberado pela CEF, correspondente a 73,79% do total), tendo em vista que parte do valor
contratado parmaneceu bloqueado pela Caixa (R383.034,01).
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14.  Posteriormente, a CEF verificou que a obra de canaliza¢do ndo fora autorizada pelo
orgdo ambiental do Estado (extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ) e
que ndo fora realizado estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA). O documento de fls. 135/137

apresenta a seguinte informacao (fls. 136):

“Continuando a andlise do relatorio técnico, pode-se constatar que, mesmo que a obra
estivesse concluida segundo cronograma elaborado a época, a mesma ndo traria nenhum beneficio
a populagdo do local, pois o projeto apresentado pela Prefeitura calcula a vazdo de cheia do rio
em 19,00 m3/s, a qual equivale a apenas 34% (trinta e quatro por cento) da vazdo correta, que é de
56,00 m?3/s. Segundo esse relatorio, ja existia um anteprojeto para o citado rio, elaborado em 1980,
no qual eram especificadas as medidas necessarias para o escoamento de suas aguas.”

“Concluem os técnicos da SERLA que a vazdo de cheia do rio foi calculada com valor sub-
dimensionado pela Prefeitura.”

“Em resumo, a obra, nas condi¢oes em que proposta, sequer deveria ter sido executada,
demandando um estudo técnico mais elaborado por parte da prefeitura, bem como o atendimento
dos requisitos legais exigidos previamente a execugdo.”

“Quanto a utilizagdo dos recursos, conforme Acorddo 1301/2004 — Segunda Cdmara, do
Tribunal de Contas da Unido, e ainda considerando a aprovagdo da prestagcdo de contas parcial
por este Agente Operador, ndo ha indicios de desvios de quantitativos, No entanto, a obra
realizada, acabana ou ndo, ndo apresenta funcionalidade, representando, mesmo, um desperdicio
de recursos publicos.”

“A administra¢do sucessora, em face do embargo a execugdo do restante da obra, ndo teria
condigoes de realiza-la, o que de certo modo contribuiu para que o restante dos recursos publicos
ndo fosse desperdicado em empreendimento que ndo traria nenhum beneficio a populag¢do, uma vez
que o fim ao qual destinada, o qual inclusive consta do Plano de Trabalho, ndo seria alcan¢ado.”

“Acrescenta-se apenas a proposicdo de audiéncia dos responsaveis a questdo da ndo
submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgdos competentes (atualmente INEA,

a época a extinta Fundag¢do Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ), assim como a ndo
realiza¢do do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).

Consoante delegacio de competéncia do Ministro-Relator JOSE JORGE (Portaria-GM-JJ n°
1, de 04/02/2009, art. 1°, X), c/c a subdelega¢do de competéncia do Sr. Secretdrio de Controle
Externo/RJ (Portaria-SECEX-RJ n° 06, de 28/02/2011, art. 1° 1II), promovam-se as audiéncias dos
responsaveis, Srs. Edson Ezequiel de Matos (ex-Prefeito de Sdo Gongalo/RJ — CPF n° 082.783.937-
53), José Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretirio de Desenvolvimento Urbano e Econdomico de Sdo
Gongalo/RJ — CPF n° 305.112.837-68), e, José Romulo de Melo (ex-Secretdrio de obras do Municipio
de Sdo Gongalo/RJ — CPF n° 011.467.347-00), com base no art. 11 da Lei n® 8.443/92, c/c os arts. 157
e 268, I, do Regimento Interno/TCU, para que apresentem razdes de justificativa pelas seguintes
irregularidades decorrentes da execu¢do da obra prevista no Contrato de Repasse n° 063.473-
53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Econdmica
Federal, e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canalizagdo de trecho do Rio Brandoas no
Municipio de Sdo Gongalo/RJ):

a) projetos basico e executivo da obra realizados de forma inadequada para o fim a que se
destinavam, uma vez que o projeto adotou uma vazdo de cheia do Rio Brandoas de 19m3/s,
enquanto que, segundo o posicionamento da extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas
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— SERLA/RJ (atualmente INEA), a vazdo correta seria de 56m?/s, o que acarretou, inclusive, a
paralisagdo da obra; e,

b) ndo submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgdos competentes
(atualmente INEA, a época a extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ),
assim como a ndo realizacdao do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).”

15. O Aditivo ao Relatorio de Tomada de Contas Especial (fls. 267/269) tratou de
responsabilizar também, aléem do Sr. Edson Ezequiel de Matos, o Sr. Henry Charles Armond
Calvert (ex-Prefeito) e Maria Aparecida Panisset (atual Prefeita), nos seguintes termos:

“Retificamos, ainda, a responsabilizacdo pelos prejuizos causados ao Erario com a execugdo
do objeto contratado, conforme apontamentos efetuados pelos Orgdos de Controle, para incluir no
rol de responsaveis o ex-Prefeito do Municipio de Sao Gongalo/RJ, Sr. Henry Charles Armond
Calvert, e a atual Prefeita do municipio, Sra. Maria Aparecida Panisset, em razdo do que dispoes a
Sumula n° 230 do Tribunal de Contas da Unido, visto que, durante seus mandatos, ndo adotaram
qualquer providéncia, judicial ou administrativa, visando o ressarcimento dos prejuizos causados a
Administrag¢do Publica Federal com a execugdo do objeto.”

16. O Relatorio de Auditoria da CGU (fls273), todavia, certificou apenas, como
responsavel, o ex-Prefeito, Sr. Edson Ezequiel de Matos (gestao 1997/2000), descaracterizando a
responsabilidade dos demais arrolados inicialmente pelo Tomador de Contas, nos seguintes
termos:

“Ressaltamos que o Tomador de Contas, quando da elaboragdo do Aditivo ao Relatorio de
Tomada de Contas Especial (fls. 279-281), retificou a responsabilizagdo pelo prejuizo apurado,
incluindo o nome do Senhor Henry Charles Armond Calvert e da Senhora Maria Aparecida
Panisset, Prefeitos do municipio de Sao Gongalo/RJ respectivamente nas Gestoes 2001-2004 e
2005-2008 (f1. 279), no rol de responsaveis. Entretanto, em ndo se tratando de omissdo no dever de
prestar contas, a que se refere a Sumula n° 230 do Tribunal de Contas da Unido, ndo cabe a
responsabilizagdo dos mesmos, motivo pelo qual certificamos a responsabilidade tdo-somente do
Senhor Edson Ezequiel de Matos nas presentes contas.”

17.  Assim, a CGU concluiu pela responsabilizagao do Sr. Edson Ezequiel de Matos pelo
valor original de R$ 231.965,99.

18. A instrugdo de fls. 284/286 (Secex-RJ) concluiu pela Audiéncia do Sr. Edson Ezequiel
de Matos e a instrugdo de fls. 287/289 (Secex-RJ) concluiu por se diligenciar o Instituto Estadual
do Ambiente (IEA), sucessor da SERLA, para que esclarecesse pontos ainda controversos, nos
seguintes termos:

“Nesse sentido, para que se possa concluir se houve ou ndo aplicag¢do de recursos publicos
em projeto inadequado, sugere-se a expedicdo de diligéncia ao INEA, orgdo atualmente
responsavel pelos rios no ambito do Estado do Rio de Janeiro, para que o mesmo se manifeste
sobre a obra em questdo.”

“Caso seja acatada essa sugestdo, com relagdo a canaliza¢do do Rio Brandoas no bairro
Vila Lage, iniciada pela Prefeitura do Municipio de Sao Gongalo em 1999, com recursos da Caixa
Economica Federal, devera o INEA se pronunciar sobre:

- seria necessdrio, a época, a autorizagdo da SERLA, para que o municipio iniciasse as
referidas obras?

- essa autorizagdo foi solicitada pelo municipio?
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- foi concedida a autorizagdo para o inicio das obras?
- a SERLA analisou o projeto?

- a obra foi embargada pela SERLA? Em caso afirmativo informar o motivo do embargo e a
data do mesmo.

- existe atualmente algum projeto em andlise pelo INEA, no sentido de, em conjunto ou
separadamente com a Prefeitura do municipio, terminar as obras iniciadas? Caso as obras ja
estejam finalizadas ou tenham sido substituidas por outra intervengdo e seja do conhecimento do
INEA, solicita-se informar.”

19.  Em resposta a diligéncia, o Orgdo se pronunciou, nos seguintes termos (fls. 298/299):

“Em referéncia aos itens de a.l ao a.6, temos a informar:

a.l) seria necessario, a época, a autoriza¢do da SERLA, para que o municipio iniciasse as
referidas obras? Sim,

a.2) essa autorizagdo foi solicitada pelo municipio? Ndo;

a.3) foi concedida a autoriza¢do para o inicio das obras?Ndo,

a.4) a SERLA analisou o projeto? Nao

a.5) a obra foi embargada pela SERLA? Nao;

a.6) existe atualmente algum projeto em andlise pelo INEA, no sentido de, em conjunto ou
separadamente com a Prefeitura do municipio, terminar as obras iniciadas? Caso as obras ja
estejam finalizadas ou tenham sido substituidas por outra intervengdo e seja do conhecimento do
INEA, solicita-se informar.”

Sim, conforme consta em anexo informagdo da Geréncia de Projeto desta Diretoria.”

“Cabe-nos esclarecer que se encontra em desenvolvimento, porém ja em fase de conclusao,
por esta administragdo, ou seja, pelo INEA — Instituto Estadual do Ambiente, através de sua
Diretoria de Recuperagdo Ambiental, os ‘ESTUDOS E PROJETOS DE MACRODRENAGEM
PARA CONTROLE DE ENCHENTES NO MUNICIPIO DE SAO GONCALO — RJ’, objeto do
processo n° E-07/101.623/08, contrato n° 160/2008 — SERLA, assinado em 20/11/2008.

No ambito desse estudo foram desenvolvidos os projetos executivos para os rios Alcantara,
Mutondo, Imboacu, Brandoas, Paraguai e Bomba e para o canal Sendas.

As obras deverdo ser executadas através da obtengdo de recursos do Governo Federal pelo
Programa de Aceleragdo do Crescimento — PAC. Assim sendo, o Projeto devera passar pela
aprovagdo da Secretaria de Saneamento Ambiental — Drenagem Urbana do Ministério das Cidades
e da Caixa Economica Federal.”

Segue analise das questoes apresentadas.

Anadlise
20. A lei n°8443/92, ao disciplinar a Tomada de Contas Especial — TCE —, em seu art. 8°,
estabeleceu os fatos que ensejam a instauragdo de TCE.

“Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da aplica¢do
dos recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta Lei, da

5
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ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconomico de que resulte dano ao Erario, a autoridade
administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar
providéncias com vistas a instaura¢do da tomada de contas especial para apurag¢do dos fatos,
identificagdo dos responsaveis e quantificagdo do dano.” (destacou-se).

21. O caso em tela poderia caracterizar um ato antieconéomico, uma vez que 0S recursos
despendidos na obra ndo trouxeram os beneficios desejados pela popula¢do do referido Municipio,
contudo, ndo restou provado nos autos que a referida obra é totalmente inutil. Além disso, segundo
informagoes do proprio tomador de contas, ndo se verificaram indicios de locupletamento, o que
afastaria o débito.

22.  Os esclarecimentos apresentados em resposta a diligéncia efetuada ndo trouxeram
informagoes para uma melhor compreensdo dos fatos ocorridos, bem como para evidenciar dano
ao erdrio.

23. O TCU, diante de atos administrativos antieconomicos, tem determinado a devolucdo
dos recursos em situagoes em que restem provado o superfaturamento, locupletamento ou
vantagens indevidas, a exemplo do Acorddo n° 10/2000 - Segunda Camara. Tratando-se, contudo,
de despesas desnecessarias ou inadequadas, em que o servigo temha sido executado, a obra
realizada ou o bem fornecido, sem que tenha ocorrido locupletamento de recursos publicos, o TCU
optou pela aplicagdo tdo somente da multa prevista no art.58, inciso I, da Lei n° 8.443/92,
conforme se verifica no Acorddo 29/2001 - Primeira Camara ou no Acorddao 6/2000 - Segunda
Cdmara.

Acordao 6/2000 - Segunda Camara

“Considerando, entretanto, que, ndo obstante a ilegalidade, ilegitimidade e anti-
economicidade dos atos, ndo ha nos autos provas de locupletamento do responsdavel e que os
documentos constantes da prestagdo de contas demonstram o emprego dos recursos na obra, nio
havendo que se cobrar a devolugio da importdncia transferida,”

Considerando, ainda, o parecer da Unidade Técnica,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2 Camara,
com fundamento nos arts. 1° inciso I; 16, inciso I1I, alinea b, da Lei n° 8.443/92, c/c os arts. 19 e
23, inciso 1II, da mesma Lei, em:

a) julgar as presentes contas irregulares e aplicar ao responsavel, Sr. Renato Antonio
Ibrahim, a multa prevista no art.58, inciso I, da Lei n® 8.443/92, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove,
perante este Tribunal (art. 165, inciso Ill, alinea "a", do Regimento Interno), o seu recolhimento
aos cofres do Tesouro Nacional, acrescida de corre¢do monetaria calculada a partir do dia
seguinte ao término do prazo ora fixado até a data do recolhimento, na forma prevista na
legisla¢do em vigor; e.” (destacou-se).

24.  Adicionalmente, registra-se que houve aprovac¢do do Plano de Trabalho pela CEF, o
que originou o contrato de repasse. Igualmente, houve aprovagdo parcial da prestag¢do de contas
do contrato de repasse e consta nos autos que ndo hd indicios de desvios de recursos, conforme se
depreende do documento de fls. 136, excerto a seguir transcrito.
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“Quanto a utilizagdo dos recursos, conforme Acorddao 1301/2004 — Segunda Cdamara, do
Tribunal de Contas da Unido, e ainda considerando a aprovagdo da prestagdo de contas parcial
por este Agente Operador, ndo hd indicios de desvios de quantitativos.”

25.  Embora ndo reste comprovado a existéncia de débito, o que afastaria a cita¢do dos
responsaveis, ha transgressdo do contrato de repasse, uma vez que consta nos autos declaragdo do
ex-Prefeito de compromisso por observar as normas de preservac¢do ambiental, bem como de

apresentar declaragdo do orgdo ambiental quanto a necessidade ou ndo do Relatorio de Impacto
Ambiental — RIMA — para a referida obra (fls.17).

“(...) que me responsabilizo pelo cumprimento das normas de preservacdo ambiental na drea
objeto da intervengdo, prevista na legislacdo especifica, bem como pela apresentagdo, previamente
a assinatura do contrato de repasse, de declaracdo do orgao competente de Meio Ambiente, quanto
a necessidade ou dispensa do Relatorio de Impacto no Meio Ambiente-RIMA, se exigivel.(...)”

26. Consta também no documento de fls.21 declara¢do do Técnico Responsavel, Sr. José
Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo
Gongalo/RJ), com a concorddncia do ex-Secretdrio de obras do Municipio, Sr. José Romulo de
Melo (CPF 011.467.847-00) e do Sr. Edson Ezequiel de Matos (CPF 082.783.937-53), ex-Prefeito

Municipal, quanto a adequagdo do projeto, nos seguintes termos.

“Informamos que a solug¢do técnica, o Projeto Bdsico e seu or¢amento estimativo integrante
do programa de infra-Estrutura Urbana — PRO-INFRA para Canaliza¢do do Rio Brandoas e
Construgdo de Ponte na Av. Alberto Torres no Bairro Vila Lage, Municipio de Sdo Gongalo,
Estado do Rio de Janeiro, forma analisados e aprovados sem restrigcoes, atendendo as normas e
procedimentos em vigor.”

27. Em decorréncia da inadequacdo do projeto executivo, a obra foi embargada pelo
Ministério Publico, em razdo da intervengdo do Orgdo ambiental que alegou a inadequag¢do do
projeto, sendo que a obra estd com uma execugdo fisica de 73,79% (fls. 272/273).

Conclusdao

28.  Considerando que ndo restou comprovado débito na execu¢do da obra referente ao
Contrato de Repasse n° 063.473-53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA), celebrado entre a Unido, por
intermédio da Caixa Economica Federal, e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ, mas que ha
atos ilegais, consubstanciados em projeto executivo inadequado, uma vez que o projeto adotou uma
vazdo de cheia do rio Brandoas de 19m?3/s, enquanto que, segundo o antigo INEA, a vazdo correta
seria de 56m?3/s, acarretando a paralisa¢do da obra de canalizagdo do Rio Brandoas no referido
Municipio. Embora ndo se possa quantificar o débito, o ato administrativo em questdo configura
um desperdicio de recursos publicos, tratando-se, pois, de ato antieconomico. Assim, adota-se a
proposta constante na instrugdo de fls.286, vol.1, com a audiéncia do ex-Prefeito Municipal, Sr.
Edson Ezequiel de Matos (CPF 08278393753), acrescentando como responsadveis os Senhores José
Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Econémico de Sdo
Gongalo/RJ) e José Romulo de Melo (CPF 01146784700), ex-Secretario de obras do Municipio.

Proposta de Encaminhamento

29. Ante o exposto, com base no art. 11 da lei 8.443/92 combinado com o art. 157 e 268,
1II, do RITCU, propoe-se a audiéncia dos responsaveis a seguir arrolados, para que apresentem

razoes de justificativa pela execu¢do da obra prevista no Contrato de Repasse n° 063.473-
53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Economica
Federal, e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canalizagdo de trecho do Rio Brandoas no
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Municipio de Sao Gongalo/RJ), sendo que, de acordo com posicionamento da extinta Fundagdo
Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ — o projeto executivo da referida obra é
inadequada para o fim a que se destina, uma vez que se utilizou uma vazao de cheia muito inferior
a correta vazdo de cheia do Rio Brandoas.”

MANIFESTACAO DO DIRETOR TECNICO.

“Acrescenta-se apenas a proposi¢do de audiéncia dos responsaveis a questdo da ndo
submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgdaos competentes (atualmente INEA,
a época a extinta Fundag¢do Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ), assim como a ndo
realiza¢do do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).

Consoante delegacio de competéncia do Ministro-Relator JOSE JORGE (Portaria-GM-JJ n°
1, de 04/02/2009, art. 1°, X), c/c a subdelegacdo de competéncia do Sr. Secretario de Controle
Externo/RJ (Portaria-SECEX-RJ n° 06, de 28/02/2011, art. 1° I1I), promovam-se as audiéncias dos
responsaveis, Srs. Edson Ezequiel de Matos (ex-Prefeito de Sdo Gong¢alo/RJ — CPF n° 082.783.937-
53), José Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo
Goncgalo/RJ — CPF n° 305.112.837-68), e, José Romulo de Melo (ex-Secretdrio de obras do Municipio
de Sao Gongalo/RJ — CPF n° 011.467.347-00), com base no art. 11 da Lei n° 8.443/92, c/c os arts. 157
e 268, IIl, do Regimento Interno/TCU, para que apresentem razdes de justificativa pelas seguintes
irregularidades decorrentes da execug¢do da obra prevista no Contrato de Repasse n° 063.473-
53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Econdmica
Federal, e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canalizagdo de trecho do Rio Brandoas no
Municipio de Sao Gongalo/RJ):

a) projetos basico e executivo da obra realizados de forma inadequada para o fim a que se
destinavam, uma vez que o projeto adotou uma vazdo de cheia do Rio Brandoas de 19m°/s, enquanto
que, segundo o posicionamento da extinta Fundac¢do Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ
(atualmente INEA), a vazdo correta seria de 56m’/s, o que acarretou, inclusive, a paralisa¢do da obra;
€,

b) ndo submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgdos competentes
(atualmente INEA, a época a extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ),
assim como a nao realizag¢do do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).”

10. Efetivadas as referidas audi€ncias, a instrugdo constante da pega 12 do processo eletrdonico
cuidou de examinar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis. Reproduzo abaixo
excerto da referida analise, cuja proposta de encaminhamento formulada contou com anuéncia do
escaldo superior da Secex/RJ:

“(.)

31.  Foram promovidas as audiéncias dos responsaveis, Srs. Edson Ezequiel de Matos (ex-
Prefeito de Sao Gongalo/RJ — CPF n° 082.783.937-53), José Franklin Pereira Bezerra (ex-
Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo Gongalo/RJ — CPF n°
305.112.837-68), e, José Romulo de Melo (ex-Secretario de Obras do Municipio de Sdo
Gongalo/RJ] — CPF n°® 011.467.347-00), para que apresentassem razoes de justificativa pelas
seguintes irregularidades decorrentes da execugdo da obra prevista no Contrato de Repasse n°
063.473-53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa
Econémica Federal, e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canaliza¢do de trecho do Rio
Brandoas no Municipio de Sdo Gongalo/RJ):
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a) projetos bdasico e executivo da obra realizados de forma inadequada para o fim a que se
destinavam, uma vez que o projeto adotou uma vazdo de cheia do Rio Brandoas de 19m?/s,
enquanto que, segundo o posicionamento da extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas
— SERLA/RJ (atualmente INEA), a vazdo correta seria de 56m?/s, o que acarretou, inclusive, a
paralisacdo da obra; e,

b) ndo submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgdos competentes
(atualmente INEA, a época a extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ),
assim como a ndo realizagdo do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).

Anadlise

Oficio n° 1570/2011-TCU/SECEX-RJ/D2- audiéncia do Sr. Edson Ezequiel de Matos (ex-
Prefeito de Sao Gongalo/RJ )- doc. 46.261.220-9.

32. Foram apresentadas razoes de justificativas (doc. 46.809.734-5), o responsavel foi
devidamente representado nos autos por seu representante legal (doc. 46.365.291-4).

33. Em sua defesa alega que, quanto a suposta irregularidade apontada, baseada na
inadequabilidade do Projeto Basico e do Projeto Executivo para o fim a que se destinava, que
tratar-se-ia de peca que exige conhecimentos de natureza técnica, inerente ao exercicio da
profissdo de engenheiro civil, e que por ndo ser ter formag¢do em engenharia civil ndo teria como
apresentar elementos justificantes concernentes ao Projeto Bdasico e ao Projeto Executivo da obra
em questdo, por lhe faltar capacidade técnica para tanto.

34. Argumenta que em relagdo a elaboragdo de Projeto Basico, a Lei Municipal n° 009/89,
que estabelece a estrutura administrativa da Prefeitura de Sdo Gongalo, dispoe no art. 6° que a
Secretaria Municipal de Obras e Meio-Ambiente ¢ orgao que tem por finalidade executar
atividades concernentes a elaborac¢do de projetos e obras publicas municipais e aos respectivos
or¢camentos. Ressalta que solicitou aos responsaveis técnicos pela elaboragdo dos referidos
documentos e execugdo da obra os elementos imprescindiveis aos esclarecimentos, que se seguem:

a) projetos basico e executivo da obra realizados de forma inadequada para o fim a que se
destinavam, uma vez que o projeto adotou uma vazio de cheia do Rio Brandoas de 19m?s,
enquanto que, segundo o posicionamento da extinta Fundacdo Superintendéncia de Rios e
Lagoas — SERLA/RJ (atualmente INEA), a vazdo correta seria de 56m%s, o que acarretou,
inclusive, a paralisagdo da obra.

35.  Argumenta que o fato da CAIXA so haver liberado ao Municipio de Sao Gongalo a
quantia de R$ 231.965,99 (p. 100), do total previsto a conta da Contratante, de R$ 315.000,00, foi
um limitador da abrangéncia do projeto anteriormente apresentado. Informa que, com base nos
relatorios técnicos da drea responsdvel, o escopo do projeto objetivava resolver o problema de
enchentes, com a canalizagdo de um trecho do Rio Brandoas, no bairro Vila Lage (Rua Lucio Tomé
e Rua Martins Baido) e a ponte na Avenida Alberto Torres.

36. Alega que o Projeto em questdo foi elaborado pela empresa E.C.L. -Engenharia,
Consultoria e Economia S/A, com a fiscalizagdo do engenheiro Ddcio Fontenele, ex-presidente da
SERLA, e aprovado pelos Orgdos Técnicos Especializados da Prefeitura Municipal de Sdo
Gongalo, e que os dados resultantes da Bacia de Contribui¢cdo do Canal do Rio Brandoas, neste
trecho de intervengdo, sob sua responsabilidade, foram rigorosamente seguidos. Afirma que os
dados atualizados constantes do projeto da empresa contratada - ECL - foram os seguintes:
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a) area da bacia 310 ha;

b) base de 4,0 m em concreto e ndo de solo natural;
¢) altura de 3,0 m, e

d) tempo de recorréncia 10 anos.

37. Esclarece que para a execugdo do objeto proposto, conforme os valores pactuados entre
o Ministério de Planejamento e Or¢amento e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo, o projeto
elaborado pela empresa contratada indicava que para aquela intervengdo de 150 m (cento e
cinquenta metros) de canalizagdo seria necessaria uma vazao de cheia de 19 m3s. Registre-se que
a memoria de calculo da empresa E.C.L. - Engenharia, Consultoria e Economia S/A contratada foi
anexada a resposta.

38.  Argumenta que os dados existentes no arquivo da SERLA eram de um anteprojeto, no
ambito do Projeto de Macrodrenagem do Municipio de Sdo Gongalo para o Rio Brandoas e para o
seu principal afluente da margem esquerda, que foi elaborado pela empresa Promon, que havia
sido concluido em 1980.

39. Sobre a questdo da divergéncia entre os dados da vazdo, esclareceu que o projeto
encontrado pela SERLA tratava-se de uma Macrodrenagem do Rio Brandoas e a intervengdo
executada na gestiao do Jurisdicionado era de micro drenagem, e justifica que o valor
disponibilizado pelo Ministério do Planejamento e Or¢amento ndo viabilizaria a canaliza¢do dos
3.000 m (trés mil metros) do Rio Brandoas, ou seja, para execugdo de macrodrenagem.

40. Segundo o responsavel foi adotado os 150 m (cento e cinquenta metros) que foram
executados pelo valor de R 231.965,99 (duzentos e trinta e um mil novecentos e sessenta e cinco
reais e noventa e nove centavos), tendo o metro de canalizagdo resultado em R$ 1.546,44 (hum mil
quinhentos e quarenta e seis reais e quarenta e quatro centavos).

41. Afirma, ainda, que se fosse realizado o anteprojeto de macrodrenagem existente
nos arquivos da SERLA, que contemplava mais de 3.000 m (trés mil metros) de extensdo, a
execugdo custaria cerca de R$ 4.500.000,00 (quatro milhoes e quinhentos mil reais), sem incluir
nesta estimativa os custos de desapropriagoes, obras de arte e eventuais remanejamentos de redes
existentes.

42.  Alega que o anteprojeto de macrodrenagem utilizou levantamentos aerofotogramétricos
de 1976, que era composto de cinco plantas para o Rio Brandoas e o seu afluente principal, com
mais trés plantas, e que apresentaria contornos demasiadamente alterados se fosse elaborado em
1998, ao tempo da celebragdo do contrato.

43.  Argumenta que o simples decurso de tempo é fator primordial para promover a revisao
do projeto, e, no caso, tratava-se de anteprojeto, e ndo projeto, e jd se apresentavam decorridos 18
anos. A aerofotografia, com cerca de 22 anos, informava que, na jusante do trecho onde ocorreu a
canalizag¢do, haveria facilidade para a efetiva intervengdo. No entanto, na realidade, a jusante era
ocupada por habitacoes populares, irregulares e ilegais.

44. Aponta as seguintes ocorréncias, contidas no relatorio da SERLA, para corroborar o
acima afirmado:

“Conforme reunido prévia com a SERLA em junho/03, a sec¢do do canal em projeto do
trecho a executar é insuficiente, contudo, conforme levantamentos, todos os trechos a jusante estdo
estrangulados por ocupagoes irregulares e travessias de mesma secc¢do, ndo justificando a
implantacdao de um projeto mais robusto sem resultados significativos para o problema das
cheias.".
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45. Ressalta que o projeto do Plano de Trabalho executado foi calculado com ocorréncia
de 10 anos, e vazdo de 19 m3/s, e as divergéncias entre o projeto executado e o adotado pela
SERLA ndo caracterizam erros, e sim atualiza¢do, produto do tempo decorrido, das ocupagoes
desordenadas, das dareas pavimentadas, e tantos outros fatores. Em resumo, tecnicamente, o
anteprojeto utilizado pela SERLA seria ultrapassado e infactivel, tendo em vista os contornos
oferecidos pelo orgamento aprovado pelo Ministério de Planejamento e Orgamento. Note-se que o
anteprojeto localizado pela SERLA, datado de 1980, apresentava ocorréncia para 20 anos, tendo
variagoes em cada trecho de 70 m'/s; 56m'/s; 21 m'/s; 18m'/s e 23m'/s. As premissas de concepgado,
para todo o Rio Brandoas, do anteprojeto, em 1980, foram:

a) se¢do retangular com muros de concreto e fundo em solo natural, variando para cada
trecho as dimensoes da altura e da base;

b) velocidade de escoamento = 1,8 m/seg; e
¢) rugosidade média da se¢do = ()

46.  Faz consideragoes técnicas destacando que os dados para os trechos com afluentes
estimados pela SERLA resultaram em valores maiores para o afluente secundario do que os
estimados para o afluente principal. Em que a vazdo para um afluente secundario é de 56 m3/s e a
do afluente principal é de 21 m'ls, mostrando-se, portanto, totalmente incoerente a estimativa
realizada pela Coordenadoria de Projetos da SERLA.

b) ndo submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgidos competentes
(atualmente INEA, a época a extinta Fundacido Superintendéncia de Rios e Lagoas —
SERLA/RJ), assim como a ndo realizacdo do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).

47. O responsavel afirma que até o término de seu mandato ndo houve qualquer
questionamento ou exigéncia quanto ao Projeto ou sobre o Estudo de Impacto Ambiental
(EIA/RIMA), tendo a fiscalizagdo técnica da Caixa Economica Federal se mostrado presente em
toda a execugdo do objeto contratual.

48. Argumenta que os demais documentos exigiveis receberam andlise técnica pelo setor de
engenharia da Caixa Economica.

49. Destaca o fato do parecer técnico de engenharia da CAIXA qualificar a proposta como
apta. Alega, ainda, que a posi¢do dos técnicos da Caixa Econémica Federal ao aprovarem o
projeto denota ser dispensdavel a apresentacio do EIA (Estudo de Impacto Ambiental) e o
consequente RIMA (Relatorio de Impacto ao Meio Ambiente), o que, por certo demonstra total
pertinéncia, pois a obra era a canalizagdo de um trecho isolado de somente 150 m (cento e
cingiienta metros).

50. Afirma ter havido uma simples substitui¢do do leito do rio em solo normal, com margens
de terreno também natural, por 150 m (cento e cingiienta metros) de uma seg¢do de concreto pré
moldado, sem nenhum impacto ao meio ambiente, evitando-se custos adicionais, sem necessidade.

51. Segundo o responsavel até o final de seu mandato ndo existia nenhuma informagdo
quanto a intimagado expedida pela SERLA determinando a paralisa¢do das obras de canaliza¢do do
Rio Brandoas.

52. Aponta uma incoeréncia no relatorio da SERLA com a expedi¢do de um Auto de
Intimagdo n°. 027/2000 para firma H. Guedes Engenharia Ltda., pois segundo informa, a empresa
contratada para executar a canalizacdo era a Planex, a qual ndo teria recebido qualquer
notifica¢do para paralisa¢do da obra .
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53. Acrescenta, também, o fato de que a referida obra ja se encontrava paralisada em
virtude do atraso no repasse dos recursos pela Caixa Economica Federal.

54.  Argumenta que ndo consta do relatorio da SERLA que a enchente de 2001 teve como
causa as obras que foram realizadas em 2000.

55.  Alega que o fato das obras terem sido realizadas sem autoriza¢do da SERLA para
realizar a intervengdo no Rio ndo induz a conclusdo de que a obra era dispensavel.

56. Afirma que o Rio Brandoas tem 3.000 metros e a intervengdo inicial foi de 150 metros
(5% da extensdo total, posteriormente, por solicitagdo da Prefeitura, foi acrescida de 40 metros
(5,13% da extensdo total), a qual foi efetivamente executada e em pleno funcionamento.

57.  Argumenta que todas as Auditorias, tanto da Caixa Economica Federal, quanto da
Controladoria Geral da Unido, foram realizadas por técnicos das areas financeiras, sem qualquer
opinido de técnicos da drea de fiscalizag¢do de obras.

58.  Afirma que a ultima vistoria realizada pela Caixa Economica Federal constatou que a
ponte estava totalmente concluida e a canalizagdo tinha atingido 72,46% da extensdo proposta
inicialmente pela Prefeitura, qual seja, os 150 metros. Consoante se verificou os 150 metros
estavam totalmente finalizados, mas em virtude da solicita¢do da Prefeitura para amplia¢do da
obra em mais 40 metros, chegou-se ao percentual de 72,46, haja vista que tal solicita¢do esteve
pendente de aprovagdo pelo orgao técnico da Caixa Economica Federal, que até entdo ndo havia
ainda sido aditada ao Contrato de Repasse.

59. No que tange ao aspecto da funcionalidade da obra alega que ndo houve desperdicio de
recursos publicos, pois a solu¢do encontrada pela Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo atingiu a
finalidade publica.

60. Solicita o acolhimento das razoes de justificativas sob a alegag¢do de estarem ausentes
quaisquer irregularidades na obra em questdo, em fungdo do teor da documentag¢do acostada aos
autos, em razdo dos diversos aditivos realizados pela Caixa Economica Federal, e, bem como, a
anterior apreciagdo e decisdo do mesmo objeto por este E. Tribunal de Contas. (Acorddo
1.301/2004).

Oficio n° 1571/2011-TCU/SECEX-RJ/D2- audiéncia do Sr. José Romulo de Melo (ex-
Secretario de Obras do Municipio de Sdo Gongalo/RJ (doc. 46.261.221-6).

61. As razoes de justificativas apresentadas sdo de teor idéntico aquelas oferecidas pelo Sr.
Edson Ezequiel de Matos (ex-Prefeito de Sdo Gongalo/RJ ), ja relatadas nos subitens 32 -60.

Oficio n° 1572/2011-TCU/SECEX-RJ/D2- audiéncia do Sr. José Franklin Pereira Bezerra
(ex-Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Econémico de Sao Gongalo/RJ  (doc.
46.261.222-3).

62. As razoes de justificativas apresentadas sdo de teor idéntico aquelas oferecidas pelo Sr.
Edson Ezequiel de Matos (ex-Prefeito de Sdo Gongalo/RJ ), ja relatadas nos subitens 32-60.

Conclusdao

& 9

63. Quanto a questdo tratada no item “a”, a andlise das razoes de justificativas
apresentadas pelos responsdveis permite notar que as alegagdes se baseiam em consideragoes
técnicas que consideram incoerente a estimativa realizada pela Coordenadoria de Projetos da
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SERLA, por pautar-se em anteprojeto de macrodrenagem ja ultrapassado, o qual teria utilizado
levantamentos aerofotogramétricos de 1976, destacando que os dados para os trechos com
afluentes estimados pela SERLA teriam resultado em valores de vazdo maiores para o afluente
secunddario do que os estimados para o afluente principal.

64. Ocorre que os argumentos técnicos apresentados ndo comprovaram que 0S recursos
despendidos com a obra tenham trazido beneficios desejados pela populagdo do referido
Municipio, ao passo que também ndo restou provado nos autos que a referida obra seria
totalmente inutil, como ja mencionado em instru¢do precedente.

65. Constata-se que o Municipio faltou com seu dever de solicitar, a época, a autorizagdo do
orgao ambiental do Estado (extinta Fundac¢do Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ)
para o inicio das referidas obras, ndo tendo, portanto, submetido previamente aquele orgdo
competente os respectivos projetos basico e executivo da obra de canalizagdo.

66. O momento oportuno e o forum técnico para o debate de engenharia, sobre divergéncias
de calculos de vazdo de afluentes, deveria ter sido antes do inicio das obras, e isto ndo foi

realizado, justamente, por omissdo dos responsaveis a época, que ndo submeteram o projeto a
analise da SERLA.

67. Quanto a inadequagdo dos projetos basico e executivo da referida obra para o fim a que se
destinavam, segundo o posicionamento da extinta Fundag¢do Superintendéncia de Rios e Lagoas —
SERLA/RJ (atualmente INEA), que implicou na paralisa¢io da obra, entendo que ndo devam ser
acolhidas as alegagdes apresentadas pelos responsaveis, por tratar-se de ato ilegal, posto que o regular
inicio das obras ndo foi submetido ao licenciamento ambiental junto ao Orgdo competente
(atualmente INEA, a época a extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ).
Trata-se, também, de ato antieconomico, posto que a divergéncia de cdlculos entre o anteprojeto
da SERLA o projeto da Prefeitura resultou da paralisagdo das obras por determinag¢do do
Ministério Publico, gerando desperdicio de recursos publicos e causando prejuizos a populagdo
local.

68. Relativamente a execu¢do da obra prevista no Contrato de Repasse n° 063.473-
53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Econémica
Federal, e a Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canalizagdo de trecho do Rio Brandoas no
Municipio de Sdo Gongalo/RJ), embora ndo se possa quantificar o débito, o ato administrativo em
questdo configura um desperdicio de recursos publicos, tratando-se, pois, de ato antieconomico.

69. Sugiro a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92, aos seguintes
responsaveis: Srs. Edson Ezequiel de Matos, ex-Prefeito Municipal (CPF 08278393753); José
Franklin Pereira Bezerra, ex-Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo
Gongalo/RJ; e, José Romulo de Melo (CPF 01146784700), ex-Secretario de obras do Municipio,
pela execucdo da obra prevista no Contrato de Repasse n® 063.473-53/98/MPO/CAIXA (PRO-
INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Economica Federal, e a Prefeitura
Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canaliza¢do de trecho do Rio Brandoas no Municipio de Sdo
Gongalo/RJ), com projetos basico e executivo da obra realizados de forma inadequada para o fim a
que se destinavam, uma vez que o projeto adotou uma vazdo de cheia do Rio Brandoas de 19m’/s,
enquanto que, segundo o posicionamento da extinta Fundacdo Superintendéncia de Rios e Lagoas —
SERLA/RJ (atualmente INEA), a vazdo correta seria de 56m’/s, aléem da auséncia da devida e regular
submissdo do projeto ao orgdo de controle ambiental pertinente para o devido licenciamento
ambiental, o que veio a acarretar, inclusive, a paralisa¢do da obra.

70.  Quanto a questdo do item “b”, ndo foram apresentadas justificativas objetivas para a
ndo submissdo do projeto ao licenciamento ambiental junto ao orgdo competente (atualmente
INEA, a época a extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ).
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71.  Como ja mencionado anteriormente na andlise do item “a”, a ndo submissdo do projeto

ao licenciamento ambiental junto ao orgdo de controle ambiental resultou na auséncia de analise

pela SERLA, e consequente inadequagdo dos projetos bdsico e executivo da referida obra para o fim
a que se destinavam, segundo o posicionamento daquele orgdo competente.

72.  Relativamente a ndo realiza¢do do devido estudo de impacto ambiental (EIA/RIM A), alega -
se que a aprovagdo do projeto pelos técnicos da Caixa Economica Federal denotaria ser dispensavel a
apresentacdo do EIA (Estudo de Impacto Ambiental) e o do RIMA (Relatorio de Impacto ao Meio
Ambiente).

73.  Reitero a andlise da instrug¢do anterior no sentido de que ha transgressao do contrato de
repasse, uma vez que consta nos autos declaragdo do ex-Prefeito de compromisso por observar as
normas de preserva¢dao ambiental, bem como de apresentar declaragdo do orgdo ambiental quanto
a necessidade ou ndo do Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA — para a referida obra.

74. Entendo que ndo procedem as alegagées, posto que a regra constante do Termo do
Contrato de Repasse é a de que o momento de apresenta¢do de tais documentos deva ocorrer
posteriormente a aprovagdo do projeto, antes da assinatura do contrato de repasse, o que de fato ndo
ocorreu por omissdo dos responsaveis.

75.  Sugiro a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92, aos seguintes
responsaveis: Srs. Edson Ezequiel de Matos, ex-Prefeito Municipal (CPF 08278393753); José
Franklin Pereira Bezerra, ex-Subsecretario de Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo
Gongalo/RJ; e, José Romulo de Melo, ex-Secretdrio de obras do Municipio (CPF 01146784700),
pela execucdo da obra prevista no Contrato de Repasse n° 063.473-53/98/MPO/CAIXA (PRO-
INFRA), celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Economica Federal, e a Prefeitura
Municipal de Sdo Gongalo/RJ (canaliza¢do de trecho do Rio Brandoas no Municipio de Sdo
Gongalo/RJ), sem a devida e regulamentar realiza¢do do estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).

Proposta de Encaminhamento

76. Apos a andlise das audiéncias, concluiu-se que ndo restou comprovado débito na
execucgdo da obra referente ao Contrato de Repasse n° 063.473-53/98/MPO/CAIXA (PRO-INFRA),
celebrado entre a Unido, por intermédio da Caixa Economica Federal, e a Prefeitura Municipal de
Sdo Gongalo/RJ. Contudo, foram praticados atos administrativos, a seguir relacionados, que
configuraram desperdicio de recursos publicos, tratando-se, pois, de atos antieconomicos:
realizagdo de projeto executivo inadequado de acordo com o orgdo de controle ambiental
competente (extinta Fundagdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA/RJ); ndo submissdo do
projeto ao licenciamento ambiental junto aos orgdos competentes, e, ndo realizagdo do devido
estudo de impacto ambiental (EIA/RIMA).

77.  Diante do exposto, submetemos ao autos a considerag¢do superior, propondo:

I — Que sejam rejeitadas parcialmente as alegagoes de defesa dos Srs. Edson Ezequiel de
Matos  (ex-Prefeito Municipal), José Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretario de
Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo Gongalo/RJ) e José Romulo de Melo ( ex-Secretario
de obras do Municipio)

1I- Com fulcro no art. 16, inciso 1ll, alinea b, da Lei 8.443/92, que as contas dos Srs. Edson
Ezequiel de Matos (ex-Prefeito Municipal), José Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretario de
Desenvolvimento Urbano e Economico de Sdo Gongalo/RJ) e José Romulo de Melo ( ex-Secretario
de obras do Municipio) sejam julgadas irregulares;

1II- Que seja aplicada multa aos responsaveis, com base no art. 58, I, da Lei 8.443/92.
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1V — Com base no art. 25 da Lei 8.443/92, que sejam notificados os responsaveis, Srs. Edson
Ezequiel de Matos (ex-Prefeito Municipal), José Franklin Pereira Bezerra (ex-Subsecretdrio de
Desenvolvimento Urbano e Econémico de Sao Gongalo/RJ) e José Romulo de Melo ( ex-Secretario
de obras do Municipio), para comprovarem o recolhimento da importdncia devida em novo e
improrrogavel prazo de 15 (quinze) dias, e

V' — Nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/92, que seja autorizada, desde logo a
cobrancga judicial da divida, caso ndo atendida a notifica¢do.”

11. O Ministério Publico junto ao TCU anuiu a proposta precedente.

12. Estando os autos em meu Gabinete, o Sr. Edison Ezequiel de Matos trouxe aos autos novos
argumentos (peca 17), a titulo de “esclarecimentos complementares” as razdes de justificativa
apresentadas, no qual pugna mais uma vez pelo afastamento das irregularidades imputadas e o
julgamento pela regularidade com ressalva das contas.

E o Relatorio.
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