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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 025.987/2007-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Revisio.
ENTIDADE/ORGAO: Municipio de| DELIBERACAO RECORRIDA: Acérdio 1375/2010
Boa Vista do Gurupi/MA. (Pega 3, p. 42) retificado por inexatiddo material pelo
RECORRENTE: Valmy Francisco de|Acordao 5247/2010 (Pega 4, p. 17).

Oliveira (R0O01 — Pega 6). COLEGIADO: 2% Camara.

QUALIFICACAO: Responsavel. ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/Retificagao.
2. EXAME PRELIMINAR Sim | Nao
2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO? X
2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela

primeira vez? X

2.3. TEMPESTIVIDADE:

2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

Data da publicacdo no D.O.U da deliberagdo: 1/4/2010.
Data de protocolizacdo do recurso: 19/7/2012 (Pega 6, p. 1).

2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente | /4
ou por auséncia da data de protocolizagdo do recurso?

2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? N/a
2.4. LEGITIMIDADE:

2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? X
Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos
termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representagdo processual, foi apresentada regular procuragao? N/a
2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? X
2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? X

2.7. FORAM PREECHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS DE| X
ADMISSIBILIDADE?

Preliminarmente, faz-se necessario breve historico dos autos do presente
processo.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundacdo Nacional de
Satde - Funasa/MS, em razdo da falta de comprovagdo, com omissdo no dever de
prestar contas, da boa e regular aplicagdo dos recursos financeiros transferidos a
Prefeitura Municipal de Boa Vista do Gurupi/MA, sob a gestao do Sr. Valmy Francisco
de Oliveira, por forca do Convénio 2358/2000 (Pega 1, p. 7-14), Siafi 415873 (Peca 1,
p. 29), cujo objetivo seria a execugdo de sistema de abastecimento de dgua nas ruas
Soéfia e Pard, na sede daquela municipalidade.

Ao apreciar o feito, a Segunda Camara desta Corte, por meio do acordao
recorrido, resolveu julgar irregulares as contas do Sr. Valmy Francisco de Oliveira,
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condenando-o ao pagamento da quantia de R$ 76.475,00 (setenta e seis mil,
quatrocentos e setenta e cinco reais) e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8443/1992, no valor de R§ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais). Tal condenagdo
decorreu da omissdo no dever de prestar contas e da ndo comprovagdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos federais repassados ao Municipio de Boa Vista do Gurupi/MA
por forca do supracitado Convénio 2358/2000.

Neste momento, o recorrente interpde o presente Recurso de Revisdo com
fundamento no art. 35, inc. II da Lei 8443/92.

Feito o breve historico, passa-se a analise do recurso.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados no art. 35, incisos I, II, III, da Lei n.® 8443/1992: I-
erro de calculo; II- falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado o acoérddo recorrido; III- superveniéncia de documentos novos com
eficacia sobre a prova produzida.

No recurso sob analise, o recorrente invoca o inciso II do art. 35 da Lei
8443/1992 inc. II, alegando, em sintese, a nulidade do Acordao 1375/2010. Tal nulidade
seria decorrente de vicio em sua notificagdo, uma vez que o Oficio 1130/2010-
TCU/SECEX-MA (Peca 3, p. 47-48), de 20/4/2010, remetido ao enderego sito a “rua do
comércio 112, centro na cidade de Boa Vista do Gurupi/MA”, foi devolvido pelos
Correios e este Tribunal, sem se utilizar de outros meios para localizar o destinatario da
notificacdo, promoveu a comunicagao processual por meio de edital.

Importa observar que, a contrario sensu do que afirma o recorrente, ndo se
vislumbra motivos para a anulagdo do Acordao, posto que a citacdo do responsavel deu-
se de forma regular, conforme se observa a Peca 3, p. 25-26, que contém o Oficio
691/2008 — TCU/SECEX-MA, de 16/9/2008, recebido pelo proprio destinatirio em
30/10/2008, de acordo com a data constante do Aviso de Recebimento acondicionado a
Peca 3, p. 31. Desse modo, considerando que o responsavel obteve ciéncia dos atos
impugnados discutidos do presente processo, entende-se, em relacdo a sua citagdao, nao
haver vicio tendente a nulidade do Acdérddao ora combatido. Nesse sentido, saliente-se
que, em seu expediente recursal, a Peca 6, p. 2, o responsavel afirma ter recebido, ele
proprio, a comunicagdo processual citatoria.

Por seu turno, no que diz respeito a notificagdo feita ao responsavel,
compulsando os autos, verifica-se, a Pega 3, p. 50 e a Peca 4, p. 1, que ao receber de
volta o Oficio 1130/2010-TCU-SECEX-MA (Peca 3, p. 47-48) esta Corte de Contas
providenciou a notificacdo do ora recorrente na forma editalicia (Peca 4, p. 4 € 6), sem
restar demonstrado nos autos se houve tentativas de se localizar o destinatdrio da
comunicagdo processual por meio de consulta a outros cadastros mantidos por
institui¢des publicas ou privadas, nos termos da Resolugdo TCU 170/2004. Tal fato, da
maneira como evidenciado nos autos, conduz ao entendimento de que ha vicio na forma
como procedida a notificagdo do Sr. Valmy Francisco de Oliveira, pelo que, a bem do
devido processo legal, mostra-se necessario promover nova notificagdo do responsavel e
consequente reabertura do prazo para ingressar com a modalidade recursal ordinaria.

Assim, por assistir razdo ao recorrente quando afirma haver vicio na notificacdo
do Acordao 1375/2010, propde-se proceder a nova comunicagdo processual tendente a
notificar o Sr. Valmy Francisco de Oliveira acerca do teor do Acordao 1375/2010.

Em razdo do exposto, propde-se que o presente Recurso de Revisao seja
conhecido, por restar atendido os requisitos especificos de admissibilidade previstos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49014120.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos
Servigo de Admissibilidade de Recursos

para a espécie e assim, promova-se novel notificagdo do responsavel, Sr. Valmy
Francisco de Oliveira, acerca do Acordao 1375/2010, e, consequentemente, reabra-se o
prazo para a interposi¢ao do recurso ordindrio cabivel, prestigiando-se, dessa maneira, a
ampla defesa que rege a processualistica desta Corte de Contas.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1. conhecer o Recurso de Revisdo, nos termos do art. 35, II, da Lei 8.443/92 c/c art. 288, inc. II,
do RI-TCU;

3.2. promover nova notificagdo do Acordao recorrido, tendo em vista o vicio ocorrido na
comunicagdo processual procedida anteriormente, retornando, assim, o processo a fase de
notificagao;

3.3. encaminhar os autos ao gabinete do relator sorteado para apreciacdo da admissibilidade do
presente recurso, nos termos do caput dos artigos 48 e 50 da Resolu¢ao/TCU 191/2006, com
redacdo dada, respectivamente, pelos artigos 40 e 41 da Resolugdo/TCU 233/2010 e Portaria/Serur
2/2009; e

3.4. posteriormente, encaminhar os autos a Secex-MA, para que aquela unidade técnica adote as
medidas pertinentes a consecugao do item 3.2.

SAR/SERUR, em 27/8/2012. LUIS VALLADAO Assinado eletronicamente
AUFC — Mat. 9489-7
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