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SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
DE RECONSIDERACAO EM TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao havendo omissdo, contradi¢do ou obscuridade a ser sanada,
mantém-se, na integra, o acérdao recorrido e, via de consequéncia,
a responsabilidade.

RELATORIO

Trata-se o caso em tela de embargos de declaragdo opostos pela Sociedade de Ensino
Superior de Nova Iguacu/RJ e pelo Sr. Fabio Gongalves Raunheitti, ex-presidente da referida entidade,
em face do Acordao n°® 3.786/2012 - 2* Camara (fls. 429 - Pega 11), que negou provimento ao recurso
de reconsideragdo por eles interposto, mantendo assim o Acérdao n® 6.785/2011 — TCU — 2* Camara
(fls. 403/404 — Pega 11), que julgou irregulares suas contas, condenando-os, solidariamente, em débito.

DO ACORDAO DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

2. Ao apreciar a Tomada de Contas Especial objeto do presente recurso, a 2* Camara deste
Tribunal de Contas acordou nos seguintes termos, Acordao n® 6.785/2011 — TCU — 2* Camara (fls.
403/404 — Peca 11):

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2¢ Camara, ante as
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir a responsabilidade do Sr. Sylvio Jorge de Oliveira Shad da presente TCE;

9.2. rejeitar as alegacoes de defesa do Sr. Fabio Gongalves Raunheitti e da Sociedade de Ensino
Superior de Nova Iguagu;

9.3. julgar irregulares as presentes contas, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso Ill, alinea
"c", 19, caput, e 23, inciso IIlI, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 199, e condenar o Sr. Fabio Gong¢alves
Raunheitti, solidariamente com a Sociedade de Ensino Superior de Nova Iguagu, ao pagamento da quantia de Cr$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de cruzeiros), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora,
calculados desde 16/1/1992 até a data do efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional;

9.4. autorizar, desde ja, com amparo no art. 26 da Lei n® 8.443, de 1992, e no art. 217 do Regimento
Interno do TCU, o parcelamento da divida a que se refere o item 9.3. deste Acorddo em até (24) vinte e quatro
prestagoes mensais e sucessivas, caso requerido;
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9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°
8.443, de 1992, caso ndo atendida a notifica¢do,

9.6. enviar copia deste Acorddo, assim como do Relatorio e da Proposta de Deliberacdo que o
fundamenta, a entdo Delegacia Federal de Controle no Distrito Federal e a Procuradoria da Republica no
Estado do Rio de Janeiro, nos termos do art. 16, § 3° do Regimento Interno do TCU.”

DO ACORDAO RECORRIDO

3. Inconformados com o referido julgamento, os responsédveis interpuseram o competente
recurso de reconsideragdo, o qual, no entanto, apos deliberacdo da E. 2* Turma desta Corte de contas,
ndo foi provido, Acordao n°® 3.786/2012 - 2% Camara (fls. 429 - Peca 11):

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda Camara,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos recursos de reconsideragdo interpostos pela Sociedade de Ensino Superior de Nova
Iguacu — Sesni (CNPJ 30.834.196/0001-80) e pelo Sr. Fabio Gongalves Raunheitti (CPF 380.101.787-72),
ex-Presidente da Sesni, para, no meérito, negar-lhes provimento, mantendo, na integra, o Acorddo
6785/2011- 2¢ Camara;,

9.2. dar conhecimento deste acorddo, encaminhando copia do respectivo relatorio e voto, aos
Recorrentes.”

DA NOTIFICACAO E TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

4. Os Recorrentes foram devidamente notificados (Pecas 15 e 18), e interpuseram o
recurso ora em analise dentro do prazo legal.

INSTRUCAO

5. Ap6s a instrugdo do feito, a Serur encaminhou proposta acorde, cujos termos, na forma do
inciso I, §3° do art. 1° da Lei n°® 8.443/92, transcrevo (Pecas 22/23):

“Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Sociedade de Ensino Superior de Nova Iguagu/RJ - Sesni
- ¢ pelo Sr. Fabio Gongalves Raunheitti, ex-presidente, contra o Acordao 3.786/2012 - 2% Camara (peca 11, p. 30), vazado
nos seguintes termos:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recursos de reconsideragdo em tomada de contas especial

interpostos pela Sociedade de Ensino Superior de Nova Iguagu — Sesni, ¢ pelo Sr. Fabio Gongalves

Raunheitti, ex-Presidente da referida entidade, em face do Acérddao 6785/2011 — 2* Camara, que julgou

irregulares suas contas, condenando-os, solidariamente, em débito,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda Camara, ante as

razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer dos recursos de reconsideragéo interpostos pela Sociedade de Ensino Superior de Nova Iguacu

— Sesni (CNPJ 30.834.196/0001-80) e pelo Sr. Fabio Gongalves Raunheitti (CPF 380.101.787-72), ex-

Presidente da Sesni, para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo, na integra, o Acérdao 6785/2011- 22

Camara;

9.2. dar conhecimento deste acorddo, encaminhando copia do respectivo relatorio e voto, aos Recorrentes.
2. Originalmente, este processo tratou de tomada de contas especial instaurada pela Delegacia Federal de
Controle no Distrito Federal — DFC/DF, em face de irregularidades verificadas na aplicagdo dos recursos oriundos da
Subvengao Social 29698, repassados a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Nova Iguagu, mantida pela Sesni.

FUNDAMENTOS DA DECISAO EMBARGADA
3. O ndo provimento do recurso de reconsideragdo decorreu do fato de os recorrentes ndo apresentarem
elementos ou fundamentos capazes de afastar as irregularidades detectadas no Acorddo 6.785/2011 - 2* Camara, que
geraram a condenagdo em débito, quais sejam:

a) auséncia dos comprovantes das despesas efetuadas (notas fiscais/recibos), em afronta aos arts. 66, § 2°, do
Decreto 93.872, de 1986, e 5° do Decreto 67.213, de 1970, assim como aos itens 6 ¢ 8 da IN SECIN/SEPLAN/PR 4, de
1983;

b) inexisténcia de correspondéncia entre os balangos financeiros publicados e os registros contabeis
escriturados nos livros da entidade;
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c) concessdo de bolsas de estudo sem observancia a normas e critérios objetivos para selecdo dos
beneficiarios;

d) aplica¢do de recursos da Subvenc¢do Social 29698 no mercado financeiro e ndo utilizagdo das receitas
provenientes dessas aplicagdes no computo do valor total das bolsas de estudo concedidas pela entidade, em afronta aos
itens 6 € 8 da IN SECIN/SEPLAN/PR 4, de 1983;

e) utilizacdo dos recursos de subvengdes sociais para pagamento de despesas de capital, tais como obras,
aquisicdo de equipamentos e instala¢des, em desobediéncia ao disposto nos arts. 12, § 3°, da Lei 4.320, de 1964, ¢ 59 do
Decreto 93.872, de 1986.

ADMISSIBILIDADE
4. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 20 e 21), que concluiu pelo conhecimento dos
embargos declaratorios, com a suspensdo dos efeitos do subitem 9.1 do 3.786/2012 - 2* Camara, uma vez preenchidos os
requisitos de admissibilidade aplicéveis a espécie.

MERITO

Argumento (pega 16, p. 3-4)

5. Apds apresentar resumo dos fatos, os embargantes passam a discorrer sobre a suposta ocorréncia da
decadéncia administrativa, fundamentados no artigo 54 da Lei 9.784/1999. Alegam que foram cientificados da instauracao
da tomada de contas especial quase dezoito anos ap6s do fato gerador, razéo pela qual teria ocorrido a decadéncia.

6. Nesse contexto, argumentam que a deliberagdo embargada deixou de analisar a aplicagdo do artigo 207 do
novo Coddigo Civil ao presente caso, visto que ndo se aplicam a decadéncia as regras que impedem, suspendem ou
interrompem a prescri¢ao.

Analise
7. Neste ponto, verifica-se que os embargantes rediscutem o mérito da questdo da decadéncia, sob o argumento
de suposta omissdo da alegacao referente a aplicacdo do disposto no artigo 207 do Codigo Civil, segundo o qual “salvo
disposicao legal em contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a
prescri¢ao”.

8. No entanto, tal questdo foi devidamente analisada no acérddo recorrido, conforme disposto nos seguintes
trechos do relatorio e do voto que o integram, verbis:
RELATORIO

14. Quanto ao prazo decadencial de cinco anos previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999, vale ressaltar que ¢é
pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de afastar sua aplicagdo aos processos por meio dos quais
o TCU exerce sua competéncia constitucional de controle externo, ja que as respectivas decisdes ndo
configuram autotutela administrativa e que ha norma especifica que disciplina o rito processual desta Corte
de Contas.

15. O fato de os recorrentes terem sido citados na vigéncia da Lei 9.784/1999 ndo implica a aplicagdo desse
normativo legal ao presente processo, pois este se trata de TCE, um dos tipos de processos por meio do qual
o Tribunal exerce sua fungao constitucional de controle externo.

16. Em que pese as citagdes dos recorrentes no ambito deste processo tenham ocorrido em 2007, para o Sr.
Féabio Gongalves Raunheitti, e em 2010, para a Sesni, cabe enfatizar que este é apenas um dos 112 processos
de tomada de contas especial instaurados com vistas a apurar irregularidades na aplicagdo dos recursos
transferidos a Sesni a titulo de subvengdes sociais. As irregularidades tratadas nessas TCE sdo as mesmas, s6
que concernentes a diferentes subvengdes sociais.

17. De acordo com o quadro de fls. 201-204 (v. 2), todas as outras TCE ja se encontram encerradas, com
decisdo definitiva no sentido de julgamento pela irregularidade das contas, com condenagdo solidaria em
débito da Sesni e do presidente a época.

18. A maioria das TCE foi julgada nos anos de 2000 e 2001, o que se pode concluir que a citagdo dos
responsaveis no dmbito desses processos ocorreu muito antes da citagdo realizada nesta TCE. Assim, os
recorrentes tinham ciéncia das irregularidades apuradas neste processo muito antes de serem citados, ja que
todas as TCE tratavam de questdes idénticas (irregularidades na aplicacdo de recursos recebidos a titulo de
subvengoes sociais, especialmente no que diz respeito a auséncia de comprovacao das despesas efetuadas).
19. Por conseguinte, ndo ha falar que a demora na realizagido das citagdes dos responsaveis no ambito deste
processo comprometeu o exercicio dos direitos do contraditorio e da ampla defesa.

VOTO

4. No que pertine a alegacao de que teria ocorrido a decadéncia administrativa do Poder de Autotutela da
Administragdo, razdo ndo assiste aos Recorrentes. Primeiro, porque, consoante demonstrou a Unidade
Técnica (fls. 48 — Anexo 2), a jurisprudéncia desta Corte de Contas € pacifica no sentido de afastar sua
aplicagdo aos processos por meio dos quais o TCU exerce sua competéncia constitucional de controle
externo, ja que as respectivas decisdes ndo configuram autotutela administrativa, havendo norma especifica
que disciplina o rito processual desta Corte de Contas. E segundo, porque ndo prospera o argumento de que a
documentagdo referente a prestacdo de contas em questdo deveria ficar a disposi¢do para fins de
comprovagdo somente até 31/12/1997, ou seja, 5 anos apds sua aprovagdo, pois, conforme também
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demonstrado pela Unidade Técnica, as contas em comento ndo chegaram a ser aprovadas. (vide item 21, fls.

48 — Anexo 2)
9. Assim, considerando a ndo incidéncia da decadéncia administrativa ao presente processo, nao ha falar em
aplicacao do disposto no art. 207 do Cddigo Civil.
10. Por essas razdes, ndo merece acolhida a alegacdo de omissdo ora analisada.
Argumento (peca 16, p. 4-5)
11. Aduzem que a decisdo impugnada deixou de examinar a inobservancia dos principios constitucionais

insculpidos no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, quais sejam, do contraditorio e da ampla defesa. Segundo as
alegacdes, tais principios teriam sido violados, visto que ndo foi oportunizado prazo aos embargantes para apresentagdo de
justificavas em face das irregularidades detectadas pela equipe de fiscalizagdo, sendo instaurada de imediato a tomada de
contas especial.

Anélise
12. Nao assiste razdo aos embargantes. Os trechos extraidos do relatério e do voto transcritos abaixo evidenciam
que o acorddo ndo foi omisso em relagdo a essa questdo, verbis:

RELATORIO

26. Esta questdo também ja foi amplamente discutida nos 111 processos de TCE que tramitaram neste
Tribunal acerca do tema tratado nestes autos, chegando-se a conclusdo de que ndo houve cerceamento a
ampla defesa e ao contraditorio, conforme as analises expostas nos paragrafos seguintes.

27. Assim dispunha o art. 209, caput ¢ § 1°, do RI/TCU vigente a época (Resolugdo 15/1993), verbis:

Art. 203. No curso de inspecdo ou auditoria, se constatado procedimento de que possa resultar dano ao
Erario ou irregularidade grave, a equipe representara, desde logo, com suporte em elementos
concretos e convincentes, ao dirigente da Unidade Técnica, o qual submetera a matéria ao respectivo
Relator, com parecer conclusivo.

§ 1° O Relator, considerando a urgéncia requerida, fixara prazo ndo superior a cinco dias uteis para
que o responsavel se pronuncie sobre os fatos apontados.

28. Conforme item 35 da instrugdo de fls. 366-381 (v. 2), este artigo ndo se aplica ao presente caso, visto que:
(...) o dispositivo tratava de situacdes em que a equipe deveria representar com vistas a evitar a
ocorréncia de dano ao erario ou irregularidade grave que ainda nfo se consumara, cenario diverso
daquele encontrado pelas equipes das auditorias realizadas em novembro de 1993 na Sesni, em que 0
repasse ¢ a aplicagdo dos recursos haviam sido feitos quase dois anos antes, de janeiro a abril de 1992.

29. Nessa esteira, ¢ 0 Acordao 864/2009 — Plenario, cujo relatorio transcreve-se a seguir, no que ¢ pertinente:
Argumento
A principio, alega o recorrente infragdo aos principios do contraditério e da ampla defesa em razdo de
o Tribunal ndo ter fixado prazo para que ele se pronunciasse sobre os fatos apontados nas auditorias
realizadas junto aos 6rgaos de atuagdo da SESNI, em afronta ao art. 209, § 1°, do antigo Regimento
deste Tribunal, equivalente ao art. 246, § 1°, do atual RI/TCU.

Analise

A suposta irregularidade apontada ndo tem o conddo de anular o acordao recorrido, tendo em vista que
ndo se refere ao presente processo, mas sim ao processo de auditoria que determinou a instauragio da
TCE em questdo (TC-575.635/93-2).

De qualquer forma, cumpre ressaltar que o mencionado dispositivo regimental ndo trata de hipotese de
prazo para o exercicio da ampla defesa, mas sim da abertura de prazo para que o responsavel preste
informagdes ante a ocorréncia de possivel irregularidade grave ou de dano ao erario que ainda nao foi
consumado, situa¢do que ndo se enquadra no caso em tela, no qual o dano ao erario ¢ muito anterior a
fiscalizacao.

30. Além disso, ndo ha falar em ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa no ambito deste

processo, uma vez que os recorrentes foram regularmente citados, apresentando alegagdes de defesa de fls.

231-265 e 288-322, v. 2. Nessa ocasido, garantiu-se aos responsaveis completa possibilidade de elidirem as

irregularidades imputadas, oportunidade na qual poderiam ter apresentados os documentos comprobatdrios

das despesas e, assim, comprovar o regular emprego dos recursos publicos transferidos.

VOTO

5. Quanto a alegacdo de que teria havido violagdo as garantias constitucionais do contraditério e da ampla

defesa, porque nao teria sido oportunizado prazo aos Recorrentes para apresentagdo de justificativas em face

das irregularidades apontadas, sendo instaurada de imediato a tomada de contas especial, razdo também nao
lhes assiste.

6. E que a abertura de prazo para o responsavel prestar informagdes se adéqua a hipotese em que se verifica a

ocorréncia de possivel irregularidade grave ou de dano ao erario que ainda néo foi consumado, situacgio esta

que ndo se enquadra ao caso em tela, conforme, alids, ja decidido por ocasido da delibera¢do contida no

Acordao n°® 864/2009 — Plenario.

7. Nao bastasse, ndo ha que se falar em nulidade decorrente de ofensa ao contraditorio e a ampla defesa se

nio se demonstra eventual prejuizo e, no caso em debate, prejuizo algum foi constatado, vez que os
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Recorrentes tiveram ampla oportunidade de defesa quando foram citados para apresentar suas respectivas
alegacdes de defesa nos presentes autos.

13. Dessa forma, conclui-se pela auséncia da omissao suscitada pelos embargantes.
Argumento (pega 16, p. 7)
14. Alegam que o acérddao impugnado deu interpretacdo contraria aos argumentos e fundamentos lancados pelos

embargantes no recurso de reconsideragdo, no que se refere ao disposto no artigo 20 da Lei 8.443/1992, segundo o qual “as
contas sdo consideradas iliquidaveis quando caso fortuito ou de for¢ca maior, comprovadamente alheio a vontade do
responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento de mérito a que se refere o artigo 16 desta Lei”.
15. Segundo os embargantes:
Ao que se tem, extraem-se do Relatorio do TCU que foram instaurados 110 processos de Tomada de Contas
Especial em face da Sociedade de Ensino Superior de Nova Iguacu — SESNI, sendo proferidos inimeros
acordaos do Tribunal de Contas da Unido, condenando-os ao ressarcimento dos valores concedidos a titulo de
subvenc¢do e multa, depois de expirado o prazo para a guarda dos documentos indispensaveis a comprovacao
e destinacdo das subvengdes sociais, restando o exercicio da ampla defesa e contraditorio restaram
comprometidos.
()
Em remate, diante da impossibilidade material de comprovar a regularidade das contas, assaz que seja
dispensada a prestacdo de contas nos termos do artigo 20 da Lei 8.443/92, ensejando na nulidade e
trancamento do processo de TCE.
Analise
16. Nao se vislumbra a suposta contradigdo suscitada. Cabe esclarecer que a contradi¢do que justifica a oposig¢do
de embargos de declaragdo ¢ aquela havida no interior da propria decisdo, ou seja, a desconformidade interna da decisdo
jurisdicional, o que ndo ocorreu no presente caso. Nao ha como admitir a existéncia desse vicio quando a contradi¢do
apontada diz respeito a fundamentacio esposada na decisdo embargada e a argumentac¢do expendida pela parte.

17. A fim de ndo pairar dividas sobre a auséncia de contradi¢do, cabe transcrever trecho da instrugo transcrita
no relatorio em que se analisou a alegacdo de contas iliquidaveis:
Argumentos

10. Baseados no disposto no § 1° do art. 30 da IN/STN 1/1997, alegam que a documentacdo referente a
prestagdo de contas deveria ter ficado a disposi¢do para fins de comprovagdo até 31/12/1997, ou seja, até
cinco anos apos sua aprovagio, que, segundo os recorrentes, teria ocorrido no final de 1992.
11. Acrescentam que, quando da realizag@o da citagdo dos responsaveis, ja havia expirado o prazo obrigatdrio
previsto para a guarda de documentos comprobatorios das despesas.
12. Diante da suposta impossibilidade de comprovagao da regularidade das contas, ja que estaria extinto o
prazo obrigatorio para guarda dos documentos, os recorrentes requerem a aplicacdo do disposto no art. 20 da
Lei 8.443/1992, segundo o qual “as contas serdo consideradas iliquidaveis quando caso fortuito ou forga
maior, comprovadamente alheio a vontade do responsavel, tornar materialmente impossivel o julgamento de
mérito que se refere o art. 16 desta lei”.
Analise
13. A vista dos argumentos expostos a seguir, nio merecem acolhida as preliminares arguidas pelos
recorrentes.
()
20. No que diz respeito ao disposto no § 1° do art. 30 da IN/STN 1/1997, cabe destacar que, ao contrario do
alegado pelos recorrentes, a prestacdo de contas apresentada pela Sesni ndo foi aprovada pelo o6rgao
repassador. De acordo com o item 25 da instrugdo de fls. 366-381 (v. 2) da Secex/RJ, verbis:
(...) a prestag@o de contas apresentada pela Sesni ao MAS ndo chegou a ser aprovada e homologada
pelo 6rgao concedente, como se conclui dos documentos Siafi 92NL00008, 92NS07175, 94NS07028
e 94NS07030. Por ocasido da prolagdo do Acdrddo 377/1994-Plendrio, a subvengdo encontrava-se
ainda na situagdo “a aprovar”, situag@o essa que foi posteriormente estornada com vistas ao registro da
inadimpléncia do beneficiado (fls. 7 e 29-30, principal).
21. Assim, considerando que ndo houve a aprovagao das contas e considerando o disposto no art. 66, § 2°, do
Decreto 93.872/1986, segundo o qual a documentacdo comprobatoéria da aplicacdo da subvengdo ou auxilio
deve ficar arquivada na entidade beneficiada, & disposi¢do dos 6rgdos de controle interno e externo, durante o
prazo de cinco anos da aprovagdo da prestacdo de contas, ndo prospera o argumento de impossibilidade de
comprovagdo da regularidade das contas, razdo pela qual ndo se aplica ao presente caso o previsto no art. 20
da Lei 8.443/1992.
22. A questdo em analise ja foi enfrentada em diversos outros processos de tomadas de contas especiais
referentes a subvengdes sociais repassadas a Sesni, dos quais se destaca o TC 575.456/1995-7, apreciado pela
Decisdo 84/2000 — 2* Camara, em cujo voto condutor, o Ministro Relator Adylson Motta ressaltou o que se
segue, verbis:
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2. Da andlise dos elementos constantes dos autos em confronto com as alegacdes apresentadas
verifico, inicialmente, que ndo ficou demonstrado o regular emprego dos recursos transferidos, uma
vez que os necessarios documentos comprobatdrios das despesas porventura realizadas ndo foram
apresentados nem na ocasido da auditoria, nem tampouco nesta oportunidade.
2.1. A alegagdo de que esses comprovantes teriam sido encaminhados ao érgio concedente contrapde-
se a obrigagdo legal de a entidade beneficiaria manté-los em seus arquivos, a disposi¢ao dos orgios de
controle interno e externo, durante o prazo de 5 (cinco) anos da aprovagdo das contas. Ademais, da
prestacdo de contas encaminhada pela entidade ao extinto Ministério da A¢@o Social ndo consta
qualquer comprovante de despesa.
23. Dessa forma, ndo deve prosperar a alegagdo dos recorrentes no sentido de ter ocorrido “prescri¢do para
guarda de documentos apds a data da prestacdo de contas”, uma vez que, conforme bem argumentado pela
Secex/RJ no item 28 da instru¢do de fls. 366-381 (v. 2), transcrito a seguir, com o qual se anui, os
responsaveis:
(...) tinham a obrigacdo de manté-los em seus arquivos, a disposi¢ao dos orgdos de controle interno e
externo, durante o prazo de cinco anos da aprovacdo da prestacdo de contas. Como a prestacdo de
contas apresentada em 6/4/1992 sequer chegou a ser aprovada pelo 6rgdo concedente, a documentagao
comprobatdria deveria estar arquivada na entidade beneficiaria, ¢ ter sido oportunamente
disponibilizada quando solicitada pelo 6rgdo concedente e seu controle interno, bem como por esta
Corte de Contas, seja no ambito da auditoria realizada em 1993, seja no curso da presente tomada de
contas especial.
18. Quanto aos demais argumentos apresentados, sob os titulos “Prescri¢do”, “da Presta¢do de Contas ao
Ministério Concedente” e “das Razdes de Justificativa Acolhidas pelo TCU dos ex-Secretdrios”, observa-se que sdo
idénticos aos trazidos no ambito do recurso de reconsideracdo, resumidos nos itens 6 a 12, 35 a 37 e 42 a 52 da instrugao,
ndo havendo qualquer apontamento de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, sendo nitida a pretensdo dos embargantes de
apenas rediscutir o mérito da matéria ja julgada no recurso. Tais alegacdes foram devidamente analisadas, respectivamente,
nos itens 13 a 23,38 a41 e 53 a 61 da instrugdo transcrita no relatorio do acordao recorrido (pega 13, p. 49-50, 53 e 55-56).

19. Cabe destacar que os embargos declaratdrios ndo se prestam para rediscutir o mérito da causa, uma vez que
seu objetivo é apenas aclarar eventuais omissdes, contradi¢des ou obscuridades no acordao embargado.
20. A vista dessas consideragdes, ndo se vislumbra qualquer vicio a ser sanado por meio de embargos de

declaragdo, razdo pela qual se propde o conhecimento dos presentes embargos, para, no mérito, rejeita-los.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
21. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer dos embargos de declarag@o, com fulcro no artigo 34 da Lei 8.443/1992, para, no mérito, rejeita-
los;

b) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida aos embargantes e demais interessados.”

E o relatério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 49018000.
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