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GRUPO I - CLASSE I - PLENARIO

TC-926.801/1998-8

Natureza: Embargos de Declaragao em Tomada de Contas Especial
(Recurso de Reconsideragao)

Embargantes: Esperididao Fecury Pinheiro de Lima e Jodao Nishihira
(respectivamente, ex-secretario e ex-diretor de Transportes e Obras
do Estado do Acre)

Unidades: Governo do Estado do Acre e Sétimo Comando Aéreo
Regional (VII Comar)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL CONVERTIDA
DE REPRESENTACAO. CONVENIO. CONSTRUCAO DE
AERODROMO. SUPERFATURAMENTO. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSOS DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. CORRECAO DO
COMPRIMENTO DA PISTA E DO CONSUMO DE BRITA.
PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DO DEBITO.
EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO INEXISTENTES. CONHECIMENTO.
REJEICAO.

RELATORIO

Na ocasido, este Tribunal examina embargos de declaracdo opostos por Esperidido Fecury
Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira ao Acorddo n°® 1.094/2012-Plenario, que deu provimento parcial
(com a reducao do débito) a recurso de reconsideracao contra o Acérdao n°® 2.898/2009-Plenario, que,
por sua vez, julgara irregulares as contas especiais dos ex-gestores, condenando-os, solidariamente
com a Construtora Etam Ltda., ao pagamento do débito verificado e aplicando, aos embargantes,
multas individuais.

2. Eis o teor do Acorddo n° 1.094/2012-Plenario:

“9.1 conhecer dos recursos de reconsideragdo para, no mérito, dar-lhes provimento parcial;

9.2 alterar o subitem 9.2 do Acorddo n° 2.898/2009-Plenario, que passard a apresentar a
seguinte redagdo:

9.2. julgar, com fundamento nos arts. 1° inciso I; 16, inciso Ill, alineas ‘c’ e ‘d’, § 2° alineas
‘a’ e ‘b’ 19, caput; 23, inciso IlI, todos da Lei n° 8.443/92, e art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU, irregulares as contas dos Srs. Orleir Messias Cameli, Esperidido Fecury
Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira, condenando-os, solidariamente com a Construtora Etam Ltda., ao
pagamento do débito expresso pelos valores abaixo discriminados, atualizados monetariamente e
acrescidos dos juros de mora devidos, calculados a partir das correspondentes datas igualmente
indicadas até a data do efetivo recolhimento, na forma da legisla¢do vigente, fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional:

Ocorréncia Data Valor Original do Débito (R$)
Pagamento da 1“medi¢do 22/07/1997 162.555,96
Pagamento da 2° medi¢do 27/08/1997 338.586,61
Pagamento da 3“ medi¢do 30/12/1997 364.383,84
Pagamento da 4“ medi¢do 30/12/1997 4.110,11

9.3 dar ciéncia desta deliberacdo aos recorrentes.”
3. A seguir, reproduzo a manifestacdo da Serur a respeito dos embargos (pega 66):
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“(...)

11l — DA ANALISE DE MERITO

1111 — Da contradic¢do no Acorddo 1.094/2012—TCU-Plenario.

II1.1.1 — Razoes recursais (pags. 7-8 da pe¢a 61).

10. Entendem que ha contradi¢do em relagdo a afirmagdo de inexisténcia de laudo pericial
Jjudicial nos autos (pags. 32-33, peca 39), entre a primeira instrugdo da Serur (paragrafo 55, pag. 7 da
peca 44) e a instrugdo da Secob (pardgrafo 35, pag. 16 da peca 44), ambas constantes do relatorio do
acorddo em epigrafe.

11. Clamam pela corregdo da referida ‘contradi¢do de forma que a mesma ndo prejudique os
embargantes’.

II1.1.2 — Analise

12. Como sera demonstrado a seguir ndo se vislumbra qualquer contradicdo no acdrddo
embargado, Acorddo 1.094/2012-Plenario.

13. Verifica-se, inicialmente, que apesar das posig¢oes discordantes adotadas no primeiro
relatorio da Serur e daquela assumida pela Secob, ndo se verifica a suposta contradi¢do, e sim
posicoes complementares. Observa-se que apesar da afirma¢do equivocada constante da primeira
instru¢do da Serur de que ndo fora colacionado o referido laudo pericial, a analise da Secob tratou de
forma exaustiva os efeitos da parte do laudo pericial judicial apresentado pelos recorrentes naquele
momento processual.

14. Analise que, inclusive, serviu de fundamento para a redugdo do débito originalmente
imputado aos recorrentes e que foi acompanhada pela Serur, em um segundo momento (pags. 26-30
da peca 44). Encaminhamento processual plenamente demonstrado no relatorio do acorddo
embargado, de forma translucida, sendo desnecessario, nesse ponto, tornd-lo mais claro.

15. Frise-se, novamente, que a parte do laudo pericial apresentada foi aproveitada em favor
das defesas. Logo, ndo ha que se falar em qualquer prejuizo aos embargantes. Assevera-se que o
acorddo, o relatorio, e o voto do decisum, guardam prefeita consondncia e harmonia com a andlise e
os fundamentos neles expostos pelo Exmo. Ministro Relator José Mucio Monteiro.

16. Logo, os fundamentos para a tomada da decisdo em questdo foram satisfatoriamente
evidenciados e apreciados tanto no relatorio, quanto no voto que acompanham o referido acorddo
embargado, ndo havendo, pois, qualquer contradi¢do na decisdo embargada.

111.2 — Da suposta omissdo no Acordao 1.094/2012-TCU-Plendrio.

II1.2.1 — Razoes recursais (pags. 3-6 e 9-18 da pega 61).

17. Obtemperam que houve omissdo na decisdo embargada, ao ndo ser analisada a certiddo
emitida pela 3 Vara da Se¢do Judicidria do Estado do Acre (pags. 36-37, peca 39), emitida no ambito
da Ag¢ado Civil Publica de Improbidade Administrativa (Autos n. 1998.30.00.000661-4), a qual ‘contém
o resumo das questoes julgadas’.

18. Fazem referéncia ao art. 474 do Codigo de Processo Civil para afirmar que a mencionada
agdo judicial esta coberta pela res judicata, ‘ndo cabendo, pois, a rediscussdo do tema’.

19. Alegam que, apesar de ter sido ressaltado o ‘privilégio ao principio da verdade material’ e
ter havido manifesta¢do quanto ao conhecimento do teor da decisdo, se ignorou, no entender da
defesa, o pronunciamento judicial.

20. Afirmam que, em 12/12/2011, a referida ag¢do ja havia transitado em julgado para todos os
envolvidos, o que teria ocorrido antes da segunda instrugdo realizada pela Serur, fato que ndo foi
apreciado naquela oportunidade.

21. Colacionam decisoes do Supremo Tribunal Federal — STF, nas quais, segundo a defesa,
predominam o ‘entendimento jurisprudencial acerca da oponibilidade da coisa julgada aos processos
junto ao Tribunal de Contas da Unido’.

22. Solicita que sejam conferidos efeitos infringentes aos embargos de declaragao.

1I1.2.2 — Analise
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23. Nota-se que a andlise da alegagdo quanto aos reflexos da sentenga proferida no ambito da
Justica Federal em sede de Acdao Civil Publica, Processo n. 1998.30.00.000661-4, consta do Relatorio
que acompanha o acorddo embargado (paragrafos 52-58 e 81-83 as pags. 6-7 e 10-11 da peca 44).
Naquela oportunidade, ao afastar esta alega¢do restou assente que:

53. No dmbito da responsabilidade do agente publico, ha relativa independéncia entre as
instancias penal, civel e administrativa. Contudo, verificada senten¢a absolutoria no ambito penal em
decorréncia de negativa de autoria ou inexisténcia dos fatos, essa senten¢a repercute tanto no ambito
administrativo, quanto na esfera civel.’

24. Pode-se esclarecer aos embargantes, uma vez mais, apenas para elucidar de forma
didatica o que fora analisado no acorddao embargado, que, no ordenamento juridico brasileiro, vigora
o principio da independéncia das instancias, em razdo do qual podem ocorrer condenagoes
simultaneas nas diferentes esferas — civel, criminal e administrativa.

25. O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a ‘responsabilidade civil é independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,
quando estas questoes se acharem decididas no juizo criminal’. Esse dispositivo precisa ser conjugado
com o artigo 66 do Codigo de Processo Penal, o qual estabelece que ‘ndo obstante a sentenga
absolutoria no juizo criminal, a ag¢do civil podera ser proposta quando ndo tiver sido,
categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato’.

26. Interpretando os dois dispositivos conjuntamente, temos que a senteng¢a penal impedird a
propositura ou continuidade de ag¢do nos dmbitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se
houver sentenca penal absolutoria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que
ndo foi o réu quem cometeu o delito. Esse entendimento é pacifico no STF, conforme fica claro nos
Mandados de Seguran¢a 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF
decidiu que a sentenga proferida em processo penal é incapaz de gerar direito liquido e certo de
impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas podera servir de prova em processos
administrativos se concluir pela ndo ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria.

27. Nesse mesmo sentido é¢ o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
‘responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvi¢do criminal que negue
a existéncia do fato ou sua autoria’ (grifos acrescidos). Também é encontrado na Lei 8.429/1992, que
trata da improbidade administrativa, a positivagdo do referido principio, quando seu artigo 12
destaca que o responsdvel por ato de improbidade estd sujeito as cominagoes estabelecidas por
aquela norma, independentemente das sangoes penais, civis e administrativas previstas na legislacdo
especifica.

28. O Plenario do STF ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento de acdo civil publica ndo retira
a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar TCE, tendo em vista a competéncia do
TCU inserta no art. 71 da Constituicdo Federal, como se constata no seguinte excerto do MS
25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:

‘EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART. 71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5° II E VIII, DA LEI N.
8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N.
8.112/90. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92.
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E
ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SEGURANGA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos quantos
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario, devendo ser
aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as
sangoes previstas em lei, lei que estabelecerd, entre outras cominagoes, multa proporcional ao dano
causado aos cofres publicos [art. 71, II, da CB/88 e art. 5°, Il e VIII, da Lei n. 8.443/92].
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2. A tomada de contas especial ndo consubstancia procedimento administrativo disciplinar.
Tem por escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do dano causado ao erario.
Precedente [MS n. 24.961, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 04.03.2005].

3. Nao se impoe a observdncia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lei n.
8.112/90, ja que o procedimento da tomada de contas especial esta disciplinado na Lei n. 8.443/92.

4. O ajuizamento de acdo civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da
Unido para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsdvel a ressarcir ao erdario os
valores indevidamente percebidos. Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal.

5. A comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos de assessoria juridica durante o periodo em
que a impetrante ocupou cargo em comissdo no Tribunal Regional do Trabalho da 1° Regido exige
dilagdo probatoria incompativel com o rito mandamental. Precedente [MS n. 23.625, Relator o
Ministro MAURICIO CORREA, DJ de 2 7.03.2003]. 6. Seguranca denegada, cassando-se a medida
liminar anteriormente concedida, ressalvado a impetrante o uso das vias ordinarias.’ (grifos
acrescidos)

29. O voto condutor do Acorddo 2/2003-TCU-2¢ Camara demonstra a posi¢do pacifica deste
Tribunal sobre o tema, quando assim dispos.:

‘O TCU tem jurisdi¢cdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposi¢cdo de qualquer agdo no ambito do Poder Judiciario ndo obsta
que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por for¢ca de mandamento constitucional
(CF, art. 71, inc. Il), compete a este Tribunal julgar as contas dos administradores e demais
responsaveis por dinheiros, bens e valores da Administra¢do Federal Direta e Indireta, e as contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario.
E, para o exercicio dessa atribuicdo especifica, o TCU é instdancia independente, ndo sendo cabivel,
portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde manifestagdo do Poder Judiciario no
tocante a matéria em discussdo.’

30. Portanto, conforme remansosa jurisprudéncia do STF, ‘a decisdo na esfera penal so tem
repercussdo na instancia administrativa quando aquela se manifesta pela inexisténcia material do fato
ou pela negativa de sua autoria’ (MS 21.321-DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ em 18/09/1992, p.
15.408).

31. Destarte, a rejei¢do da peticdo do Ministério Publico Federal — MPF em Ac¢do Civil
Publica em relagdo ao Sr. Esperidiao Fecury Ferreira de Lima (conforme certiddo a pag. 37 da peca
39) perante a Justica Federal, ndo tem nenhuma influéncia no juizo administrativo de contas em
questdo, haja vista a notoria diferen¢a que existe entre a competéncia atribuida ao Poder Judiciario e
aquela afeta aos Tribunais de Contas. Desse modo, ndo hd como acolher o argumento apresentado.

32. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF colacionada pelos embargantes ndo os socorre
para alterar o entendimento exposto, uma vez que tratam de decisoes judiciais transitadas em julgado,
nas quais foram conferidas vantagens pessoais incorporadas ao patrimonio de jurisdicionado ou
institui¢do de pensoes — temas, por certo, completamente diversos da situa¢do em andalise, qual seja a
rejei¢do de peticio do MPF em Ag¢do Civil Publica e seus reflexos na apurag¢do administrativa
conduzida pelo TCU.

33. Por fim, insta ressalvar que, ndo obstante o principio da verdade material, sua observancia
ndo impoe a esta Corte de Contas a obrigagdo de produzir ou de atualizar os documentos e as provas
juntadas aos autos pelos recorrentes em sede recursal.

34. Logo, no que tange a busca da verdade e dos reflexos da decisdo judicial civel no ambito
administrativo, irretocavel a andlise empreendida. Precipuamente, quando se verifica que o _transito
em julgado da Acdo Civil Publica, ocorrido durante a instrucdo processual, em nada influencia no
juizo de valor a ser proferido na presente TCE.

35. De todo o exposto, ndo se verifica qualquer omissdo no acorddo embargado, devendo, por
conseguinte, ser rejeitado o embargo de declaragdo oposto, uma vez que este ndo se presta a
rediscussdo da matéria de fundo que ja foi decidida e rediscutida em sede recursal.
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36. Assim sendo, propoe-se que esta Casa conheg¢a e rejeite o embargo de declaragdo
interposto pelos Srs. Esperidido Fecury Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira.

1V - DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

37. Isto posto, tendo em vista as alegagoes e os documentos carreados pelos Srs. Esperidido
Fecury Pinheiro de Lima (CPF n. 335.923.067-15), e Jodo Nishihira (CPF n. 435.870.548-00), bem
como a detida andlise dos documentos que ja constavam do processo, submetem-se os autos a
consideragdo superior, propondo a esta Colenda Corte de Contas:

I - conhecer dos embargos de declara¢do contra o Acordao 1.094/2012, que alterou o Acorddo
2.898/2009, corrigido, por erro material, pelo Acorddo 449/2010, todos do Plendrio, com fulcro no
art. 34, § 2° da Lei 8.443/92 e nos arts. 285, § 1° e 287, § 3° do RI/TCU, para, no mérito, rejeitd-los;

Il - dar conhecimento ao embargante, aos orgaos/entidades interessados, as partes, a
Procuradoria da Republica no Estado do Acre e ao Tribunal de Contas do Estado do Acre, da
deliberagdo que vier a ser proferida.”

E o relatério.
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