MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC-011.874/2005-7 (com 36 pegas)
Prestacao de Contas
Recurso de Revisdo

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de recurso de revisao interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU contra o
Acoérdao 3.234/2006, inserto na Relagdo 103/2006 - Gab. do Exmo. Min. Benjamin Zymler, mediante o
qual esta Corte julgou a prestacio de contas do Servi¢o Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas - Departamento Nacional - Sebrae - DN, referente ao exercicio de 2004, nos seguintes termos:

“Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Extraordinaria
da 2* Camara, em 14/11/2006, ACORDAM, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16,
inciso [; 17 e 23, inciso I, da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I,
207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, em julgar as contas a seguir relacionadas
regulares com ressalva e dar quitacdo aos responsaveis, fazendo-se as determinagdes
sugeridas de acordo com os pareceres emitidos nos autos (...)”.

O presente recurso de revisdo foi interposto pelo Exmo. Procurador-Geral Lucas Rocha
Furtado (peca 11, pp. 2/5), com base em irregularidades identificadas na celebracdo do Convénio
66/2004, firmado entre o Sebrac e a Associacdo Brasileira das Instituigdes de Pesquisa Tecnoldgica -
Abipti, apuradas na representagdo de que trata o TC 031.863/2008-5.

Por meio de despacho de V. Exa., foi acolhido o exame de admissibilidade realizado pela
Serur e conhecido o presente recurso, com fundamento no art. 32, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art.
278, § 1°, do Regimento Interno/TCU (pega 11, p. 12).

Procedeu-se, entdo, a notificacao dos srs. Paulo Tarciso Okamotto, Diretor Administrativo,
Luiz Carlos Barboza, Diretor Técnico, e Silvano Gianni, Diretor Presidente do Sebrae - DN, no exercicio
de 2004, por meio dos Oficios - TCU - Secex5 205, 206 € 207/2012 (pecas 20, 22 e 21, respectivamente),
para que apresentassem contrarrazdes em face do recurso interposto.

Os srs. Paulo Tarciso Okamotto, Luiz Carlos Barboza e Silvano Gianni ofereceram as
contrarrazdes requeridas, por meio de expedientes contendo argumentos absolutamente idénticos (pp.
1/13 das pegas 33, 32 e 31, respectivamente).

Apos apreciar as justificativas oferecidas, a unidade técnica propds, em pareceres
uniformes (pegas 34, 35 e 36):

“a) conhecer, com base no art. 32, inciso III, e no art. 35, inciso III, da Lei
8.443/1992, do presente Recurso de Revisdo interposto pelo MP/TCU, para, no mérito,
dar-lhe provimento, tornando insubsistente o Acérdao 3.234/2006 - TCU - 2* Camara, no
que diz respeito as contas dos Srs. Silvano Gianni, Paulo Tarciso Okamotto e Luiz Carlos
Barbosa [Barbozal];

b) com base no arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, 19, paragrafo tnico, e 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, julgar as contas dos Srs. Silvano Gianni (CPF: 608.694.378-
87), entdo Diretor-Presidente, Paulo Tarciso Okamotto (CPF: 767.248.248-34), entdo
Diretor Administrativo, e Luiz Carlos Barbosa [Barboza] (CPF: 667.165.788-20), entao
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Diretor Técnico, irregulares, aplicando-lhes a multa prevista no art. 58, incisos I e II, da
Lei 8.443/1992;

c¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

d) autorizar, ainda, caso solicitado, o pagamento das dividas em até trinta e seis
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira em quinze dias, a contar do
recebimento das notificagdes, ¢ o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada
uma, atualizada monetariamente, os encargos devidos, conforme legislagdo em vigor;

e) alertar o responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer
parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art.
217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) manter, em seus exatos termos, os demais itens da deliberagao recorrida;

g) remeter, ao Sebrae Nacional, copia desta instrucdo, bem como da deliberagao
decorrente do julgamento;

h) arquivar os presentes autos.”

I

Como relatado acima, as irregularidades que fundamentaram o presente recurso de revisao
foram apontadas na representacdo de que trata o TC 031.863/2008-5. No julgamento daqueles autos, por
meio do Acérddo 793/2012 - Plenario, o Tribunal rejeitou as razdes de justificativa e condenou em multa
dois gestores do Sebrae - DN, nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, e com fundamento no art. 58, inciso I,
da Lei n® 8.443/92, nos arts. 169, inciso 1V, e 237 do Regimento Interno, c/c o art. 40,
inciso V, da Resolug¢ao TCU n°® 191/2006, em:

(...)

9.4 - rejeitar as razoes de justificativa dos seguintes responsaveis, quanto as
irregularidades indicadas:

(...

9.4.4 - Débora Franceschini Mazzei e Paulo César Rezende de Carvalho Alvim, por
manifestarem-se favoravelmente a aprovagdo do projeto proposto pela Associagao
Brasileira das Institui¢des de Pesquisa Tecnologica - Abipti, que resultou na celebragao do
Convénio n°® 66/2004, considerando:

9.4.4.1 - que o objeto proposto possuia caracteristicas de simples prestagdao de
servicos, situagdo na qual caberia a formalizagdo de contrato, € ndo de convénio, de
acordo com o Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sebrae;

9.4.4.2 - a auséncia, no projeto, de planilha orgamentaria e/ou memoria de

calculo que contivesse, de maneira detalhada, a descri¢do das atividades previstas e

0s quantitativos e custos unitarios dos servicos € materiais necessarios a sua

execugdo, em desacordo com a IN Sebrae n° 22/03;

9.4.4.3 - a falta de analise, quando da confec¢do da analise técnica do projeto,
pertinente a capacidade operacional e financeira da Abipti, em desacordo com a IN

Sebrae n° 22/03;

(..

9.5 - em consequéncia, aplicar aos responsaveis a seguir as multas indicadas, com a
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fixacao do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacao, para que comprovem, perante
o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acordao até a do efetivo recolhimento, se forem
pagas ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

Responsavel Valor (R$)

(..

Débora Franceschini Mazzei 9.000,00

(...)
Paulo César R. C. Alvim 12.000,00

C.)

Como se pode observar, os gestores acima foram condenados exatamente pelas mesmas
irregularidades atribuidas aos responsaveis ouvidos no presente recurso de revisdo, decorrentes da
celebragdo do Convénio 66/2004, celebrado com a Abipti, embora a conduta atribuida aqueles foi a de
manifestar-se favoravelmente a celebragao do convénio, enquanto a atribuida a estes foi a sua aprovagao
propriamente dita.

Mediante consulta aos sistemas informatizados deste Tribunal, verifica-se que a sra.
Débora Mazzei e o sr. Paulo César Alvim interpuseram pedidos de reexame em face da deliberagdo acima
(pecas 9 e 12 do TC 031.863/2008-5), ambos conhecidos pelo Exmo. Ministro-Relator daqueles autos,
que ainda se encontram pendentes de deliberagao.

Note-se que os responsaveis, nos presentes autos, solicitaram, em suas contrarrazoes, o
sobrestamento do presente feito, até que seja julgado em definitivo o mérito do TC 031.863/2008-5, mas
a unidade técnica ndo se manifestou sobre este pedido.

O Ministério Publico considera tal pleito razoavel, para evitar a duplicidade de esforgos e o
eventual desacordo entre deliberacdes do Tribunal. Por isto, propde, em preliminar, que seja determinado
0 sobrestamento do presente processo, nos termos do art. 39 da Resolugao - TCU 191/2006, até o
julgamento definitivo de mérito, pelo Plenario desta Corte, da representacdo de que trata o TC
031.863/2008-5. Providéncia praticamente idéntica foi tomada, por exemplo, nos Acordaos 1.736/2010 e
1.540/2011, ambos do Plenario, em que foi determinado o sobrestamento de processos de tomada de
contas em que haviam sido interpostos recursos de revisdao pelo Ministério Publico, até o julgamento das
representacdes que serviram de base para estes recursos.

I1I

O Ministério Publico passa a analisar, a seguir, as irregularidades decorrentes da
celebracao do Convénio 56/2004, entre o Sebrae e a Abipti, aprovado pelos diretores do Sebrae, srs.
Paulo Tarciso Okamotto, Luiz Carlos Barboza ¢ Silvano Gianni.

“a) o objeto proposto possuia caracteristicas de simples presta¢do de servigos,
situagdo na qual caberia a formalizag¢do de contrato, e ndo de convénio, o que acarretou,
por consequéncia, fuga ao devido procedimento licitatorio, em desacordo com o art. 1° do
Regulamento de Licitagoes e Contratos do Sebrae;”

Os responsaveis, em suas contrarrazdes, exaltam as virtudes do Programa de Gestdo
Estratégica Orientada para Resultados - Geor, objeto do convénio com a Abipti, que seria utilizado nao so
por todo o Sistema Sebrae, com bastante efetividade na gestdo dos projetos, como também por muitas
outras entidades.

Além disso, limitam-se a afirmar que o proprio projeto da convenente, bem como a
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respectiva nota técnica do Sebrae, elencavam uma série de vantagens para os parceiros.

A classica distingdo entre contrato e convénio reside em que, naquele, os interesses sao
opostos e contraditorios, enquanto que, neste, sdo convergentes. O art. 48 do Decreto 93.872/1986 ja
indicava a diferenca:

“Art. 48 - Os servicos de interesse reciproco dos 6rgaos e entidades da administracao
federal e de outras entidades publicas ou organizagdes particulares poderdo ser executados
sob regime de mutua cooperagdo, mediante convénio, acordo ou ajuste.

§ 1° - Quando os participantes tenham interesses diversos e opostos, isto €, quando se
desejar, de um lado, o objeto do acordo ou ajuste, e, de outro lado, a contraprestagdo
correspondente, ou seja, o preco, o acordo ou ajuste constitui contrato.”

Como bem observado pela unidade técnica, era claro o interesse do Sebrae em implantar o
Geor em todas as suas unidades, mas ndo se vislumbra interesse algum da Abipti nesta implantagdo. As
alegagdes genéricas e evasivas dos responsaveis em nada refutam esta conclusdo. Na auséncia de
interesses reciprocos, ¢ sendo evidente que a Abipti tinha como objetivo, unicamente, a remuneragao
obtida do Sebrae, ¢ inequivoco que o ajuste celebrado ndo tinha, na verdade, a natureza de convénio, mas
sim de contrato.

A celebracdo de convénio, em vez de contrato, trouxe como consequéncia a fuga ao
procedimento licitatorio, inaplicavel, no caso do primeiro, mas obrigatorio, no segundo (pois mesmo sua
dispensa exige a observancia de uma série de formalidades). Trata-se de irregularidade grave, pois
caracteriza descumprimento do art. 1° do Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sebrae (Resolugao -
CDN 54/2001, vigente em 2004) e do principio da licitagdo publica, que ¢ de sede constitucional (art. 37,
XXI).

Ao ver do Ministério Publico, portanto, devem ser rejeitadas as justificativas apresentadas
pelos responsaveis para esta irregularidade, que, por sua gravidade, ¢ suficiente, por si sO, para motivar a
irregularidade das contas dos responsaveis.

“b) auséncia, no projeto proposto, de planilha or¢amentdaria e/ou memoria de
cdlculo que demonstrasse, de maneira pormenorizada, a descrigdo das diversas atividades
ali previstas e os quantitativos e custos unitdrios dos servicos e dos materiais necessarios
a execug¢do do projeto, o que impossibilitava uma andlise, de fato, pertinente a relagcdo
custo-beneficio do projeto, em desacordo com o item 4.3.2, alinea ‘k’, da IN Sebrae 22/03
e o principio da economicidade;

¢) ndo foi efetuada, quando da apreciagdo técnica do projeto, uma andlise, de fato,
pertinente a capacidade operacional e financeira da Associagdo Brasileira das
Instituigoes de Pesquisa Tecnologica - Abipti, em desacordo com o item 4.3.2, alineas f’ e
‘g’, da IN Sebrae 22/03, o que acarretou na celebragdo de convénio com uma entidade
que ndo possuia condigdes para executar, por si s0, o projeto, funcionando esta como uma
mera gestora dos recursos repassados (terceirizagdo de diversas atividades).”

A este respeito, os responsaveis alegam que:

a) a planilha or¢amentaria apresentada pela Abipti estava de acordo com as normas
internas do Sebrae, em particular, com o item 4.6.3, alinea “d”, da Instrucao Normativa 22/03, que exigia
apenas que se informasse:

“(...) a contribuicdo dos participes, especificando-se a participacdo de cada um -
mesmo se a contrapartida ndo for financeira, devendo, também nesse caso, ser quantificada
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e valorada - e o cronograma de desembolso, que devera estar vinculado ao previsto no
Plano de Trabalho ou parecer conclusivo.”

b) o entendimento firmado por esta Corte, no sentido de se exigir do Sebrae a apresentagao
detalhada das planilhas de custos e quantitativos unitarios, deu-se apenas em 2009, por meio do Acdrdao
1.087/2009 - Plenério. Posterior, portanto, a celebragdo do convénio sob analise;

c¢) a capacidade operacional da Abipti era inquestionavel, tanto que o objeto do convénio
foi cumprido com primor;

d) em analise técnica do projeto promovida pelo Sebrae, observaram-se a capacidade
financeira da Abipti e o nivel de capacidade de realizacdo, em relagdo as metas fisicas que se pretendia
atingir;

e) a estrita observancia da capacidade financeira da convenente ndo estava prevista nas
instrucdes normativas aplicaveis a espécie.

A unidade técnica refuta essas alegacdes, argumentando que:

a) o item 4.3.2 da IN - Sebrae 22/03 [revogada pela INS 41-00, de 29.10.2007] dispunha
que:

1) a anélise técnica de projeto submetido ao Sebrae deve conter consideracdes sobre a
sua relacdo custo-beneficio (alinea “k”);

2) o parecer conclusivo do analista, recomendando ou ndo a aprovag¢do do projeto,
deve fundamentar-se em dados objetivos (alinea “p”);

3) a andlise técnica de projeto deve conter consideracdes sobre o nivel de capacidade
de realizacdo da instituicdo convenente (alinea “f”);

4) a analise técnica de projeto deve conter consideragdes sobre a capacidade financeira
do proponente de aportar os recursos de contrapartida (alinea “g”);

Ao ver do Ministério Publico, os dispositivos citados pela unidade técnica nao eram claros
quanto as exigéncias de que os projetos submetidos a entidade contassem com planilha or¢amentéria e/ou
memoria de calculo pormenorizada, o que ndo € mencionado explicitamente, € com analise da capacidade
financeira do proponente, que s6 ¢ exigida quanto a contrapartida, e ndo quanto a realizagdo do projeto
como um todo.

O Tribunal, ¢ fato, veio a acolher a interpretacao adotada pela unidade técnica, por meio do
Acordao 1.087/2009 - Plenario. Note-se, porém, que, para tanto, considerou necessario recomendar a
alteracdio da INS 41-00 (cuja redagdo, nos pontos citados, permaneceu a mesma da IN 22/03), nos
seguintes termos:

“Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdao do Plenario,
quanto ao processo abaixo relacionado, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei n°
8.443/92 c/c os arts. 143, inciso III; e 250 a 252 do Regimento Interno/TCU, ACORDAM
em mandar fazer a(s) seguinte(s) recomendagdo(des) e determinacdo(des), conforme
pareceres emitidos nos autos, arquivando estes em seguida.

1. Processo TC-026.471/2008-4 (RELATORIO DE AUDITORIA)

1.1. Interessada: 5* Secretaria de Controle Externo - TCU

1.2. Orgdo/Entidade: Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
Dep. Nacional - Mdic

1.3. Unidade Técnica: 5* Secretaria de Controle Externo (Secex-5)

1.4. Advogado constituido nos autos: ndo ha.
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1.5. Recomendar ao Sebrae Nacional que:

(..

1.5.2 altere a Instru¢ao Normativa Sebrae n.° 41/00, no sentido de:

a) incluir, entre os Requisitos para Elaboragdo de Projeto, previstos no Anexo I, que
o proponente apresente or¢amento detalhado em planilhas de quantitativos e custos
unitarios, a fim de justificar os valores propostos para a consecugdo do objeto e permitir a
devida analise por parte da area técnica do Sebrae, com base no principio da
economicidade;

b) incluir, entre os Requisitos para a Elabora¢ao de Analise Técnica, previstos no
Anexo II, a andlise da capacidade operacional e financeira da convenente, bem como a
analise dos custos do projeto proposto e dos beneficios advindos com a sua
implementagdo, de maneira a garantir a observancia aos principios da razoabilidade, da
eficiéncia e da economicidade;

(.).”

Por esse motivo, o Ministério Publico entende que os responsaveis t€ém razao em alegar
que ndo havia tais exigéncias quando celebrada a avenca com a Abipti, em 2004.

Outro problema reside em que a IN 22/03, tal como sua sucessora, a INS 41-00, tinha
como objeto regular a elaboragdo de projetos e a formalizagdo de convénios com o Sebrae — e ndo de
contratos. No caso vertente, se, como propde a unidade técnica e, neste parecer, o Ministério Publico, a
avenga celebrada entre o Sebrae e a Abipti ndo tinha, na realidade, natureza de convénio, mas sim de
contrato, ndo lhe sdo aplicaveis normas cujo escopo consistia em regular a celebragdo de convénios. A IN
22/03, portanto, ndo era aplicavel a esta hipotese e ndo pode servir de base para imputar aos responsaveis
as irregularidades “b” e “c”, acima.

Entendimento semelhante foi acolhido por esta Corte, por exemplo, no Acordao 901/2010
- 2% Camara, da relatoria do Exmo. Ministro Benjamim Zymler, que, em seu voto, assim consignou:

“4. Em que pese o ajuste firmado entre o extinto Ministério da Integracdo Regional
(MIR) e a Fundagdo Brasileira para Conservacdo da Natureza (FBCN) tenha se
formalizado por meio do instituto do convénio, nele ndo se consubstancia, uma vez que os
aludidos participes ndo tém interesses comuns perseguidos, condi¢do esta essencial para a
existéncia de convénio. (...)

(...)

7. Assim, divergindo do entendimento sustentado pelo auditor instrutor e pelo
Ministério Publico junto ao TCU, entendo que os documentos faltantes da prestagdo de
contas apresentada pela FBCN nao sdo essenciais, neste caso concreto (em que 0s Servigos
contratados foram prestados para o proprio 6rgao concedente), para se comprovar a regular
aplicacao dos recursos repassados.”

A unidade técnica menciona, de passagem, o possivel descumprimento do Regulamento de
Licitacdes e Contratos do Sebrae, o qual seria, realmente, ao ver do Ministério Publico, a norma aplicavel
a espécie. Porém, na versao vigente em 2004 (Resolugdo - CDN 54/2001), este regulamento nada previa
sobre a exigéncia de orgamento detalhado em planilhas de quantitativos e custos unitarios e estabelecia
apenas que poderia ser exigida dos interessados documentacdo relativa a qualificacdo técnica e
econdmico-financeira (art. 12, incs. II e III).

Diante disso, o Ministério Publico considera que devem ser acatadas as razdes de
justificativa dos responsaveis quanto as irregularidades “b” e “c”, acima mencionadas.
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IV

Ante o exposto, manifesta-se o Ministério Publico, em preliminar, por que o Tribunal de
Contas da Unido determine:

a) o sobrestamento da apreciacdo do recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico
em face das presentes contas, até o transito em julgado do TC 031.863/2008-5, que trata de representagao
formulada com o objetivo de apurar irregularidades constatadas em convénios celebrados entre o Sebrae
Nacional e entidades privadas sem fins lucrativos;

b) o encaminhamento de copia da deliberagdo que sobrevier, acompanhada do relatorio e
do voto que a fundamentarem, ao Exmo. Ministro-Relator do TC 031.863/2008-5, para ciéncia.

Caso Vossa Exceléncia ndo entenda pertinente a preliminar ora aventada, em consonancia
com o disposto no art. 62, § 2°, do Regimento Interno/TCU, o Ministério Publico propde ao Tribunal de
Contas da Unido:

a) conhecer, com base no art. 32, inciso III, e no art. 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, do
presente recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico/TCU, para, no mérito, dar-lhe provimento,
tornando insubsistente o Acorddo 3.234/2006 - TCU - 2* Camara, no que diz respeito as contas dos srs.
Silvano Gianni, Paulo Tarciso Okamotto e Luiz Carlos Barboza;

b) julgar irregulares as contas dos srs. Silvano Gianni, Paulo Tarciso Okamotto e Luiz
Carlos Barboza, aplicando-lhes multa, com fulcro nos arts. 1°, inc. I, 16, inc. III, alinea “b”, 19, paragrafo
unico, 23, inc. III, alinea “b”, e 58, inc. I, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento das dividas ao Tesouro
Nacional, nos termos dos arts. 23, inc. III, alinea “a”, da citada lei e 214, inc. III, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU, atualizadas monetariamente desde a data do acoérdao que sobrevier até a data
do efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificacdes, nos termos do art. 28, inc. 11, da Lei 8.443/1992.

Brasilia, em 24 de setembro de 2012.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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