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VOTO

Conforme registrado no Relatdrio que antecede este Voto, esta Tomada de Contas Especial
trata de irregularidades na execucdo do Convénio 297/2004, firmado entre o Fundo Nacional de Saude
(FNS) e a Secretaria de Estado da Saude do Amapa que tinha como objeto a aquisicdo de 3 unidades
moveis de satde (2 Onibus consultorios médico-odontoldogicos e 1 ambulancia de simples remogao).

2. O valor total conveniado foi de R$ 528.000,00, sendo o montante de R$ 480.000,00
transferido ao convenente em duas parcelas iguais em 30/1/2006 e 3/3/2006, e tendo sido exigido o valor
de R$ 48.000,00 como contrapartida do convenente.

3. Ressalto inicialmente que a autuagdo deste processo estd relacionada a auditoria realizada
em conjunto pelo Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e pela Controladoria-Geral da
Unido — CGU e a “Operagdo Sanguessuga” deflagrada pela Policia Federal para investigar fraudes em
licitagdes e superfaturamento na aquisi¢ao de ambulancias.

4. Registro, ainda, que esta Tomada de Contas Especial tem como responsaveis Abelardo da
Silva Vaz (CPF 001.168.742-87), Regina Maria Avancini Zucatelli (CPF 123.615.422-34), Reinaldo José
Zucatelli (CPF 474.855.407-00), Pedro Paulo Dias de Carvalho (CPF 092.608.112-87), Rosalia Maria de
Freitas Figueira (CPF 252.395.542-34), Zucatelli Empreendimentos Ltda. (CNPJ 01.241.313.0001-02).

5. Autuado o processo e ante os elementos constantes dos presentes autos, apos a instrugao
preliminar elaborada pela unidade técnica, foram efetuadas citagdes e audiéncias conforme especificado
no Relatério que antecede este Voto. Em face da primeira proposta de mérito elevada a minha
considera¢do, o douto Parquet especializado dissentiu da unidade técnica, propondo a citagdo solidaria
do Sr. Abelardo da Silva Vaz, ex-Secretdrio de Estado da Saude do Amapd, e da empresa Zucatelli
Empreendimentos Ltda. pelo superfaturamento apurado, proposta que acolhi mediante Despacho.

6. Foram, entdo, enviados novos oficios citatorios, conforme especificado no subitem 8 da
instrugdo elaborada pela unidade técnica, tendo sido estes recebidos conforme atestam os Avisos de
Recebimento enumerados no mesmo subitem 8. Portanto, restou comprovada a validade das citagcdes ¢ da
audiéncia realizadas pela unidade técnica naquela etapa processual.

7. Por oportuno, saliento que as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsdveis citados
podem ser sintetizadas nos seguintes termos:

a) o gestor aduz que a publicagdo do Edital no Diario Oficial do Estado atende as
necessidades de publicidade exigida, suprindo a falta da publicacdo em jornal de grande circulagio local;

b) aresponsabilidade de execugdo do referido contrato para aquisicdo dos supostos bens
superfaturados ndo cabia ao gestor que homologou o processo licitatdrio, mas sim a gestora que autorizou
o pagamento do contrato;

c) o gestor assevera que ndo foi facil identificar que havia o sobrepreco da UMS em
tomo de 15% em relagdo ao total pago de R$ 249.980,00, a ponto de levantar suspeitas quanto ao
procedimento licitatorio;

d) aempresa alega que participou de varias licitagdes publicas e jamais foi investigada
por superfaturamento no que se refere a bens vendidos a administracdo publica.
8. Tais argumentos foram considerados improcedentes pela unidade técnica, cujas conclusdes

foram endossadas pelo Ministério Publico. Em respaldo a essas conclusdes, a unidade instrutiva
pronunciou-se, em resumo, nos seguintes moldes:

a) a unidade técnica entende que a publicacdo do Edital no Didrio Oficial do Estado
supre a falta da publica¢do em jornal de grande circulagdo local, acatando, portanto, aquele argumento;
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b) o certame licitatorio foi homologado com o sobrepreco praticado na licitagdo, a qual
estava sob responsabilidade do gestor, tendo sido esta a origem do superfaturamento verificado nos autos;

c) oargumento de que o sobrepreco de 15% era de dificil deteccao ndo pode ser aceito,
pois uma ampla pesquisa de mercado para a formacao dos pregos orcados, tal como preconizado pela lei e
pela jurisprudéncia desta Corte, teria possibilitado a identificagdo do aludido superfaturamento;

d) o superfaturamento encontra-se devidamente comprovado nos autos, tendo sido
apurado mediante utilizacao de metodologia comparativa clara, l6gica, aderente a realidade, que observou
o principio do conservadorismo para evitar a imputacao de débitos excessivos e cujos principios e regras
ndo foram consistentemente contestados em nenhum ponto das alegacdes de defesa;

e) a unidade técnica ressalta que ndo constam dos autos indicios suficientes de que
tenha ocorrido conluio entre os licitantes entre si € com a Administragdo Publica, nem de que tenha
havido fraude no pregdo realizado, e que, consoante informagdes da CPMI das Ambulancias, a empresa
Zucatelli Empreendimentos Ltda. ndo fazia parte do grupo de empresas do Sr. Luiz Antonio Vedoin, logo,
a unidade técnica entende que ndo se deve alcangar o patrimonio particular de seus sdcios administradores
para ressarcir o Erario pelo superfaturamento detectado, o que implica os mesmos devem ser excluidos do
rol de responsaveis deste processo.

9. No que tange aos pontos anteriores, endosso integralmente as analises e conclusdes da
unidade técnica. Por isso, acolho-as e as incorporo as minhas razdes de decidir, no presente caso. Destaco
a preocupacdo da unidade técnica em delinear bem a atuagdo dos responsaveis arrolados e também a
utilizagdo da metodologia de cédlculo do débito, o que permitiu refutar com seguranga os argumentos
trazidos aos autos, os quais ndo conseguiram afastar o débito apurado.

10. Por oportuno, registro que, ante os elementos constantes dos processos (subitens 10.3 e 11
do Relatorio precedente), acolho a proposta alvitrada pela unidade técnica no sentido de excluir do rol de
responsaveis arrolados nos presentes autos os responsaveis Pedro Paulo Dias de Carvalho (CPF
092.608.112-87), Reinaldo José Zucatelli (CPF 474.855.407-00), Regina Maria Avancini Zucatelli (CPF
123.615.422-34) e Rosalia Maria de Freitas Figueira (CPF 252.395.542-34).

11. Feitas essas consideragdes ¢ ndo existindo, nos autos, elementos que possibilitem
reconhecer a boa-f€ na conduta do ex-Secretdrio de Estado da Saude do Amapa, entendo estarem
presentes todos os elementos necessarios a formulagdo do juizo de mérito quanto as presentes contas,
devendo ser julgadas irregulares, desde logo, as contas do responsavel Abelardo da Silva Vaz, com
fundamento no art. 16, inciso III, alinea ¢, da Lei8.443, de 16/7/1992.

12. Portanto, devem ser condenados solidariamente o responsavel Abelardo da Silva Vaz e a
empresa Zucatelli Empreendimentos Ltda. ao pagamento dos débitos especificados a seguir, a partir das
datas indicadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Saude — FNS,
nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Organica do TCU c/c o art. 214, inciso III, alinea a, de
seu Regimento Interno, acrescidas da atualizacdo monetaria e dos juros de mora, a contar das datas
especificadas até o dia do efetivo recolhimento, na forma da legislacdo em vigor.

Valores (RS) Datas
65.759,02 | 11/6/2007
1.648,65 | 24/10/2007

13. Nesse sentido, considero apropriada a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 ao responsavel Abelardo da Silva Vaz e a empresa Zucatelli Empreendimentos Ltda. Logo,
em face do montante atualizado do débito e da gravidade dos fatos apurados, fixo o valor da multa a ser
aplicada, individualmente, a cada responsavel em R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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14. Também entendo que se deve autorizar o parcelamento da quantia a ser ressarcida em até
36 parcelas, nos termos do art. 217 do RI/TCU, e que deve ser autorizada a cobranca judicial das dividas,
nos termos do art. 28, inciso 11, da Lei8.443/1992, caso nio atendidas as notificacdes.

15. Com essas ponderagdes, encerro meu pronunciamento acerca das questdes de mérito
discutidas nestes autos. Por fim, entendo pertinente a remessa da copia integral da deliberacdo aos
diversos 6rgdos relacionados pela unidade técnica e também a ciéncia a Secretaria de Estado de Saude do
Amapa acerca da ausé€ncia de publicacao do edital do Pregdo Presencial 26/2006 também em jornal didrio
de grande circulacdo no Estado, em afronta ao disposto no art. 21, inciso II1, da Lei 8.666/1993.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérddo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

Sala das Sessoes, em 10 de dezembro de 2012.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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