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VOTO

Conforme registrado no Relatdrio que antecede este Voto, esta Tomada de Contas Especial
trata de irregularidades na execugdo do Convénio 1676/2002, firmado entre o Fundo Nacional de Saude
(FNS) e a Prefeitura Municipal de Caturama/BA, o qual tinha como objeto o apoio técnico e financeiro
para aquisicdo de unidades moveis de saude pelo Municipio de Caturama/BA, visando ao fortalecimento
do Sistema Unico de Satde (SUS).

2. O valor total conveniado foi de R$ 132.000,00, sendo o montante de R$ 120.000,00
transferido ao convenente em uma unica parcela em 19/12/2003, e tendo sido exigido o valor de R$
12.000,00 como contrapartida do convenente.

3. Ressalto inicialmente que a autuagdo deste processo esta relacionada a auditoria realizada em
conjunto pelo Departamento Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e pela Controladoria-Geral da
Unido — CGU e a “Opera¢ao Sanguessuga” deflagrada pela Policia Federal para investigar fraudes em
licitagdes e superfaturamento na aquisicdo de ambulancias.

4. Registro, ainda, que esta Tomada de Contas Especial tem como responsaveis José Carlos
Marques da Silva (CPF 016.780.605-00) e Unisaude Veiculos Especiais Ltda. (CNPJ 04.435.891/0001-
60).

5. Autuado o processo e ante os elementos constantes dos presentes autos, foi efetuada a citacdo
solidaria dos responsdveis em razdo da ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
repassados por forca do Convénio 1676/2002, em virtude ndo ter sido demonstrado o efetivo
fornecimento pela Unisatide Veiculos Especiais Ltda. do veiculo discriminado nestes autos, apesar de a
empresa ter recebido recursos do Convénio em tela. Ressalto que foi efetuada a citacdo por edital tanto do
ex-prefeito municipal quanto da empresa em questdo, apos ter resultado infrutifera a citagdo mediante os
oficios discriminados no subitem 3 do Relatorio que precede este Voto. Saliento também que, na resposta
a citagcdo solidaria realizada, caso os responsaveis lograssem €xito em comprovar o nexo de causalidade
entre os recursos do convénio e o objeto licitado, deveriam os mesmos apresentar alegacdes de defesa
quanto ao superfaturamento no valor de R$36.925,31, a partir de 28/7/2004, apurado na aquisicdo e
transformagao do veiculo adquirido, a ser utilizado como UMS.

6. Ressalto, ainda, que o responsavel José Carlos Marques da Silva foi ouvido em audiéncia
acerca de irregularidades identificadas na execucdo do Convénio 1676/2002, especificamente no que
tange a execucdo da Tomada de Pregcos 2/2004 (ndo realizacdo de pesquisa prévia de pregos e ndo
publicacdo do resumo do edital da Tomada de Pregos 2/2004 em jornal de grande circulacdo). Saliento
que todos os oficios enviados encontram-se especificados no subitem 3 da instrugdo elaborada pela
unidade técnica, assim como estd o registro da publicacdo dos editais de citacdo. Portanto, restou
comprovada a validade das citagdes e da audi€éncia realizadas pela unidade técnica.

7. Informo que, apds o decurso do prazo regimental, a empresa Unisaude Veiculos Especiais
Ltda. ndo apresentou alegacdes de defesa, nem recolheu o débito imputado, restando claramente
caracterizada a sua revelia, motivo pelo qual dou prosseguimento ao presente feito, com base no material
probatorio existente nos autos, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

8. Por oportuno, saliento que as alegacdes de defesa e as razoes de justificativa apresentadas
pelo responsavel José Carlos Marques da Silva podem ser sintetizadas nos seguintes termos:

a) o bem movel em questdo fora efetivamente entregue a municipalidade de Caturama,
consoante demonstrariam as fotos colacionadas a estes autos;

b) a transmissdo da propriedade se d4 com a tradicdo e ndo com a sua transferéncia junto ao
respectivo Departamento de Transito, refutando, desta forma, a alegacdo de que a empresa contratada ndo
era a proprietaria do veiculo;
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c) ¢ desarrazoada a anotagdo contida nesta TCE, no sentido da existéncia de superfaturamento,
pois o valor do veiculo estaria em compasso com o valor de mercado, a comissdao de licitagdo teria
efetuado pesquisa de pregos no mercado e o Onibus adquirido encontrava-se em Otimo estado de
conservagao;

d) ndo existiu, no caso em tela, frustragdo ao cardter competitivo do certame, ja que varias
empresas teriam adquirido o edital e participado do processo licitatorio, muito embora o resumo do edital
da Tomada de Pregos 2/2004 ndo tenha sido publicado em jornal de grande circulagdo;

e) a conduta do responsavel, em todas as fases do certame referenciado, pautou-se na estrita
legalidade, imbuida boa fé, nao restando comprovado dolo ou culpa;

f) os processos de prestagdo de contas teriam sido devidamente aprovados pelo 6rgao federal
responsavel, demonstrando a plena regularidade do convénio.

0. Tais argumentos foram considerados improcedentes pela unidade técnica, cujas conclusdes
foram endossadas pelo Ministério Publico. Em respaldo a essas conclusdes, a unidade instrutiva
pronunciou-se, em resumo, nos seguintes moldes:

a) ndo restou demonstrado na defesa do responsadvel o efetivo fornecimento pela Unisaude
Veiculos Especiais Ltda. do veiculo discriminado nestes autos, apesar de a empresa ter recebido recursos
do convénio ora em andlise para o fornecimento da UMS;

b) ndo ¢ razoavel que uma licitante ofereca um bem que ndo seja de sua propriedade, nao tendo
sido comprovado o efetivo fornecimento do produto pela empresa, e, ademais, o argumento de que a
transmissao da propriedade se daria com a tradigdo e ndo com a sua transferéncia junto ao respectivo
Departamento de Transito ndo afasta a rregularidade apontada;

c) quanto ao superfaturamento apontado, apesar de o responsavel afirmar que o prego praticado
seria compativel com os precos de mercado e que teria sido realizada pesquisa prévia de pregos, 0 mesmo
nao traz nenhum documento comprobatério de suas alegagdes, ndo restando afastado o descumprimento
do art. 15, inciso V, e do art. 43, inciso IV, da Lei18.666/1993;

d) quanto a ndo publicagdo do resumo do edital da Tomada de Precos 2/2004 em jornal de
grande circulagdo, a propria infragdo a norma legal referida (art. 21, inciso III, da Lei 8.666/1993) ja
caracteriza a restricdo a competitividade do certame;

e) ndo existem, nos autos, elementos que possibilitem reconhecer a boa-f&€ na conduta do
responsavel José Carlos Marques da Silva;

f) o relatorio de fiscalizagdo 4672 da CGU demonstra efetivamente a auséncia de comprovacao
do nexo de causalidade entre os recursos do convénio ¢ a UMS supostamente fornecida pela empresa
Unisatde, e ndo a aprovagao das contas do convénio, como quer dar a entender o responsavel.

10. No que tange aos pontos anteriores, endosso integralmente as andlises e conclusdes da
unidade técnica. Por isso, acolho-as e as incorporo as minhas razdes de decidir, no presente caso. Destaco
a preocupacao da unidade técnica em delinear bem a atuagdo de cada um dos responséaveis arrolados e
também a utilizacdo da metodologia de cédlculo do débito, o que permitiu refutar com seguranga os
argumentos trazidos aos autos, os quais ndo conseguiram afastar o débito apurado nem as irregularidades
identificadas.

11. Feitas essas consideragdes e ndo existindo, nos autos, elementos que possibilitem reconhecer
a boa-f¢ na conduta do responsavel Jos¢ Carlos Marques da Silva, entdo Prefeito Municipal de
Caturama/BA, entendo estarem presentes todos os elementos necessarios a formulagdo do juizo de mérito
quanto as presentes contas, devendo ser considerada revel, para todos os efeitos, a empresa Unisaude
Veiculos Especiais Ltda., nos termos do art. 12, § 3°, da Le18.443/1992, sendo julgadas irregulares, desde
logo, as contas do responsavel José Carlos Marques da Silva, com fundamento no art. 16, inciso III,
alinea ¢, da Lei 8.443, de 16/7/1992.
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12. Também entendo que devem ser condenados solidariamente os responsaveis José Carlos
Marques da Silva e Unisatide Veiculos Especiais Ltda. ao pagamento do débito no valor original de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais) a partir de 28/7/2004, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Fundo Nacional de Saude — FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Orgéanica do
TCU c/c o art. 214, inciso III, alinea a, de seu Regimento Interno, acrescida da atualizagdo monetaria e
dos juros de mora, a contar das datas especificadas at¢ o dia do efetivo recolhimento, na forma da
legislagdo em vigor.

13. Por oportuno, registro minha divergéncia em relagdo a proposta de aplicacdo de multa em
duplicidade ao responsavel Jos¢ Carlos Marques da Silva feita pela unidade técnica, pois considero que
ndo cabe propor ao responsavel em tela a multa do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, tendo em vista
que, no caso concreto, a referida pena resta absorvida pela multa positivada no art. 57 do referido
diploma. Por oportuno, registro que tal forma de proceder ja encontra precedentes em deliberagdes dessa
Corte, a exemplo do Acérdao 8.197/2011-TCU-2* Camara, de minha relatoria.

14. Nesse sentido, considero apropriada a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 aos responsaveis José Carlos Marques da Silva e Unisatde Veiculos Especiais Ltda. Logo,
em face do montante atualizado do débito e da gravidade dos fatos apurados, fixo o valor da multa a ser
aplicada, individualmente, em R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

15. Também entendo que se deve autorizar o parcelamento das quantias a serem ressarcidas em
até 36 parcelas, nos termos do art. 217 do RI/TCU, e que deve ser autorizada a cobranca judicial das
dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei18.443/1992, caso nao atendidas as notificagdes.

16. Com essas ponderacdes, encerro meu pronunciamento acerca das questdes de mérito
discutidas nestes autos. Por fim, entendo pertinente a remessa da copia integral da deliberacdo aos
diversos 6rgaos relacionados pela unidade técnica.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acoérdao que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

Sala das Sessoes, em 26 de fevereiro de 2013.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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