MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Processo TC-022.905/2010-3 (com 48 pecas)
Tomada de Contas

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se da tomada de contas da Superintendéncia Federal de Agricultura do Estado do
Amapa - SFA/AP relativa ao exercicio de 2009.

Com base nas conclusdes do Relatorio de Auditoria Anual de Contas 245008 (pecas 4, pp.
8/50, e 5, pp. 1/8), a Controladoria-Geral da Unido - CGU certificou a regularidade com ressalva das
contas de alguns gestores, bem como a regularidade das contas dos demais responsaveis arrolados nos

autos (pega 1, pp. 3/6), havendo a autoridade ministerial tomado conhecimento dessas conclusdes (pega 5,
pp. 10/3 e 15).

Ap6s a realizacdo de diligéncias a diversos 0rgdos € a uma empresa, a Secex/AP promoveu
as seguintes audi€ncias, sobre as ocorréncias que serdo analisadas nos proximos topicos deste parecer:

N° Oficio(s) Destinatario Peca/Pags. Justificativas
318/2011 Ruy Santos Carvalho Peca 14, pp. 41/4 Revel
319/2011 Abelardo da Silva Oliveira Peca 14, pp. 45/6; ¢ | Revel
e 11/2012 | Janior peca 42

320/2011 Luiz Carlos Pinheiro Borges Peca 14, pp. 47/8 Pega 15, pp. 14/8
321/2011 Raimundo dos Santos Cardoso | Pecga 14, pp. 49/50 | Peca 15, pp. 10/3
322/2011 Jamil Gomes de Souza Peca 14, pp. 51/2 Peca 38, pp. 2/4

Apds uma primeira tentativa malsucedida, a notificacdo mais recente enderegada ao sr.
Abelardo Oliveira Junior foi regularmente recebida no endereco que consta, até a presente data, das bases
de dados da Receita Federal do Brasil - RFB (peca 43). Como ndo enviou resposta alguma a esta Corte,
deve-se reputa-lo revel, para todos os efeitos, nos termos do § 3° do art. 12 da Lei 8.443/1992.

Apos ter sido regularmente notificado, em 14.6.2011 (pega 15, p. 1), o sr. Ruy Carvalho
solicitou, em 29.6.2011, prorrogacdo do prazo para apresentacdo de razoes de justificativa (ibidem, p. 9).
A prorrogagdo foi concedida, por meio de despacho de 1°.7.2011 (ibidem, p. 21), mas o responsavel nao
apresentou, até a presente data, razdes de justificativa, devendo também, por isto, ser considerado revel.

Apés apreciar as justificativas apresentadas, a unidade técnica propds, em pareceres
uniformes (pecas 46/8):

“l. Sejam os responsdveis Abelardo da Silva Oliveira Janior (...) e Ruy Santos
Carvalho (...), gestores da SFA/AP no periodo de 1/1/2009 a 19/1/2009, e a partir de
8/5/2009, respectivamente, considerados revéis dando-se prosseguimento aos autos, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

II. Sejam rejeitadas as razdes de justificativa do Sr. Raimundo dos Santos Cardoso
(...), chefe do Servico de Apoio Administrativo da SFA/AP a época dos fatos (...);

III. Com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 10, § 2° 16, inciso II, ¢ 18 da Lei
8.443/1992, sejam julgadas regulares com ressalva as contas dos responsaveis, Sts.
Abelardo da Silva Oliveira Junior (...) e Luis [Luiz] Carlos Pinheiro Borges (...), gestores
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da SFA/AP nos periodos, respectivamente, de 1/1/2009 a 19/1/2009, e 20/1/2009 a
7/5/2009;

IV. Com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 10, § 2°; 16, inciso III, alinea ‘b’; 19,
paragrafo unico; e 23, inciso III, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, sejam julgadas irregulares
as contas dos responsaveis, Srs. Ruy Santos Carvalho (...), gestor da SFA/AP de 8/5 a
31/12/2009, e Raimundo dos Santos Cardoso (...), chefe do Servico de Apoio
Administrativo da SFA/AP a época dos fatos;

V. Seja aplicada, individualmente, aos responsaveis, Srs. Ruy Santos Carvalho (...) e
Raimundo dos Santos Cardoso (...), a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei18.443/1992,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada (sic) desde a data do Acdérddo que vier a ser proferido at¢ a do efetivo
pagamento, caso quitada (sic) apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

VI. Seja autorizado, desde ja, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n® 8.443/92, o
desconto dos valores devidos na remuneragdo ou proventos dos responsaveis, observada a
legislag@o pertinente, caso nao atendidas as notificagoes;

VII. Seja autorizada, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°
8.443/1992, a cobranca judicial das dividas, atualizadas monetariamente a partir do dia
seguinte ao término do prazo ora estabelecido, até a data do recolhimento, caso ndo seja
aplicavel ou ndo seja possivel o desconto em folha de pagamento;

VIIL. Seja dada ciéncia a Superintendéncia Federal de Agricultura do Estado do
Amapa - SFA/AP do pagamento do adicional de insalubridade em desconformidade com a
Orientacdo Normativa/MPOG 04, de 13/7/2005;

IX. Seja encaminhada copia do Acordao que vier a ser proferido, bem como do
relatorio e voto que o fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Amapae a
Superintendéncia da Policia Federal no Estado do Amapd, para as providéncias que
entenderem cabiveis.”

I

O Ministério Publico dissente, em parte, do encaminhamento sugerido pela unidade
técnica.

Serdo analisadas, a seguir, todas as ocorréncias apontadas pela unidade técnica nestes
autos, reproduzidas tal como redigidas nos oficios de audiéncia encaminhados aos responsaveis (apenas
renumeradas).

Quanto as seguintes ocorréncias, cuja responsabilidade foi atribuida exclusivamente ao sr.
Ruy Santos Carvalho, Superintendente Federal de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do Amapa, de
8.5 a 31.12.2009, que permaneceu revel, o Ministério Publico entende confirmadas as conclusdes do
Relatorio de Auditoria Anual de Contas da CGU, que as considerou irregulares (transcritas na instrucao
da unidade técnica, peca 46).

Ocorréncia 1

“Atraso na aprecia¢do das contas do Convénio n. 002/20006, firmado com Agéncia de
Defesa Agropecudria do Amapa - Diagro/AP, em desacordo com o art. 31 da Instru¢do Normativa STN
n. 1/1997, e ndo instaurac¢do da devida Tomada de Contas Especial no ambito do mesmo convénio em
afronta ao art. 8°da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992,
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Ocorréncia 2

“Realizagcdo de pagamentos a empresas contratadas que se encontravam com a certiddo
de FGTS vencida, em desacordo com o § 3°do art. 195 da Constituicao Federal, bem como os art. 55,
Xllle 71, §2°da Lei 8.666/1993, no ambito dos seguintes processos:

Dispensa Processo Data da consulta ao Situacdo
SICAF
57/2009 21008.000413/2009-31 13/1/2010 Certidao FGTS vencida
81/2009 21008.000746/2009-60 13/1/2010 Certidao FGTS vencida
70/2009 21008.000408/2009-28 23/12/2009 Certidao FGTS vencida
80/2009 21008.000751/2009-72 13/1/2010 Certidao FGTS vencida
76/2009 21008.000747/2009-12 13/1/2010 Certidao FGTS vencida

Ocorréncia 3
“Liquidac¢do de despesas realizada antes da emissdo prévia de nota de empenho, em
desconformidade com o art. 60 da Lei 4.320/1964, observado nos seguintes processos:

Processo Empenho Data Valor (R$)
21000.000849/2009-20 2010NE000086 26/3/2010 27.759,04
21008.000876/2009-01 Ainda ndo havia - -

empenho

21008.000413/2009-31 2009NE900555 31/12/2009 300.000,00
21008.000389/2009-30 2009NE900489 10/12/2009 37.000,00
21008.000746/2009-60 2009NE900554 31/12/2009 61.200,00
21008.000432/2009-67 2009NE900474 1/12/2009 270.865,00
21008.000747/2009-12 2009NE900553 31/12/2009 6.000,00
21008.000511/2009-78 2009NE900547 30/12/2009 170.000,00

2009NE900548 30/12/2009 6.225,00
21008.000745/2009-15 2009NE900559 31/12/2009 10.000,00

Ocorréncia 4

“Subcontragdo irregular no ambito do Contrato 11/2009, firmado com a empresa Fiel Car
Pecas e Servigos, em desconformidade com a clausula segunda, letra ‘f’ do citado contrato, bem como
auséncia de capacidade técnica da citada empresa a época da celebragdo do contrato.”

Ocorréncia 5

“Auséncia de controle na concessdo de diarias e passagens, evidenciada pelas seguintes
falhas:

5.1) concessao de diarias ao servidor de matricula n. 6009157, em periodo simultdneo ao
de suas férias;

5.2) ndo implantagdo e utilizagao do Sistema de Concessdo de Diarias e Passagens;

5.3) pagamento de didrias a colaboradores eventuais em periodos de afastamento
sobrepostos;

5.4) concessao indevida de diarias a empregados de empresa contratada pela unidade,”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 49543807.



4

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Ocorréncia 6

“Contratagdo verbal da empresa Fiel Car Comércio e Servicos Ltda. para locagdo de dez
veiculos tipo ‘pick up’ durante a campanha ‘agulha oficial’, objeto do processo administrativo n.
21008.000154/2010-81. Deverd ainda em suas justificativas para esta irregularidade, apresentar
informagoes se foi realizado algum pagamento relativo as locagoes irregulares.”

I

Neste topico, analisam-se as justificativas apresentadas pelos responsaveis em face das
ocorréncias restantes.

Ocorréncia 7

“Pagamento indevido de adicionais de insalubridade aos servidores da SFA/AP de
matricula Siape 0026211; 0036665; 1011755, 1012257, 1012904, 1013033; 1013407, 1013432;
1014719, 1015209; 1016683, 1018717, 1018936, 1061852, 1015204, 0033266, 1056803 e 1016955.”

Responsaveis: Ruy Santos Carvalho, Superintendente Federal de Agricultura, Pecudria e
Abastecimento do Amapd, de 8.5 a 31.12.2009 (revel); Abelardo da Silva Oliveira Junior,
Superintendente Federal de Agricultura, Pecudria e Abastecimento do Amapa, de 1.1 a 19.1.2009 (revel);
Luiz Carlos Pinheiro Borges, Ordenador de Despesa Substituto da SFA/AP.

O sr. Luiz Carlos Borges, em suas justificativas (pega 15, pp. 14/5), menciona diversos
agentes nocivos a que estariam expostos os servidores da SFA/AP, o que justificaria o pagamento do
adicional de insalubridade.

Afirma textualmente que “sdo consideradas atividades insalubres as que se desenvolvem
acima dos limites de tolerdncia previstos na legislagdo e que sdo comprovadas por técnicos, através do
laudo de inspegdo do local de trabalho, (...) resultante da inspeg¢do in loco.” (pecga 15, p. 15).

Segundo a CGU (pega 4, p. 26), havia na unidade 42 servidores percebendo indevidamente
o adicional de insalubridade de 20% sobre o vencimento bdsico, pois ndo existiam laudos periciais
expedidos por agentes competentes do Ministério da Saude. Entre estes, 18 estavam desviados de suas
fungdes originais (motoristas, agentes de portaria, auxiliar de servigos gerais, datildgrafos), exercendo
atividades em equipes de pulverizacao.

Segundo informa a unidade técnica, os pagamentos do adicional foram suspensos a partir
de junho/2010, com excecdo do pagamento do servidor de matricula Siape 1015209, cuja suspensao
ocorreu em novembro/2010 (peca 14, p. 24). Considerando este fato, propde que as justificativas sejam
acatadas, sem prejuizo de dar ciéncia a SFA/AP desta irregularidade.

O sr. Borges, apesar de fazer alusdo aos laudos periciais exigidos pela legislacao
pertinente, ndo produziu prova de que houvesse algum laudo que fundamentasse os adicionais
concedidos. Sobre a suspensdo dos pagamentos, o Ministério Publico considera que, conforme a
orientacdo predominante nos julgados do TCU, a ado¢do de medidas corretivas e o ulterior cumprimento
das normas, em exercicio posterior, por provocagdo dos 0rgdos de controle, embora militem em favor dos
responsaveis relativamente a gestdo do exercicio em que as providéncias tenham sido efetivamente
adotadas, ndo t€m o conddo de tornar licitas as condutas destoantes do ordenamento juridico (e.g.,
Acordaos 447 ¢ 1.305/2010, ambos da 1* Camara, ¢ 3.137/2006 - 2* Camara).

Propde-se, por esses motivos, a rejeicao das justificativas em questao.

Ocorréncia 8

“Utilizagdo de laudo pericial ambiental que define os percentuais de insalubridade no
ambito da SFA/AP expedido por empresa privada de consultoria em margo de 2009, em desconformidade
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com os art. 10 e 11 da Orientacdo Normativa/MPOG n. 4, de 13/7/2005,”

Responsaveis: Ruy Santos Carvalho, Superintendente Federal de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento do Amapa, de 8.5 a 31.12.2009 (revel); Luiz Carlos Pinheiro Borges, Ordenador de
Despesa Substituto da SFA/AP.

O sr. Luiz Carlos Borges, em suas justificativas (pe¢a 15, pp. 16/7), afirma que a
autorizagdo para pagamento da despesa foi deferida, a época, pelo Ordenador de Despesa Titular e ndo
por ele, como Ordenador Substituto, conforme a fl. 18 do processo 21008.000341/2008-
41SPR/SAG/SFA-AP.

Alega também que a SFA/AP encaminhou Oficio ao Ministério do Trabalho e Emprego -
MTE, solicitando a realizagdo de inspecao e emissdo de laudo pericial para dar amparo legal ao
pagamento de insalubridade a servidores que atuam na area. Em resposta, o MTE teria informado da
impossibilidade de atendimento, por ndo possuir em seu quadro servidores que atendessem a solicitagao.
Teria ainda informado que o laudo em questdo seria lavrado por profissionais liberais que atuavam no
Estado e fornecido, em anexo ao oficio de resposta, uma relagcao de profissionais credenciados.

Assim, considera que a SFA/AP agiu de acordo com o que determinou a instituicao
responsavel pela emissdo do referido laudo e com o que estabelece o pardgrafo tinico do art. 11 da
Orienta¢do Normativa/MPOG 4.

Finalmente, afirma que, em decorréncia desses fatos, homologou o laudo.

Segundo observa a unidade técnica, o relatéorio da CGU identificou que o laudo pericial
ambiental que definia o percentual de insalubridade concedido aos servidores da unidade foi expedido,
em mar¢o de 2009, por uma empresa privada de consultoria que ndo estava habilitada no Ministério da
Saude, em desacordo comos arts. 10 e 11 da Orientagdo Normativa/MPOG 4/2005.

Segundo esses dispositivos:

“Art. 10. A execucdo dos pagamentos das vantagens pecunidrias presentes nesta
Orientagdo Normativa serd feita pelo 6rgdo de recursos humanos, com base no laudo de
avaliacio ambiental expedida por autoridade competente.

(...)

Art. 11. Entende-se por autoridade competente: as Delegacias Regionais do
Trabalho; os servicos especializados de seguranca e medicina do trabalho dos 6rgaos
e entidades piblicas; os centros de referéncia em satde do trabalhador, devidamente
habilitados pelo Ministério da Saude; as universidades; outras instituicoes publicas
conveniadas com a Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento
Orcamento e Gestio — SRH/MP, ou administrativamente pela Coordenacio de
Seguridade Social e Beneficios do Servidor da SRH.

Paragrafo Unico O laudo ambiental deverd ser assinado por no minimo dois
profissionais, dentre engenheiro de seguranga, médico do trabalho, técnico de seguranca do
trabalho, enfermeira do trabalho, inspetor ou fiscal da vigilancia sanitaria, sendo que a
assinatura do médico do trabalho ou do engenheiro de seguranga ¢ obrigatoria.”

(Destaques acrescidos).

Ainda segundo a CGU, solicitado a se manifestar, o 6rgdo confirmou que a empresa
contratada para emissdao do laudo pericial ambiental ndo atendia aos requisitos exigidos pela citada
Orientagdo Normativa (pega 4, p. 42).

Apesar disso, considerando que os pagamentos do adicional foram suspensos, conforme
relatado no item anterior, a unidade té€cnica propde que as justificativas sejam acatadas, sem prejuizo de
dar ciéncia a SFA/AP desta irregularidade.
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O Ministério Publico entende, ao contrario, que as proprias justificativas do responsavel
confirmam a irregularidade apontada pela CGU e sua participacdo neste fato, notadamente por meio da
homologagdo do laudo viciado. A vista disto e considerando, tal como no item anterior, que o ulterior
cumprimento das normas por provocacdo dos oOrgdos de controle ndo ¢ suficiente para sanar a
irregularidade verificada, propde-se a rejeicao das justificativas apresentadas.

Ocorréncia 9
“9.1) realizagdo indevida de dispensa de licitagdo no ambito dos processos abaixo

relacionados:

Dispensa Processo Valor em R$
79/2009 21000.000849/2009-20 55.790,00
85/2009 21008.000876/2009-01 36.669,00
63/2009 21008/000431/2009-12 33.700,00
57/2009 21008.000413/2009-31 54.000,00
61/2009 21008.000389/2009-30 37.000,00
81/2009 21008.000746/2009-60 61.200,00
56/2009 21008.000385/2009-51 55.790,00
65/2009 21008.000432/2009-67 270.865,00
70/2009 21008.000408/2009-28 17.000,00
80/2009 21008.000751/2009-72 39.050,00
55/2009 21008.000369/2009-69 214.144,80
62/2009 21008.000376/2009-61 430.850,87
76/2009 21008.000747/2009-12 65.992,50
77/2009 21008.000511/2009-78 176.225,00

TOTAL 1.548.277,17

2

Responsaveis: Ruy Santos Carvalho, Superintendente Federal de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento do Amapa, de 8.5 a 31.12.2009 (revel) e Raimundo dos Santos Cardoso, Chefe do Servigo
de Apoio Administrativo da SFA/AP.

“9.2) elaboragdo da Nota Técnica n. 71, de 2 de outubro de 2009, que fundamentou as
dispensas indevidas de licitagdo no dmbito dos seguintes processos da SFA/AP:

[Vide tabela do item 9.1].”

Responsavel: Jamil Gomes de Souza, Diretor do Departamento de Satde Animal do
Ministério da Agriculta, Pecuaria e Abastecimento - DS A/Mapa.

O sr. Raimundo dos Santos Cardoso, em suas justificativas (pega 15, pp. 10/3), alega que
as acdes de combate a febre aftosa a serem conduzidas pela SFA/AP eram urgentes, em razio das
condigdes geoclimaticas e do sistema de producdo pecuaria da regido, devendo ser realizadas no periodo
improrrogavel e madiavel de 27.10 a 15.12.2009.

Alega ainda que agiu em obediéncia a Nota Técnica 71, de 2.10.2009, do Diretor da
Divisdo Sanitaria Animal do Ministério da Agricultura - DSA/Mapa, 6rgao hierarquicamente superior a
SFA/AP, que determinava a adog¢do do principio da urgéncia nos processos de contratacdo de servicos e
de aquisi¢cao de equipamentos ¢ materiais necessarios para desenvolvimento das referidas agoes.

O sr. Jamil Souza, em suas justificativas (peca 38, pp. 2/4), argumenta que a Nota Técnica
71/2009, expedida no ambito do Programa Nacional de Erradicagdo da Febre Aftosa - Pnefa,
recomendava apenas tratamento prioritirio e célere para as acdes a serem desenvolvidas no Estado do
Amapa e ndo tinha o objetivo de fornecer interpretacdes ou justificativas a serem aplicadas aos

4
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respectivos processos licitatorios.

A unidade técnica considera que a referida nota técnica foi dubia, tanto permitindo
entender tratar-se de um parecer tacito, suficiente para fundamentar as dispensas de licitacdo, como de
uma simples recomendagdo de celeridade nos processos. Entende que ndo hd como afirmar
categoricamente, portanto, que tenha servido de base para as dispensas de licitacdo consideradas e, por
isto, propde que as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis sejam acatadas.

Por sua relevancia para o deslinde desta questdo, convém reproduzir, na integra, a Nota
Técnica DSA 71, de 2.10.2009, firmada pelo sr. Jamil Souza (conforme transcrita pela CGU, a peca 4, pp.
42/3):

“Assunto: Realizacdo de vacinagdo oficial contra febre aftosa e cadastramento de
propriedades rurais no Estado do Amapa.

A erradicagcdo da febre aftosa €, sem duvida, uma das prioridades para a sanidade
animal do Pais e fundamental para a sustentagdo do comércio internacional de animais,
produtos e subprodutos. Com o objetivo de erradicar a doenga, o Servico de Defesa
Sanitaria Animal do Brasil vem seguindo as normas, diretrizes € compromissos
internacionais buscando alcangar o reconhecimento de pais como livre de febre aftosa até o
ano 2010.

A realizagdo da vacinagdo oficial juntamente com o cadastramento das propriedades
rurais no Amapa faz parte das estratégias do Programa Nacional de Erradicacdo e
Prevencao da Febre Aftosa - PNEFA e objetiva acelerar o processo, sendo de fundamental
importancia para a evolugdo da condigdo sanitaria daquele estado, cumprindo assim metas
que foram estabelecidas no ambito do Plano Hemisférico de Erradicagdo da Febre Aftosa
(PHEFA) e que sdo essenciais para a continuidade da ampliacdo da zona livre até sua
erradicacao total do territorio brasileiro.

Dentre outras acdes, estdo previstas a capacitagdo dos técnicos locais, o
cadastramento e georreferenciamento das propriedades rurais, a vacinagdo oficial contra
febre aftosa de todo rebanho e a colheita de ostras para realizagcdo de testes sorologicos.
Sua realizac¢do esta prevista para ter inicio no 27/10/2009 e término dia 15/12/2009,
periodo inadiavel decorrente de razoes relacionadas as caracteristicas geoclimaticas e
ao sistema de producio pecuidrio da regiio. Em outro periodo os trabalhos niao sao
possiveis de serem realizados.

Por tratar-se de uma operagdo com intervengao direta do MAPA em razao da falta de
infraestrutura e capacidade operacional do 6rgdo estadual de defesa sanitdria animal e da
existéncia de convénio de saude animal entre o governo federal e estadual, necessario se
faz a adocdo pela Superintendéncia Federal da Estado do Amapa, do principio da
urgéncia nos processos de contratacdes de servicos e aquisicoes de equipame ntos e
materiais necessarios para o desenvolvimento das acoes.

Considerando a falta de alternativas quanto a outro periodo e a inviabilidade de
repasse de recursos financeiros por meio de convénio em tempo habil, torna-se
imperiosa a necessidade do MAPA realizar, de forma excepcional, a operacio.”

(Destaques acrescidos).

O Ministério Publico considera que, no trecho grifado, a nota técnica da claramente a
entender que os “processos de contratacao”, que s6 podem ser as licitagdes relacionadas ao Pnefa,
deveriam ser processados com “urgéncia”, devido a imperiosas limitagdes temporais. Ora, trata-se
justamente do principal requisito para a dispensa de licitacdio fundada no art. 24, inc. 1V, da Lei
8.666/1993, que assim dispode:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 49543807.



MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

“Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

(...)

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a
seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares, ¢ somente para os bens necessarios ao atendimento da situacdo emergencial
ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser concluidas no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia
da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;”

(Destaques acrescidos).

Assim, a nota técnica funcionou, sem duvida, como uma determinac¢do superior da
DSA/Mapa a SFA/AP, clara o suficiente, no sentido de realizar contratagdes emergenciais, por dispensa
de licitagdo. O sr. Jamil Souza, portanto, ndo se cercou dos cuidados que sua funcdo requeria, ao
encaminhar comunicacdo a o6rgdo subordinado em que, embora ndo o enunciasse expressamente,
claramente sugeria a adogdo da dispensa de licitagdo nos contratos em questdo. Nao ¢ de admirar, pois,
que o o6rgao regional a tenha utilizado como justificativa para este procedimento.

Ocorre que ndo havia, na realidade, a alegada urgéncia. Segundo relata a CGU (pega 4, p.
43/4):

“De acordo com a ata de reunido - disposta em todos os processos analisados -, em
30/07/09 o gestor da SFA/AP ja era detentor de informagdes suficientes alusivas as agdes
que deveriam ser executadas em 2009 quanto a vacina¢do de bovideos e suideos no Estado
do Amapa, que recebeu o nome de ‘Agulha Oficial’. A ata informa que ‘... Inicialmente, o
superintendente e o chefe da Divisdo Técnica da SFA/AP deram boas vindas aos presentes
e, complementarmente, registraram a necessidade de se modificar o atuval status de ‘area de
alto risco’ para ocorréncias de febre aftosa nesses trés Estados da regido.” Consta a
assinatura do superintendente da SFA/AP ao final da ata.

(...)

Os fatos acima demonstram que o gestor da SFA/AP teria prazo suficiente, a partir
de agosto/2009, para gerenciar e efetuar todos os procedimentos legais para evitar as
contratagdes diretas e realizar os procedimentos na forma de Sirep - Sistema de Registro de
Precos, e, assim, apds a descentralizagdo dos recursos financeiros, apenas caberia contratar
e executar as agoes.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido afirma que € possivel a dispensa de
licitagdo fundamentada no inciso IV do art. 24 da Lei 8.666/93, quando ficar claramente
caracterizada urgéncia de atendimento a situagdo que possa ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos € outros bens,
publicos ou particulares. Porém, a situacdo adversa, dada como de emergéncia ou de
calamidade publica, ndo pode ter origem, total ou parcialmente, na falta de planejamento
do Gestor.

A equipe de auditoria concluiu que, considerando a previsibilidade da situagdo e a
importincia da campanha de vacinagdo para o estado, as contratagdes por dispensa de
licitagao, efetuadas pela SFA/AP fundamentadas em situagdo emergencial, a maioria com
valores significativos, ndo tem lastro legal, visto que a inércia do Gestor Federal contribuiu
para a situagdo supostamente de emergéncia alegada.”
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Assim, apesar da equivocada determinagdo superior, os gestores da SFA/AP, srs. Ruy
Carvalho e Raimundo Cardoso ndo se eximem da responsabilidade por essas contratagdes ilegais, pois
dispuseram de tempo e informagdes mais que suficientes para perceber a ilegalidade da ordem recebida e
proceder de modo diverso, de acordo com a lei.

Por conseguinte, o sr. Jamil Souza e os srs. Ruy Carvalho e Raimundo Cardoso devem
compartir da culpa pelas contratagdes ilegais por dispensa de licitagdo — de expressivo valor global,
ressalte-se — listadas neste item.

Ocorréncia 10

“Realizagdo indevida de dispensa de licitagdo quando da contratagdo de empresas para
realizar mudanga de servidores removidos de oficio.”

Responsavel: Luiz Carlos Pinheiro Borges, Ordenador de Despesa Substituto da SFA/AP.

Em suas justificativas (peca 15, pp. 17/8), o sr. Luiz Carlos Borges alega que, como
Ordenador de Despesa Substituto, apenas deu o “de acordo” para a referida contratagcdo, sem indicar a
modalidade. A autorizacao de despesa teria sido assinada pelo Ordenador de Despesa Titular.

Alega, adicionalmente, que, segundo justificativas ratificadas pela autoridade méaxima
titular do 6rgdo, por limitagdes do mercado local, foi impossivel coletar precos de mais empresas
prestadoras do servigo em questdo, porque teriam sido encontradas apenas duas empresas habilitadas a
prestar tais servigos no Estado do Amapa.

Além disso, afirma que a dispensa deu mais celeridade aos trimites legais e que os
servidores foram removidos de oficio para Santos/SP, onde havia alta demanda de processos de
fiscalizagdo de cargas pereciveis, cuja deterioragdo poderia levar seus proprietdrios a responsabilizar o
Ministério da Agricultura.

No entanto, como destaca a unidade técnica, o relatério da CGU informa que, da data da
portaria de remogdo dos servidores até a data da realizagdo da mudanca, passaram-se vinte dias, tempo
suficiente para que o orgdo tivesse realizado a licitacdo. Além disso, na portaria de remogao ndo foi
registrado o suposto carater emergencial da remogao.

Todavia, a unidade técnica considera prejudicada a andlise dessa ocorréncia, por nao ser
possivel confirmar a afirmativa do responsavel de que apenas apds seu “de acordo” para o procedimento
de contratagdo (e ndo para a dispensa de licitagdo), visto ndo haver, nos autos, copia do respectivo
processo.

Registre-se que esta ocorréncia trata da remog¢do de dois servidores do Amapa para
Santos/SP, ocorrida em 17.2.2009, autorizada por portaria publicada em 28.1.2009. O sr. Borges foi
responsabilizado por ter exercido a fung¢do de ordenador de despesa durante o periodo de 20.1 a 7.5.2009,
segundo aponta a unidade técnica (peca 14, p. 25).

Cumpre destacar que a responsabilidade do ordenador de despesas ¢ ampla e persistira
enquanto ndo se comprovar a regularidade da prestacdo de contas atinente aos recursos publicos sob seu
controle. Nesse sentido, cabe destacar os arts. 80 € 90 do Decreto-Lei200/1967:

“Art. 80. Os o6rgdos de contabilidade inscreverdo como responsaveis todo o
ordenador da despesa, o qual s6 sera exonerado de sua responsabilidade apds julgadas
regulares suas contas pelo Tribunal de Contas da Unido.

§ 1° Ordenador de despesas ¢ toda e qualquer autoridade de cujos atos resultarem
emissdo de empenho, autorizagdo de pagamento, suprimento ¢ dispéndio de recurso da
Unido ou pela qual responda.

(..)

Art. 90. Responderdo pelos prejuizos que causarem a Fazenda Publica o ordenador
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de despesas e o responsavel pela guarda dos dinheiros, valores e bens.”

O Tribunal j& decidiu que “a assinatura do ordenador de despesas na ordem de
pagamento ndo é ato meramente formal, sem poder decisorio. No dmbito da Administra¢do Publica, a
exigéncia dessa assinatura, ao lado da assinatura do responsavel pelo setor financeiro, tem o objetivo de
obstar eventuais pagamentos irregulares. Ou seja, a exigéncia de assinatura pelo ordenador de despesas
se constitui em mais uma instancia de controle no dispéndio de recursos publicos. Portanto, ndo é
razoavel que um ordenador de despesas autorize pagamentos sem avaliar se estariam certos ou errados,
se seriam devidos ou indevidos. Previamente a firmatura da ordem de pagamento, deve o ordenador
assumir o onus de verificar a lisura da documentagdo e dos pagamentos. Aposta a assinatura, passa ele a
responder pelos prejuizos originados daquele ato, caso constatada irregularidade” (Acordao 3.903/2008
— 2% Camara).

Por esses motivos, o Ministério Publico entende que o sr. Borges, ao assentir com a
contratacdo inquinada, deve responder, pela natureza da atribuigcdo por ele exercida, pela rregularidade
apontada.

Ademais, era exclusivamente sua a obrigacdo de secundar suas justificativas com
documentos hdbeis a comprova- las.

Por esses motivos, entende o Ministério Publico que devam ser rejeitadas suas
justificativas.

vV

Por todo o exposto, o Ministério Publico propde ao Tribunal de Contas da Unido:

a) considerar revéis os srs. Ruy Santos Carvalho e Abelardo da Silva Oliveira, nos termos
dos arts. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992 ¢ 202, § 8°, do Regimento Interno do TCU;

b) rejeitar as razdes de justificativa dos srs. Luiz Carlos Pinheiro Borges, Raimundo dos
Santos Cardoso e Jamil Gomes de Souza;

c) julgar irregulares as contas dos srs. Ruy Santos Carvalho, Abelardo da Silva Oliveira
Junior e Luiz Carlos Pinheiro Borges, aplicando-lhes multa, com fulcro nos arts. 1°, inc. I, 16, inc. III,
alinea “b”, 19, paradgrafo unico, 23, inc. III, alinea “b”, e 58, inc. I, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, nos termos dos arts. 23, inc. III, alinea “a”, da citada lei e
214, inc. IIL, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que sobrevier até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagcdo em vigor;

d) aplicar aos srs. Raimundo dos Santos Cardoso e Jamil Gomes de Souza a multa prevista
no art. 58, inc. II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagao,
para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, nos termos
dos arts. 23, inc. III, alinea “a”, da citada lei e 214, inc. III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU,
atualizada monetariamente desde a data do acordao que sobrevier até a data do efetivo recolhimento, se
for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) determinar a Superintendéncia Federal de Agricultura do Estado do Amapé - SFA/AP,
caso ndo atendidas as notificagdes, o desconto integral ou parcelado das dividas nas remuneragdes dos
responsaveis acima mencionados, observados os limites previstos na legislagao pertinente, comunicando
ao Tribunal, em prazo a ser fixado, as providéncias adotadas, com fulcro no artigo 28, inciso I, da Lei
8.443/1992;

f) autorizar, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei Organica/TCU, a cobranca judicial
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das dividas, no caso de ndo ser aplicavel ou de ndo surtir efeito a providéncia prevista na alinea anterior;
g) adotar a medida sugerida no item VIII da proposta da unidade técnica de fls. 12/3 da
peca 46, transcrita acima.

Brasilia, em 18 de mar¢o de 2013.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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