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Proc. TC-009.766/2005-2
Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, em face do Sr. José Aldemir da Cruz ex-Prefeito do
Municipio de Esplanada/BA, em decorréncia da omissao no dever de prestar contas dos recursos
repassados aquela municipalidade no ambito do Programa de Apoio a Estados e Municipios para
Educagdo Fundamental de Jovens e Adultos — EJA/Recome¢o/2001, no valor total de R$
203.320,00.

Procedido ao devido exame dos autos pela Secex-BA, foi proposto, mediante a
instrucdo inserta a peca 3, p. 9-22:

a) julgar as presentes contas irregulares € em débito o Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz,

condenando-o ao pagamento das importancias de R$ 30.452,61 (ndo comprovagdo da

regular aplicagdo, ante a auséncia de documentagdo comprobatoria) e R$ 4.530,00 (ndo
devolugao do saldo dos recursos repassados);

b) rejeitar as alegacdes de defesa oferecidas pelo Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz e pelo

Municipio de Esplanada/BA, atribuindo, todavia, o débito exclusivamente a

municipalidade — “pois ndo ha indicios de locupletamento ou caracterizacdo de pratica

deliberada do gestor de se beneficiar da aplicagdo irregular dos recursos, os quais foram
utilizados em prol da municipalidade” - e fixando o prazo improrrogavel de 15 (quinze)
dias, a contar da notifica¢do, para que comprovasse o recolhimento do valor de R$

52.618,79 (aplicagdo dos recursos em despesas em prol do municipio, mas ndo

relacionadas ao Programa EJA/Recomec¢o/2001);

c) aplicar ao Sr. José Aldemir da Cruz a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei

8.443/1992, pela aplicagdo de recursos em despesas ndo relacionadas ao Programa

EJA/Recomeco/2001;

d) aplicar ao Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz a multa prevista no art. 58, inciso IV, da Lei

8.443/1992, por ndo ter apresentado razoes de justificativa em face da audi€ncia

promovida.

O Diretor da 1*. DT daquela unidade técnica, ndo obstante tenha manifestado sua
concordancia com a analise empreendida, entendeu que, preliminarmente a proposicdo de mérito,
deveria ser fixado novo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito pelo municipio. Essa
proposta contou com a manifestacdo favoravel do titular da Secex-BA (peca 3, p. 23-24).

Submetido o processo a apreciacao deste Representante do Ministério Publico junto ao
TCU (peca 3, p. 34-39), manifestei minha concordancia com a proposi¢do atinente a rejei¢do das
alegacdes de defesa oferecidas pelo Sr. José Aldemir da Cruz, no que concerne a ndo comprovacao
da regular aplicagio do montante de R$ 30.452,61, ante a auséncia de documentacdo
comprobatoria, ¢ a ndo devolugdo do saldo dos recursos repassados, no total de R$ 4.530,00,

D:\ConvertePDF\in_processados\TCU_PRODUCAO _adm_gestao_pegas us_aec5702828_e5e7fc34- 23b8-49df-8d4 9-c04ee92411a8.2pdf.doc

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 49638782.



gGONu
o e,

&
] 0“‘\“

%

§,)-
9
~ &
TRIBUNAL DE CONTAS DAUNIAO ~ Fh.
Gab.Proc.-Geral LUCAS ROCHA FURTADO Py
®,
o \®
T

cabendo, por conseguinte, a aplicagdo ao responsavel da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

Da mesma forma, entendi que ndo mereceriam acolhida as alegacdes de defesa
apresentadas pelo Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz e pelo Municipio de Esplanada/BA, no que toca as
despesas que ndo se relacionaram diretamente com o Programa EJA/Recomeco/2001.

Nao obstante a rejei¢ao das alegagdes de defesa, alinhei-me ao entendimento da unidade
técnica quanto a exclusdo da responsabilidade do ex-prefeito pelo correspondente débito. A
documentacdo acostada aos autos ndo ofereceu indicios de locupletamento do gestor em face da
ocorréncia, restando assente que, ndo obstante a irregularidade do procedimento adotado pelo
responsavel, somente 0 municipio veio a se beneficiar diretamente com o ocorrido.

Portanto, em consonédncia com o art. 3° da Decisdo Normativa 57/2004, julguei que o
débito deveria ser atribuido exclusivamente aquela municipalidade, com vistas ao seu
ressarcimento, nos termos do art. 12, § 1°, da Lei 8.443/92, sem prejuizo de aplicagdo de multa
aquele responsavel, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92.

No tocante a fixagdo do prazo para recolhimento dos recursos, entendi como devida a
providéncia alvitrada pelo Sr. Diretor, sugerindo, adicionalmente, que fosse determinado aquela
municipalidade, na hipotese da impossibilidade de liquidacdo tempestiva do débito no prazo
concedido, que o ente federado adotasse providéncias com vistas a inclusdo do valor da divida em
sua lei orgamentaria, informando ao TCU sobre essas medidas no prazo de trinta dias.

Quanto a audiéncia do Sr. José¢ Aldemir da Cruz, em relagdo a qual o responsavel nio
ofereceu razoes de justificativa, discordei da unidade técnica quanto aos fundamentos da multa
sugerida, entendendo que ela deveria ser embasada no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/1992.

Por fim, teci algumas consideragdes a respeito das datas a partir das quais os débitos
deveriam ser corrigidos.

Ponderei que, no tocante as despesas ndo comprovadas, em face das quais foi citado
apenas o ex-prefeito, a unidade técnica havia utilizado, como origem das ocorréncias, as datas de
crédito das duas ultimas ordens bancarias, fazendo uso do valor integral do ultimo repasse e de
parte do penultimo.

Quanto as despesas que ndo se relacionavam diretamente com o programa, a citagdo foi
promovida considerando, como origem das ocorréncias, as datas de crédito das ordens bancérias
anteriores, a partir do saldo do penultimo repasse, ndo utilizado na outra citagao.

Entendi que tal metodologia teria beneficiado o ex-prefeito, que teve seu débito
atualizado a partir de datas mais recentes. Situacdo inversa teria ocorrido quanto a outra citagdo.

Assim, fazendo uso de conservadorismo e de sorte a tratar, igualitariamente, os citados,
entendi que deveriam ser consideradas, como origem das ocorréncias, as datas pertinentes aos
créditos imediatamente anteriores as despesas, 0s quais as teriam suportado.

Em razio dessa metodologia, o débito referente as despesas ndo relacionadas com o
programa alcangaria, a época, R$ 97.807,75, contra os R$ 98.816,41 calculados segundo o método
da unidade técnica. Ja o débito atribuido exclusivamente ao ex-prefeito passaria de R$ 56.014,18
para R$ 57.589,96. Por conseguinte, haveria uma diferenca de R$1.008,66 a favor da prefeitura, e
um acréscimo de R$ 1.575,78, em desfavor do ex-prefeito.

Em principio, portanto, far-se-ia necessaria nova citacdo do ex-gestor. Nao obstante,
ponderei que a baixa materialidade da divergéncia ndo justificaria o retorno dos autos a unidade
técnica para tal providéncia, de sorte que a forma de calculo sugerida deveria ser aplicada apenas
para efeito de condena¢do em débito da prefeitura.

Em face dessas consideracdes, propus que, preliminarmente ao juizo de mérito, fossem
rejeitadas as alegacdes de defesa do Municipio de Esplanada/BA, fixando-lhe novo e improrrogavel
prazo de quinze dias para o recolhimento do débito, observados os ajustes propostos quanto a
atualizag¢ao do débito, bem assim a determinagdo acima referenciada.
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Os autos foram apreciados pelo Tribunal, que, mediante o Acérdao 9.020/2011- 1°.
Camara, deliberou por rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas por aquela municipalidade,
fixando-lhe novo e improrrogavel prazo de quinze dias, a partir da notificagdo, para o recolhimento
aos cofres do FNDE do débito apurado. Foram adotadas, para efeito de atualizacdo, as datas por
mim sugeridas (pega 3, p. 40-41), bem assim incorporada a determinagao proposta.

Devidamente notificado, o Municipio de Esplanada/BA compareceu aos autos opondo
embargos de declaracao (pega 10). Emsuma, a municipalidade alegou:

a) omissdo do acérddo, tendo em vista que a decisdo ndo foi devidamente
fundamentada, ndo tendo sido enfrentados os argumentos oferecidos em sede de
alegacdes de defesa;

b) que as verbas foram aplicadas em atividades educacionais, com documentagdo
comprobatoria dotada de correlagdo direta com o objeto do programa
Recomeco/EJA, ja que prevista a aplicacdo de recursos no Programa Suplementar de
Alimentagao.

Ao apreciar os embargos, Vossa Exceléncia ponderou que ndo existiria a omissao
apontada pelo embargante, considerando que o julgamento foi promovido por relagcdo. Do acoérdao,
constariam, resumidamente, as indicagdes das razoes que levaram a Corte a conclusdo nele contida,
remetendo-se a analise das alegacdes de defesa a instrugdo da unidade técnica e/ou do Ministério
Publico (pega 13).

Nada obstante, entendeu que a deliberagdo embargada teria sido “excessivamente rigida
e formal”, tendo em vista a existéncia de:

8. (...) extrema proximidade entre uma das possibilidades de utilizagdo dos recursos

transferidos ao abrigo do Programa EJS/Recomeco (programa suplementar de

alimentagdo para alunos matriculados em cursos na modalidade supletivo presencial) e a

utilizagdo que lhe deu o Municipio (em quase sua totalidade comprovadamente

aplicados na aquisicao de géneros alimenticios para a merenda escolar regular).

9. Tal proximidade, (...) poderia ser tida como identidade em vista at¢ mesmo da

fungibilidade, quando em estoque, dos géneros alimenticios adquiridos (...).

Em razio disso, ¢ tendo em vista o pequeno montante envolvido na questdo
(aproximadamente R$ 50.000,00), propés a concessdo de efeitos infringentes aos embargos,
alterando-se a deliberagdo embargada “para acolher as alegacdes de defesa apresentadas pelo
Municipio e isentd-lo de qualquer débito”. O novo entendimento foi acolhido pelo Tribunal,
mediante o Acorddo 1.071/2012-1*. Camara (peca 12), sendo os autos restituidos a unidade técnica
para “continuidade de instrugao”.

Nada obstante tenha manifestado sua discordancia quanto a modificagdo da deliberagdao
embargada, por considerar ‘configurada nos autos a utilizagdo dos recursos do Programa
EJA/Recome¢o/2001 fora de seus objetivos, ainda que para subsidiar atividades ligadas a
educacdo”, a unidade técnica acatou o decidido no Acérdao 1.071/2012 — 1%, Camara, quanto ao
acolhimento das alegacdes de defesa do municipio, propondo, no que concerne aos demais aspectos,
que fossem seguidas as proposicdes tecidas na instrucdo anterior, com os ajustes efetuados pelo
Ministério Publico quanto as datas a partir das quais o débito devera ser corrigido (peca 17).

Manifesto, mais uma vez, minha concordancia a esséncia da proposi¢do da Secex-BA,
cabendo apenas uma observacdo: a alteracdo das datas a partir das quais o débito devera ser
atualizado, como consignei acima, s6 se aplicaria aquele, em principio, atribuido a municipalidade.

Quanto ao débito de responsabilidade exclusiva do ex-prefeito, a corregdo deve ser
promovida observando-se as datas consideradas quando da sua citagdo, por ser mais benéfica ao
citado e de forma a evitar nova notificagdo do responsavel.

Assim, divergindo, em parte, da proposta da Secex-BA, posiciono-me:
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a) por rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Aldemir da Cruz, no
que concerne a ndo comprovagao da regular aplicagdo do montante de R$ 30.452,61, ¢ a
ndo devolugdo do saldo dos recursos repassados, no total de R$ 4.530,00;

b) por excluir a responsabilidade do Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz pelo débito pertinente as
despesas que ndo se relacionaram diretamente com o Programa EJA/Recomeco/2001;

c) por julgar irregulares as contas do Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz condenando-o ao
pagamento das importancias correspondentes a nao comprovagao da regular aplicagao
do montante de R$ 30.452,61 e a ndo devolugdo do saldo dos recursos repassados, no
total de R$ 4.530,00, observando-se, para efeito de atualizagdo do débito, as datas
consideradas quando da sua citagao;

d) por aplicar ao Sr. Jos¢ Aldemir da Cruz a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, emrazao do débito a ele atribuido;

e) por considerar o Sr. José Aldemir da Cruz revel no tocante a audi€ncia, sendo
pertinente a aplicagdo de multa fundamentada no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.
As ocorréncias ora tratadas deverdo ser consideradas em conjunto para efeito de
dosimetria da pena.

Ministério Publico, em 30 de janeiro de 2013.

Lucas Rocha Furtado

Procurador-Geral
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