TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
Secretaria-Geral de Controle Externo
Tcu Secretaria de Controle Externo do Desenvolvimento Econdémico

TC 014.184/2012-5

Apenso: TC 028.564/2011-1

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Conselho Federal de
Farmacia (CFF)

Responsavel: Jaldo de Souza Santos (CPF
002.840.841-15)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentacido oral: ndo ha
Proposta: de mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada por este Tribunal, em desfavor do Sr.
Jaldo de Souza Santos, ex-Presidente do Conselho Federal de Farmacia (CFF), em razio da conversao
de dentncia acerca de possiveis irregularidades na contratagdo de servigos advocaticios por
inexigibilidade de licitagdo no ambito do Conselho Federal de Farmacia.

2. O denunciante tem sua identidade preservada conforme art. 55 da Lei 8.443/1992 c/c art.
236 do Regimento Interno do TCU e art. 127 da Resolu¢ao/TCU 191/2006.

HISTORICO

3. No Despacho do Relator, Ministro Substituto Marcos Bemquerer Costa, nos autos da
denuncia TC 028.564/2011-1 (pega 6, p. 1, apenso), antes as razdes expostas pela Unidade Técnica na
instrugdo inicial (pega 3, p. 1-3, apenso), foi determinada a realizagdo de oitiva prévia e diligéncia
junto ao CFF, acerca das seguintes ocorréncias:

a) contratacdo, por inexigibilidade de licitagdo, do Sr. Juscimar Pinto Ribeiro para a prestacdo de
servicos advocaticios atinentes a defesa de dirigentes e ex-dirigentes do CFF no ambito do
Processo n. 2004.34.00.030591-7, perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regido, ndo obstante a
aparente auséncia dos requisitos legais autorizadores da contratacdo direta;

b) celebragio, sem a autorizag@o do Plenario do CFF, de termo aditivo a aludida avenca, com vistas
a defesa dos referidos responsdveis no Aambito do Processo Administrativo n.
1.16000.001209/2011-36, em tramite no Ministério Publico Federal no Distrito Federal, objeto
aparentemente distinto daquele originalmente contratado.

2. Deve o orgdo instrutivo, ainda, diligenciar junto ao CFF, para que este, no mesmo prazo de 5
(cinco) dias tuteis, nos termos dos arts. 157 e 187 do RI/TCU, apresente a este Tribunal as
informagdes e documentos enumerados nas alineas d a j da proposta de encaminhamento da
instrucdo precedente.

3. Demais disso, deve a secretaria, com fulcro no art. 276, § 2°, do RI/TCU, promover a oitiva Sr.
Juscimar Pinto Ribeiro, para que este se manifeste, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, sobre as
questdes suscitadas nos presentes autos, se assim o desejar.

(...)

4. Assim, esta Unidade Técnica, comunicou, por meio dos Oficios 1574 ¢ 1575/2011 (pegas 7
e 8, apenso), aos Senhores Jaldo de Souza Santos, ex-Presidente do CFF, e Juscimar Pinto Ribeiro,
advogado contratado. Os quais apresentaram os esclarecimentos ¢ documentos constantes das pecas 9
e 10 do apenso.

5. Na instrucdo precedente desta Unidade Técnica, na qual foi realizado o exame das
manifestacdes apresentadas pelos responsaveis, foi proposto o conhecimento da dentincia, a conversao
do processo em tomada de contas especial e a citagdo do Sr. Jaldo de Souza Santos, ex-Presidente do
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CFF (peca 17, p. 21-22, apenso).

6. Em 23/5/2012 o Plenario do Tribunal, por meio do Acérdao 1275/2012 (peca 3, p. 1-2),
alterado pelo Acordao 1969/2012 — Plenario (pega 8, p. 1-2), converteu o processo de dentincia (TC
028.564/2011-1) em tomada de contas especial e autorizou a citagdo do Sr. Jaldo de Souza Santos,
para que apresentasse alegacdes de defesa e/ou recolhesse aos cofres do Conselho Federal os valores a
seguir especificados, atualizados monetariamente, e caso venha a ser condenado, acrescidos dos juros
de mora, em razao de ter celebrado contrato de prestagdo de servigos advocaticios, bem como posterior
aditivo, com o Sr. Juscimar Pinto Ribeiro, objetivando sua defesa no Processo 2004.34.00.030591-7 e
no Procedimento Administrativo 1.16.000.001209/2011-36, com utilizagdo, sem amparo legal, de
recursos financeiros do referido Conselho, tendo em vista que se trata de despesa de carater pessoal, o
que representa afronta aos principios da impessoalidade e da moralidade, com o agravante de a
contratagdo ter sido efetuada com base em inexigibilidade de licitagdo, sem que estivessem presentes
os requisitos previstos no art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993. Também foi determinado ao CFF que
suspendesse, cautelarmente, os pagamentos no ambito do contrato de servigos advocaticios firmado
como Sr. Juscimar Pinto Ribeiro.

Valor do pagamento efetuado (RS),

consoante Recibo de Pagamento a Data da ocorréncia

Autonomo (RPA)
60.000,00 30/03/2011
60.000,00 29/04/2011
60.000,00 31/05/2011
60.000,00 22/07/2011

7. Em resposta ao Oficio de Citagcao 892/2012-TCU/Secex-5 (peca 9, p. 1-3), de 6/8/2012, o

responsavel, Senhor Jaldo de Souza Santos, apresentou, tempestivamente, alegagdes de defesa, as
quais passarama compor estes autos (pega 12, p. 1-17).

EXAME TECNICO
Das alegacOes de defesa (peca 12, p. 1-17):

8. O responsavel, Senhor Jaldo de Souza Santos, alega preliminarmente, em sintese, que
elementos faticos levam a crer que o autor da denlincia que originou este processo ¢ o advogado
Antonio César Cavalcanti Junior, que exercia a fungdo de Consultor Juridico do CFF (pega 12, p. 2-4).

8.1 Afirma que o entdo Consultor Juridico exarou previamente & contratacao ora questionada o
Parecer 035/2011, opinando pela legalidade da contratagdo de uma determinada advogada, e no
Parecer 034/2011, de 17/3/2011, opinou pela contratacdo de advogado para atuar junto ao Processo
Judicial 2004.34.00.030591-7, em face do seu impedimento em continuar a atuar na causa, sendo
sugerida a contratagdo direta por dispensa de licitagdo.

8.2 Conclui que, em face da denuncia ter sido formulada pelo préprio advogado que elaborou
o parecer juridico que orientou a contratacdo contestada, impde-se o reconhecimento da nulidade do
presente feito.

9. Quanto a responsabilizagdo, registra que esta Corte ao citar somente o ex-Presidente do
CFF, pela contratacdo do advogado Juscimar Pinto Ribeiro, ndo levou em conta que a decisdo
administrativa de contratagdo ndo se deu para representagdo somente do responsavel, bem como foi
precedida da instauracdo do Processo Administrativo 524/2011-CFF, e foi aprovada pelo Plenario do
Conselho Federal Afirma, entdo, que a sua responsabilizacdo ndo pode prevalecer, na medida em que
ndo foio Unico responsavel pela contratagdo, e nem mesmo o Unico beneficidrio, a qual foi pautada em
orientacdo juridica e decisdo colegiada (pega 12, p. 4-6).

10. Em relacdo a legalidade da contratacdo (peca 12, p. 6-) esclarece que diferente do
entendimento desta Corte, ndo existe ilegalidade na contratagdo objeto da presente TCE. A contratagdo
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de advogado pelo CFF se deu para a representagdo judicial do referido Conselho na Acdo
2004.34.00.030591-7, em tramite junto ao TRF 1* Regido e a celebragdo de aditivo para a
representacdo no Procedimento Administrativo 1.16.000.001209/2011-36, em tramite junto ao 9°
Oficio do Patrim6nio Publico da Procuradoria da Republica em Brasilia/DF, na forma preconizada
pela Lei 8.666/1993.

10.1 Destaca que a contratacdo nao se refere a defesa pessoal do responsavel e de outros
diretores, mas a defesa de atos praticados pela direcdo do CFF. E que, ndo obstante o Conselho
possuisse quadro proprio de consultores juridicos, seus advogados estavam impedidos de atuar nos
autos da A¢ao 2004.34.00.030591-7, na medida em que, quando proferido e publicado o acérdao nos
autos mencionado, houve o conhecimento expresso pelo CFF de que seus advogados internos ndo
poderiam mais prestar a defesa concomitante da autarquia e de seus diretores, em face de conflito de
interesses, tendo em vista ter havido condenacdo parcial dos diretores do Conselho, em segunda
instdncia, ao ressarcimento de danos ao erdrio (art. 17, § 2° da Lei 8.429/1992), o que, segundo o
responsavel, justificaria a contratagao de advogado fora do quadro do Conselho.

10.2 O responsavel alega, ainda, que a contratacdo deu se sob o manto do requisito legal da
urgéncia, nos termos previstos na Lei 8.666/1993, uma vez que tomou conhecimento do impedimento
dos advogados do quadro do Conselho somente ao ser proferido o acorddo referente a agdo de
improbidade administrativa.

10.3 Expde, ainda, que no referido processo judicial a defesa dos réus e dos litisconsortes
passivos, num primeiro momento, at¢ a determinacdo judicial para o seu afastamento, se deu
exclusivamente pelo entdo Consultor Juridico do Conselho, Senhor Antdnio César Cavalcanti Junior.

11. No tocante ao aditivo contratual, para representacdo nos autos do Procedimento
Administrativo 1.16.000.001209/2011-36, o responsavel afirma que se deu na forma legal, conforme
Processo Administrativo 524/2011. Ressalta que os diretores do Conselho foram intimados a
comparecer perante a Procuradoria da Reptblica em Brasilia, para serem inquiridos no procedimento
administrativo, e em face da urgéncia se deu a contratagdo na forma de aditivo (peca 12, p. 9).

12. Em relacdo a inexigibilidade da licitagdo cita varios administrativistas, bem como a
Stimula 252 deste Tribunal, no sentido de justificar a contratagdo direta pela natureza singular do
servigo € a notoria especializacdo do contratado (peca 12, p. 10-16).

13. Por fim, requer a o reconhecimento da nulidade do feito. E caso ndo se entenda assim, que
seja demonstrada a legalidade no procedimento de contratacio do advogado, sendo considerada
improcedente a dentncia formulada. Também, em face do principio da eventualidade, caso seja
responsabilizado pela contratacdo, busque a responsabilizacdo do advogado Antonio César Cavalcanti
Junior, entdo Consultor Juridico do Conselho Federal de Farmacia.

Anélise:

14. Em relagdo ao pedido de reconhecimento da nulidade do feito, em virtude do entdo
Consultor Juridico do CFF ter emitido parecer pela legalidade da contratagdo ora analisada, cabe dizer
que a jurisprudéncia do Tribunal é no sentido que o parecer juridico ndo vincula a decisdo do gestor.
No presente caso o parecer juridico concorde a contratagdo direta de servigos advocaticios ndo acode o
gestor responsabilizado, pois ndo se constitui elemento vinculante da tomada de decisdo, mas mera
opinido juridica. Cabe citar excerto do Acordao 1020/2008 — 1* Camara, o qual transcreve o seguinte
paragrafo de outro julgado (Ac6rdao 3372/2006 — 1* Camara), que caracteriza perfeitamente a situagao
ora analisada:

(...)

7. Cabe distinguir, de inicio, entre o parecer vinculante e o parecer opinativo. O primeiro constitui-

se em documento que, se descumprido, dd ensejo a responsabilizacdo do gestor, que nao pode

deixar de segui-lo. O segundo, como o proprio nome sugere, constitui mera opinido juridica, que
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ndo condiciona a decisdo posterior do ordenador da despesa, o qual detém, ou deve deter, a
totalidade das informagdes necessarias para decidir.

(...)

14.1 Assim, quanto a nulidade do feito, em razio da existéncia de parecer juridico respaldando a
contratagdo, ndo deve prosperar, pois o parecer juridico foi opinativo, ndo afastando a responsabilidade
do gestor.

14.2 Quanto a alegagdo de ndo se ter levado em conta que a decisdo administrativa de
contratagdo ndo se deu para representagdo somente do responsavel, bem como foi precedida da
instauragdo do Processo Administrativo 524/2011-CFF, aprovada pelo Plenario do Conselho Federal,
cabe mencionar que, ao consultar os documentos constantes dos autos, constata-se que o advogado,
para atuar na Acao 2004.34.00.030591-7, representava os diretores Jaldo de Souza Santos (entdo
Presidente do Conselho) e Lérida Maria dos Santos Vieira (entdo Diretora do Conselho) ¢ os ex-
diretores Elber Barbosa Bezerra de Menezes (entdo Vice-Presidente do Conselho), Salim Tuma (entdo
Tesoureiro do Conselho) e Arnaldo Zubioli (entdo Secretario-Geral do Conselho), conforme item I do
Contrato de Prestagdo de Servicos Advocaticios (pega 12, p. 112, apenso).

14.2.1 Verifica-se, também, que o Plenario do Conselho, em 25/3/2011, referendou por
unanimidade a decisdo que autorizou a contratacdo do advogado Juscimar Pinto Ribeiro (pega 12, p.
150, apenso).

14.2.2 Cabe mencionar, ainda, que os nomes retrocitados no item 14.2 figuram como réus na
referida acdo de improbidade administrativa (pega 12, p. 208, apenso).

14.2.3 Assim, quanto a responsabilizagdo somente do Senhor Jaldo de Souza Santos, percebe-se,
sem entrar no mérito da contratagdo, que esta foi realmente realizada com a aprovagdo dos membros
do Conselho Federal e os servigos contratados ndo se referem a representacao exclusiva do responsavel
citado, ndo sendo o Unico beneficiario. Contudo, esse fato ndo exclui a sua responsabilidade sobre a
contratagdo, inclusive sendo signatario do contrato de prestagdo de servicos advocaticios (peca 12, p.
114, apenso).

14.3 Quanto a legalidade da contratacdo, no que se refere ao argumento de que a contratagao
ndo foi para a sua defesa pessoal, mas a defesa de atos praticados pela direcdo do CFF, ¢ de suma
importancia mencionar que a sentenga proferida na A¢do de Improbidade Administrativa — objeto da
contratacdo dos servicos advocaticios — condenou, em segundo grau, o responsavel nas penas dos
artigos 9° e 11, da Lei 8.492/1992, implicando na perda da fungdo publica, afastamento, proibi¢do de
contratar com a administragdo, suspensdo dos direitos politicos por oito anos e ressarcimentos —
devolver a diferenca das diarias corrigidas e multa (Peca 12, p. 2, 131, 283, apenso).

14.3.1 No caso sob exame ndo se identifica interesse do Conselho Federal por se tratar de
sentenca de carater pessoal do ex-Presidente do CFF por atos de responsabilidade dele. A contratacao
do advogado Juscimar Pinto Ribeiro se deu ap6s a sentenga de segundo grau, ou seja, apos a
condenacao.

14.3.2 Nao estava em debate condenacdo que afetasse diretamente o interesse da autarquia,
somente a defesa, em fase recursal, do responsavel. A contratagdo se deu com recursos da autarquia
para defesa pessoal do responsavel, em afronta aos principios da impessoalidade e legalidade e
contrariedade ao entendimento dominante desta Corte (consoante o Acordao 1492/2012 — 1* Camara).
Dessa forma, conclui-se que ndo procedem as alegacdes do responsavel quanto a esse ponto.

14.4 Quanto a afirmacdo do responsavel que a celebragdo do aditivo foi legal e se deu em face
da urgéncia, cabe dizer que, além do objeto do aditivo (representacio nos autos do PA
1.16.000.001209/2011-36) ser diverso do contrato inicial (representacdio na Ag¢do de Improbidade
Administrativa 2004.34.00.030591-7), a sua legalidade fica prejudicada quanto ao vicio de origem,
pois o aditivo se baseia em um contrato, conforme analisado anteriormente, celebrado sem base legal.
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14.4.1 E importante mencionar, ainda, que nessa investigacio do Ministério Publico (PA
1.16.000.001209/2011-36), que apura suposta pratica de irregularidades na aquisigdo de passagens
adreas e em seu reembolso, ndo havia qualquer impedimento para atuagdo dos integrantes do quadro
juridico do Conselho Federal, sendo constatado, ainda, que a Consultoria Juridica do Conselho Federal
j& acompanhava o caso, o que revela a desnecessidade da celebracdo do aditivo, conforme se verifica
na Recomendacao 74/2011 da Procuradora da Republica Senhora Luciana Loureiro Oliveira (peca 12,
p. 333-336, apenso). Inclusive nesse expediente o Ministério Publico Federal resolve recomendar a
anula¢do do referido aditivo, bem como suspender os pagamentos porventura ndo realizados, ou
reclamar a devolucdo, aos cofres da autarquia, dos valores eventualmente ja despendidos
indevidamente.

14.4.2 Assim, ndo procedem, também, as alegacdes do responsavel quanto a esse ponto.

14.5 Em relacdo as alegacOes acerca da legalidade da contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo, percebe-se que a peca de defesa se concentrou mais na discussdo da inexigibilidade da
licitacdo para a contratagcdo de servigos advocaticios, embora esse tema tenha sido trazido aos autos
como agravante, quando o ponto central questionado ¢ o dispéndio de recursos do Conselho Federal
para contratagdo de servicos advocaticios para a defesa de interesse pessoal do responsavel.

14.5.1 Verifica-se nos autos que ndo seria razoavel exigir, se a analise aqui efetuada fosse pela
legalidade da contratagdo, que o responsavel realizasse processo licitatorio para contratar advogado
para atuar na A¢do de Improbidade Administrativa 2004.34.00.030591-7, tendo em vista que ela ja
tinha sido julgada em sede de 2° grau e se encontrava em fase recursal, bem como o corpo juridico do
Conselho Federal estava impedido de atuar. Portanto, ndo seria vidvel, por ser intempestiva, a abertura
de processo licitatorio.

14.5.2 Desse modo, quanto a inexigibilidade de licitacdo, constata-se que esse ponto ndo merece
maior andlise e ndo concentra a ilegalidade da contratagdo, bem como ndo prejudica em nada o
entendimento pela ilegalidade da contratacdo descrito nos itens 14.3 e 14.4 desta instrugdo, em razio
da rregularidade ter se dado no uso, por parte do responsavel, de recursos da autarquia na contratagao
dos servicos advocaticios.

14.6 Vé-se, em resumo, que as alegagdes de defesa apresentadas pelo responsdvel nao
conseguiram demonstrar de forma inequivoca a legalidade da contratacdo e do aditivo.

OUTRAS CONSIDERACOES (ERRO MATERIAL)

15. Conforme dito no item 6 desta instrugdo, o Plenario do Tribunal, por meio do Acdrdao
1275/2012 (pega 3, p. 1-2), alterado pelo Acodrdao 1969/2012 — Plenario (pega 8, p. 1-2), converteu o
processo de denuncia (TC 028.564/2011-1) em tomada de contas especial e autorizou a citagdo do
Senhor Jaldo de Souza Santos para que apresentasse alegagcdes de defesa e/ou recolhesse aos cofres do
Conselho Federal os valores a seguir especificados:

Valor do pagamento efetuado

(RS), consoante Recibo de Data da ocorréncia

Pagamento a Autonomo (RPA)
60.000,00 30/03/2011
60.000,00 29/04/2011
60.000,00 31/05/2011
60.000,00 22/07/2011

16. Ao examinar os documentos referentes aos pagamentos da contratagdo ora questionada

(peca 12, p. 196, 199, 202, 205, apenso), bem como a proposta de encaminhamento constante da
instrucdo de pega 17 do apenso, constata-se a existéncia de erro material, uma vez que o valor correto,
referente ao pagamento de 22/7/2011, é de R$ 50.000,00 (pega 12, p. 205, apenso). Portanto, o valor
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de R$ 60.000,00, consignado no referido Acérddo e no oficio citatdrio, esta incorreto, pois como dito o
valor efetivamente pago foide R$ 50.000,00.

17. No entanto, o erro material apontado nao desconstitui o julgado nem a analise das
alegacdes de defesa do responsavel, visto que ndo tem o poder de modificar em nada o teor das suas
alegacdes, bem como ndo se refere ao mérito da questdo objeto da citagdo. Cabe dizer, ainda, que ndo
feriu qualquer direito subjetivo do citado. Ao contrario, a sua constatacdo beneficia o responsavel, pois
diminui o valor do débito imputado a sua pessoa.

18. Dessa forma, em nome dos principios da verdade material e do formalismo moderado,
submete-se 0s autos a consideragdo superior com proposta de encaminhamento constando a devida
corre¢ao do valor da parcela paga no dia 22/7/2011.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

19. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial podem-se mencionar os
seguintes beneficios diretos: a) débito imputado pelo Tribunal; e b) correcdo de irregularidades.

CONCLUSAO

20. Em face da andlise promovida, propde-se rejeitar as alegagdes de defesa apresentados pelo
Senhor Jaldo de Souza Santos, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a ele
atribuidas, conforme disposto nos itens 14 a 14.1, 14.3 a 14.3.2 ¢ 14.4 a 14.4.2. Em especial, foi
constatado tratar-se da contratacdo de servicos advocaticios tendo como objeto a defesa em sentenca
de carater pessoal do ex-Presidente do CFF, por atos de sua responsabilidade, com recursos da
autarquia, em afronta aos principios da impessoalidade e legalidade e contrariedade ao entendimento
dominante desta Corte (consoante o Acordao 1492/2012 — 1* Camara).

21. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado ao responsavel. No
tocante a afericdo da ocorréncia de boa-fé em sua conduta, conforme determina o mandamento contido
no § 2° do art. 202 do RI/TCU, entende-se pela sua caracterizacdo, tendo em vista que a contratacao
questionada teve parecer juridico pela sua aprovacdao (item 14); foi aprovada pelo Plenario do
Conselho Federal (item 14.2); e pela inviabilidade, temporal, para se realizar o devido processo
licitatorio (item 14.5.1), que permitem afirmar que houve boa- f€ do responsavel.

22. Assim, em ndao havendo outra rregularidade nas presentes contas, propde-se que sejam
rejeitadas as alegacdes de defesa do Senhor Jaldo de Souza Santos, fixando-lhe novo e improrrogavel
prazo para recolhimento da importancia devida, acrescida de atualiza¢do monetaria, ao cofre Conselho
Federal de Farmacia, conforme disposto no art. 202, § 3°, do RI/TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
23. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Senhor Jaldo de Souza Santos (CPF:
002.840.841-15);

b) fixar novo e improrrogdvel prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, com
fundamento no art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992 e art. 202, § 3°, do Regimento Interno do TCU, para
que o Senhor Jaldo de Souza Santos efetue e comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da
quantia a seguir especificada aos cofres do Conselho Federal de Farmacia atualizada monetariamente a
partir das datas indicadas na tabela a seguir at¢ a data do efetivo recolhimento, nos termos da
legislagdo em vigor; e

Valor original Data da ocorréncia
(R$)
60.000,00 30/3/2011
60.000,00 29/4/2011
60.000,00 31/5/2011
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| 50.000,00 | 227772011 |

c¢) informar o Senhor Jaldo de Souza Santos de que a liquidacdo tempestiva do débito
atualizado monetariamente saneard o processo € permitira que as contas sejam julgadas regulares com
ressalva, dando-lhe quitacao, nos termos do § 2° do art. 12 da Lei 8.443/1992 ¢ § 4° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU, ao passo que a auséncia dessa liquidagdo tempestiva levara ao julgamento
pela irregularidade das contas, com imputagdo de débito a ser atualizado monetariamente e acrescido
de juros moratorios nos termos do art. 19 da Lei 8.443/1992.

SecexDesenvolvimento — 2% Diretoria, em
1°/4/2013.

Eduardo Romio Rodovalho
AUFC — Mat. 5049-0

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 49725428.
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