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INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada por determina¢do contida no subitem
9.2.7 do Acordao - TCU 2678/2010-Plenario, com as pecas constitutivas dos Volumes 1 e 2 do
Anexo 11, do TC 013.939/2009-5, reproduzidas nas pecas 2-14, em razdo de rregularidades na
aplicacdo de recursos do SUS no Municipio de Caxias-MA, relacionadas a licitagdes de material
médico-hospitalar, consoante com os itens 29 e 31 do relatorio de fls. 151-259.

HISTORICO

2. Em instrugdo langada aos 30/8/2012 (peca 102), em seus paragrafos 20-27, asseveramos
que a responsabilizagdo na presente TCE se seccionava em trés grupos: os agentes publicos (o
prefeito municipal e a pregoeira), as empresas contratadas (Dismahc — Comércio e Representagdes
de Material Hospitalar e Cirtrgico Ltda.; e E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed) e as outras
empresas que apenas teriam participado sem éxito dos pregoes (REMAC Odontomédica Hospitalar
Ltda.; J. Nerval de Sousa; R. F. Carvalho; ¢ R. O. Carvalho do Nascimento).

3. Informamos que o primeiro grupo habilitou o mesmo escritdrio de advocacia (pegas 31
e 32), AJ & Jacoby Fernandes Advogados Associados, o qual, por meio de um de seus
advogados, apresentou alegacdes de defesa e razdes de justificativa para os dois, defendendo a tese
de regularidade dos certames, inclusive, por consequéncia, com a inferéncia de que todas as
licitantes participaram dos pregdes.

4. Dissemos que as empresas contratadas também constituiram o mesmo advogado (pecas
15 e 46), o Dr. James Lobo de Oliveira Lima (OAB/MA 6.679), que ndo se manifestou quanto a
empresa Dismahc — Comércio e Representagcdes de Material Hospitalar e Cirtrgico Ltda.

5. Posteriormente, a empresa E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed constituiu novo
advogado (pega 79, pagina 8), o Dr. Carlos Augusto Teixeira Nunes (OAB/PI 2.723), o qual
alegou que os procedimentos licitatorios transcorreram dentro da legalidade, inferindo, também, a
efetiva participagdo de todas as outras empresas dadas como licitantes.

6. Por outro lado, as demais empresas, que apenas teriam participado dos certames, num
unissono, por intermédio de seus advogados, informaram que sua participagdo ndo se consumara, ja
que nao se habilitaram, ndo mandaram representantes ¢ nem ofertaram lances, embora tenham
recebido os correspondentes editais, ressaltando, inclusive, a informagdo de que alguma ja
participara de licitagdes pretéritas promovidas pela Prefeitura Municipal de Caxias-MA.

7. Na ocasido, chamou-nos a atengdo o fato de as defesas apresentadas pelas demais
empresas licitantes colidirem frontalmente com a tese de regularidade dos certames apresentada
pelos agentes publicos e por uma das empresas contratadas.

8. Contudo, reconhecemos que o alcaide, a pregoeira e as empresas contratadas, quando
instadas a apresentar alegacdes de defesa e razdes de justificativa, ndo conheciam a informagao

repassada pelas pretensas licitantes ndo contratadas, de que ndo participaram dos Pregdes
presenciais 49/2008 e 87/2008.

9. Por tais razdes, propusemos que, em nome do principio constitucional do contraditorio,
promovessem-se as audiéncias dos responsaveis, com o fim exclusivo de apresentar justificativa
para a contradicao entre suas informagoes e as das demais pretensas licitantes, o que foi encampado
pelo senhor secretario da Secex-MA (pega 103).

EXAME DAS AUDIENCIAS

10. Promoveu-se a audiéncia do Senhor Humberto Ivar Araujo Coutinho, na pessoa de
seu advogado, o Dr. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, por meio do Oficio 2505/2012-
TCU/Secex'MA, de 17/9/2012 (peca 105), recebido no destinatario aos 5/10/2012, conforme prova
0 AR 174616044JL (pega 111).
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11. Promoveu-se a audiéncia da Senhora Maria Francilene Rodrigues de Moura, na
pessoa de seu advogado, o Dr. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, por meio do Oficio 2506/2012-
TCU/Secex/MA, de 17/9/2012 (peca 106), recebido no destinatario aos 5/10/2012, conforme prova
0 AR 174616058JL (pega 112).

12. Promoveu-se a audiéncia da empresa E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed, na
pessoa de seu advogado, o Dr. James Lobo de Oliveira Lima, por meio do Oficio 2507/2012-
TCU/Secex’'MA, de 17/9/2012 (peca 107), recebido no destinatario aos 4/10/2012, conforme prova
0 AR 174616061JL (peca 109).

13. Promoveu-se a audiéncia da empresa Dismahc — Comércio e Representacoes de
Material Hospitalar e Cirurgico Ltda., na pessoa de seu advogado, o Dr. James Lobo de
Oliveira Lima, por meio do Oficio 2508/2012-TCU/Secex’MA, de 17/9/2012 (pega 108), recebido
no destinatario aos 4/10/2012, conforme prova o AR 174616075JL (pega 110).

14. Por meio de advogado comum, a Senhora Maria Francilene Rodrigues de Moura ¢ o
Senhor Humberto Ivar Aratdjo Coutinho, em 23 e 25/10/2012, respectivamente, solicitaram
prorrogacdo do prazo por trinta dias para apresentarem justificativas (pegas 113 e 114,
respectivamente), o que foideferido pelo titular da Secex-MA (peca 115).

15. Aos 19/11/2012, o advogado comum da Senhora Maria Francilene Rodrigues de
Moura e do Senhor Humberto Ivar Aratijo Coutinho apresentou justificativas, guarnecidas por
documentos (pecas 116 e 117, respectivamente).

16. As empresas E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed ¢ Dismahc — Comércio e
Representacdoes de Material Hos pitalar e Cirdrgico Ltda. ndo apresentaram novas justificativas,
ndo obstante ter sido seu advogado comum devidamente instado a fazé-lo.

MANIFESTACOES DOS RESPONSAVEIS

17. E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed ¢ Dismahc — Comércio e Representacoes
de Material Hospitalar e Cirargico Ltda.

17.1. Em razio de ndo terem apresentado novas justificativas, repetem-se aqui as defesa e
justificativa anteriormente apresentadas pela empresa E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed
(pecas 79 e 80, respectivamente), aproveitando-se tais manifestacdes em favor da empresa Dis mahc
— Comércio e Representacoes de Material Hospitalar e Cirurgico Ltda., quanto as
circunstancias objetivas que ndo lhe contrariarem, ressalvados os fundamentos de natureza
exclusivamente subjetiva, nos termos do art. 161 do RI/TCU.

17.2. Emsintese, a empresa alegou que:

a) foram regulares os certames dos quais participara, ndo existindo nos autos nenhum
indicio de transgressio a norma legal ou regulamentar, desfalque, desvio de bens ou outra
irregularidade da qual resultasse dano ao erario;

b) ndo teria responsabilidade por eventual impropriedade na liquidacdo da despesa e
apresentou declaracao do orgdo fazendario maranhense, atestando o transito das mercadorias
calcadas pelas notas fiscais ali apontadas;

c) na sessdo publica de habilitagdo e lances, ocorrida na data e hora designadas nos
avisos de licitacdo dos dois pregdes (Pregdes 49/2008 e 87/2008), estavam presentes a pregoeira, a
equipe de apoio, as empresas Dismahc — Comércio e Representacoes de Material Hospitalar e
Ciruargico Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed, com representantes devidamente
credenciados;

d) as empresas REMAC Odontomédica Hospitalar Ltda., J. Nerval de Sousa, R. F.
Carvalho ¢ R. O. Carvalho do Nascime nto participaram da sessdo com o envio de envelopes, mas
sem representantes credenciados.
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18. Humberto Ivar Araujo Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura

18.1. Em suas primeiras manifestagdes (pecas 90 e 91, respectivamente), os responsaveis
alegaram, em sintese, que:

a) era incabivel a conversao dos autos em tomada de contas especial, posto que nao
houvesse comprovagao de dano ao erario;

b) ambos os certames transcorreram dentro da regularidade, com a observancia de todos
os procedimentos adstritos a legalidade, com a participacao de trés empresas: Dismahc — Comércio
e Representacoes de Material Hospitalar, Cirdrgico Ltda. e E. M. M. Mota — Distribuidora
Multmed ¢ J. Nerval de Sousa (Tecniquimica).

18.2. Posteriormente, manifestaram-se em argumentos comuns (pegas 113 e 114,
respectivamente), alegando que:

a) as informagdes erradas inicialmente prestadas, de que a empresa J. Nerval de Sousa
— Tecniquimica participara do certame (ela, na verdade, apenas retirou o edital) se deram em
virtude da grande quantidade de documentos para o prazo exiguo da defesa;

b) a execucdo dos contratos foiplenamente regular;

¢) as coincidéncias de grafia nas planilhas apresentadas pelas licitantes se deram pela
utilizagdo de uma mesma matriz eletronica, argumentacdes que ja foram acatadas em processo
paralelo;

d) a auséncia de numeragdo das folhas do procedimento licitatorio compreende apenas
falha formal que ndo causou prejuizo ao erario;

e) a falta de atesto nas notas fiscais ndo significa que os medicamentos e equipamentos
ndo foram entregues;

f) as manifestacdes das empresas contratadas foram guarnecidas com documentos
emitidos pela Receita Estadual provando o transito das mercadorias no Estado do Maranhao ;

g) no Pregio 87/2008, cinco empresas apresentaram propostas em envelopes, mas
somente duas compareceram a sessdo de lances, tendo-se registrado todas elas;

h) as empresas que disseram ndo ter participado do Pregdo 87/2008 retiraram o edital e
enviaram proposta especifica vinculante;

1) ndo ha como imputar responsabilidade ao ex-alcaide, pois este cumpriu com seu dever
de fiscalizacao.

18.3. Os responsaveis guarneceram sua manifestagdo com comprovantes de recebimento do
edital de licitacdo pelas empresas, propostas das empresas, CNPJs (peca 117, p. 17-33); e atas das
sessoes publicas dos dois pregdes (peca 117, p. 34-98).

19. As empresas E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed ¢ Dismahc — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirtrgico Ltda. ndo se manifestaram desta vez, nao
obstante devidamente instadas a fazeé-lo.

ANALISE E FUNDAMENTACAO SOBRE AS AUDIENCIAS

20. Versa a presente TCE sobre possiveis irregularidades nos Pregdes 49/2008 e 87/2008,
promovida pela Prefeitura Municipal de Caxias-MA para a aquisicao de medicamentos e material
hospitalar, com o desiderato de direcionar as contratacdes para as empresas E. M. M. Mota —
Distribuidora Multmed ¢ Dismahc — Comércio e Representacoes de Material Hospitalar e
Cirargico Ltda., ja agraciadas em outras licitagdes sob a mesma suspeita, as quais motivaram uma
representagdo no Tribunal (TC 000.072/2011-7).

21. Alias, por determinacdo contida no Acorddao 2.678/2010-Plenario, prolatado no TC
013.939/2009-5, foram instauradas outras TCEs, com os mesmos responsaveis, acerca do mesmo
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tema, os TCs: 000.125/2011-3, 000.101/2011-7, 000.118/2011-7, 000.157/2011-2, 009.202/2011-0,
000.208/2011-9, 009.211/2011-0, 009.212/2011-6 ¢ 009.213/2011-2.

22. Em oportunidade anterior, quando da instru¢do do TC 000.072/2011-7, manifestamo-
nos no entendimento de que, especificamente naquele processo, que tratava do Pregdo presencial
86/2009, havia provas suficientes para caracterizar conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagao
montada, consubstanciados em semelhancas na formatagdo das propostas das empresas
concorrentes, em ataque aos arts. 9° da Lei 10.520/2002, e 3° e 90 da Lei 8.666/93; e pela falta de
numeragao das folhas do processo, em inobservancia ao art. 38, caput, da Leide Licitagdes.

23. Na ocasido, destacamos que a tese de defesa — de que as semelhangas decorriam de
utilizagdo, por todas as licitantes, de uma mesma matriz eletronica fornecida pela Administracdo —
era, no nosso entendimento, t€nue, em razio de conterem semelhangas entre si, com outros erros de
grafia e digitagdo, que ndo foram detectados no documento correspondente do 6rgao promovente da
licitagdo, autor da referida matriz.

24. No Acoérdao 214/2013-Plenario, prolatado no TC 000.072/2011-7, quanto a semelhanca
entre as planilhas das licitantes, o Tribunal entendeu que a identidade entre algumas expressoes,

mesmo sem que elas constassem da planilha oficial, seria insuficiente para concluir, com convicgao,
pela ocorréncia de fraude.

25. De acordo com o decisum, seria plausivel imaginar, por exemplo, que as empresas
tivessem se comunicado entre si a respeito de diividas quanto ao edital e que as coincidéncias entre
as propostas tenham sido fruto desses contatos (pardgrafo 10 do voto do Acoérdao 214/2013-
Plenario), o que, segundo a fundamentacdo do acorddo, deve realmente ter acontecido.

26. Com relagdo a auséncia de numeragdo das folhas do processo administrativo,
demonstramos que tal exigéncia ndo se tratava de mero formalismo imposto pelo legislador, e sim
da necessidade de se demonstrar a correta sequéncia cronologica dos atos, dirigidas a um fim, ja que
o processo fisico, por enquanto, ¢ a face objetiva e visivel dessa sequéncia.

217. No que tange a auséncia de numerag¢ao das folhas, o Tribunal, em consonancia com a
Secex-MA, entendeu que se trata de procedimento legal obrigatdrio, e que sua ndo observancia pela
Administragdo ndo configurou falha grave o suficiente para ensejar a aplicagdo de sangdo aos
responsaveis, sendo adequado apenas cientificar o municipio acerca da afronta ao dispositivo legal,
o que ensejou determinagdo nesse sentido (paragrafo 11 do voto do Acordao 214/2013-Plenario).

28. Nesse jaez, entendemos que ndo cabe mais nesse processo levantar questionamentos
acerca das mesmas ocorréncias, 1a e aqui, detectadas: semelhangas na formatagdo das propostas das
empresas concorrentes (sem correspondéncia na matriz da Administracao) e falta de numeragao das
folhas do processo.

209. A uma, porque o Tribunal j& entendeu que tais semelhancas (sem correspondéncia na
matriz da Administra¢do) ndo podem definitivamente ser encaradas como prova de ocorréncia de
fraude; a duas, porque, no Acordio 214/2013-Plenario, ja houve a determinagdo para que se
cientificasse a Prefeitura Municipal de Caxias-MA acerca da obrigatoriedade de se numerarem as
folhas dos procedimentos licitatorios (Item 9.2 do Acordao 214/2013-Plenario).
30. No entanto, uma particularidade deste processo o faz diferente daquele: a disparidade de
informagoes entre, de um lado, a Administracao ¢ as licitantes vencedoras e contratadas; de outro,
as demais licitantes, apenas pretensamente participes dos certames.
31. Isto porque as empresas J. Nerval de Sousa (Tecniquimica — Dfistribuidora de
Produtos Quimicos, Farmacéuticos e Hospitalares), R. F. Carvalho, R. O. Carvalho do
Nascimento ¢ REMAC Odontomédica Hospitalar Ltda., por meio de seus representantes,
informaram categoricamente que ndo participaram do Pregdo 87/2008, como se v& em reprodugdo
dos paragrafos 12-15 da instrucdo anterior (pega 102):

12. Em 17/8/2011, a empresa J. Nerval de Sousa (Tecniquimica — Dfistribuidora de

Produtos Quimicos, Farmacéuticos e Hospitalares). protocolou expediente no Secex-MA
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(peca 43), informando que, embora ja houvesse participado com éxito em licitagdes anteriores
promovidas pela Prefeitura Municipal de Caxias-MA, negou qualquer participagdo no Pregio
Presencial 87/2008.

13. Em 6/9/2011, a empresa R. F. Carvalho, por meio de seu advogado, apresentou razdes de
justificativa (peca 62), informando que ndo participara como licitante do Pregdo Presencial
87/2008, embora conste que tenha recebido o edital da licitagao.

14. Em 6/9/2011, a empresa R. O. Carvalho do Nascimento, por meio de seu advogado,
apresentou razoes de justificativa (peca 63), informando que ndo participara como licitante do
Pregdo Presencial 87/2008, embora conste que tenha recebido o edital da licitagao.

15. Em 8/9/2011, a empresa REMAC Odontomédica Hospitalar Ltda., por meio de seu
advogado, apresentou razdes de justificativa (peca 65), informando que ndo participara como
licitante do Pregdo Presencial 87/2008, embora conste que tenha recebido o edital da licitago.

32. De outro modo, os agentes publicos e as contratadas, afinando suas notas no mesmo
diapasdo, asseguraram que tais empresas participaram de forma indireta do certame, obtendo, por
meio de seus prepostos, copia do edital e enviando proposta para a sessdo publica de abertura dos
envelopes, sem que seus representantes comparecessem fisicamente ao ato.

33. O Senhor Humberto Ivar Aratjo Coutinho, em suas alegacdes de defesa e razdes de
justificativa (peca 90), asseverou que ambos os certames transcorreram dentro da regularidade, com
a observancia de todos os procedimentos adstritos a legalidade, com a participacdo de trés
empresas: Dismahc — Comércio e Representacoes de Material Hospitalar, Cirargico Ltda., E.
M. M. Mota — Distribuidora Multmed ¢ J. Nerval de Sousa - Tecniquimica, o que foi repetido
pela Senhora Maria Francilene Rodrigues de Moura (peca 91).

34, Posteriormente (pegas 113 e 114), inferiram que foram errdneas as informagdes
anteriormente apresentadas, haja vista que a empresa J. Nerval de Sousa - Tecniquimica apenas
retirara o edital, sem que participasse efetivamente do certame.

35. As empresas contratadas, vencedoras dos pregdes, em suas alegacdes de defesa (peca
79) e razdes de justificativa (peca 80), afirmaram que as empresas REMAC Odontomédica
Hospitalar Ltda., J. Nerval de Sousa, R. F. Carvalho ¢ R. O. Carvalho do Nascimento
participaram da sessdo com o envio de envelopes, mas sem representantes credenciados.

36. Importante frisar que, registrados eletronicamente no processo, constam realmente
documentos, discriminados no seguinte quadro, os quais, se idoneos, comprovariam a participagao
indireta das empresas indigitadas no pardgrafo 33 supra como participes num ou noutro pregio,
conforme a versao dos agentes publicos e das empresas contratadas:

Recebimento Recebimento i oes(in ro i esiin o
Em presas do edital do do edital do ~ ~

Pregiio 49/08 Pregiio 87/08 Pregiio 49/08 Pregiio 87/08
REMAC Odontomédica Hospitalar Pega 10, p. 36-58

Ltda - Peca 9, p. 40 - Peca 10, p. 63
' Peca 11, p. 1-16
Peca 10, p. 59-62
J. Nerval de Sousa - Tecniquimica Peca 2, p. 43 - - Peca 11, p. 51-57
Peca 12, p. 1-37
Hosmed - R. F. Carvalho - Peca 9, p. 41 - Peca 12, p. 38-47
R. O. Carvalho do Nascimento — ) Peca . p. 37 ) Pega 12, p. 48-58

Otima Distribuidora ¢4 P Peca 13, p. 1

37. A proposito, no art. 4°, inciso VI, da Lei 10.520/2002, ¢ disposto claramente que, nos

pregdes eletronicos, a sessdo publica para o recebimento das propostas, deve o interessado e/ou seu
representante, identificar-se e comprovar a existéncia dos necessarios poderes para formulacdo de
propostas e para a pratica de todos os atos inerentes ao certame.
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38. Aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes apresentardo declaragdo dando
ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de habilitacdo e entregardo os envelopes
contendo a indicacdo do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e a
verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatodrio (art. 4°, inciso VI, da Lei 10.520/2002).

39. Contudo, o TCU entende que, no pregado, o licitante interessado em participar da fase de
lances verbais, além de entregar os envelopes com a documentacdo e as propostas por escrito, deve
credenciar seu representante, com poderes para oferecer novos precos, € que, caso nio tenha
interesse em participar da fase de lances verbais, pode remeter os envelopes da melhor forma que
encontrar (Licitagdes ¢ contratos: orientacdes basicas / Tribunal de Contas da Unido. — 3. ed, rev.
atualizada e ampliada. Brasilia: TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006).

40. S6 que a tese de que aquelas quatro empresas encaminharam suas propostas sem
credenciar representante ndo encontra eco na logica e na evidéncia do procedimento licitatério, haja
vista que nem mesmo comprovante de postagem ou de protocolo das pretensas propostas constam
dos autos do pregdo. E, se as propostas fossem realmente encaminhadas a Administragdo, era de se
esperar, em nome do principio da oficialidade, que o encaminhamento se fizesse ou por via postal
ou por entrega em maos, mediante protocolo/recibo.

41. Assim como também ndo condiz com a documentagdo registrada eletronicamente no
processo a informagdo dos agentes publicos, de que a empresa J. Nerval de Sousa — Tecniquimica
retirara o edital do Pregdo 87/2008 em 19/3/2008 (pega 117, p. 7). O comprovante de retirada (peca
117, p. 29), ao qual se reportam os justificantes, refere-se ao Pregdo 49/2008, para o qual aquela
empresa, nem mesmo pretensamente, ofertara proposta.

42. Portanto, diante da fragilidade na tentativa de a Administragdo demonstrar a
regularidade do certame, cremos que a confirmacao acerca da ocorréncia de fraude nos dois pregdes
passa pela comprovagdo de se saber se os documentos referidos no quadro constante do paragrafo
36 supra foram efetivamente confeccionados por prepostos das empresas ali relacionadas, o que s
pode ser confirmado pelos representantes legais das proprias empresas.

43. No caso particular da empresa REMAC Odontomédica Hospitalar Ltda., hi a
informacdo expressa, feita por seu advogado (peca 65), de que a proposta apresentada no Pregio
87/2008 ndo fora confeccionada por ela, de forma que se pode considerar como apdcrifos todos os
documentos nesse sentido (peca 9, p. 40; peca 10, p. 36-58 ¢ 63; pega 11, p. 1-16).

44. Por sua vez, a empresa J. Nerval de Sousa - Tecniquimica, também expressamente
(peca 43), informou que ndo participara da fase de lances e desconhece qualquer documentagio
confeccionada por ela que pudesse residir nos autos do Pregdo 87/2008, razdes pelas quais sdo
inidoneos os documentos nesse sentido (pega 10, p. 59-62; peca 11, p. 51-57; e peca 12, p. 1-37).

45. A empresa R. F. Carvalho - Hosmed, também analogamente (peca 62), afirmou que
desconhece a documentagao acostada aos autos, no caso, a proposta pretensamente oferecida por
ela, de forma que ndo se pode crer na fé dos documentos apresentados pela Administragdo nesse
sentido (pega 12, p. 38-47).

46. A empresa R. O. Carvalho do Nascimento - Otima Distribuidora (peca 63) afirmou
também que desconhece a documentagdo apresentada pela Administragdo como sua proposta,
razoes pelas quais também sdo inserviveis os documentos nesse sentido (peca 12, p. 48-58; e peca

13, p. 1).

47. No Acoérdao 400/2011-Plenario, prolatado no TC 010.349/2003-6, o Tribunal acatou a
tese levantada pela Secex-MA de que a negativa de autoria de proposta, pretensamente
encaminhada por pretensa empresa licitante, consiste em prova de montagem de procedimento
licitatorio (vide item 10.1.5.1, “c”, do relatorio).
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48. A prop6sito, no mesmo acordao (item 10.1.5.1, “f’, do relatério), o Tribunal anuiu
com a tese, qui¢d em razdo de varios indicios convergentes, de que a ocorréncia de varios erros
coincidentes de digitacdo e grafia nas pretensas propostas denotavam a ideia de fraude, mediante
conluio entre os licitantes ou montagem de procedimento licitatorio, com o beneplacito de agentes
publicos.

ANALISE E FUNDAMENTACAO SOBRE AS CITACOES

49. Especificamente quanto ao tema da citagdo — liquidagao irregular da despesa, emrazio
da auséncia do atesto de recebimento nas notas fiscais — ha de se encampar a tese da empresa E.
M. M. Mota — Distribuidora Multmed, de que ela ou qualquer outro fornecedor ndo teria
responsabilidade por irregularidades naquele estagio da despesa, mormente quando tais
irregularidades decorrem de falha exclusiva do agente publico responsavel pelo ato nao praticado.

50. No entanto, ha de se considerar que a fraude nos procedimentos licitatorios consiste
em frustrar um ou os dois principios norteadores da licitagdo: a busca pela proposta mais vantajosa
e a isonomia entre os licitantes. E ¢ evidente que, nas fraudes as licitacdes, em geral, o objetivo
ndo ¢ somente beneficiar este ou aquele licitante, 0 que ja compreenderia desrespeito aos
principios constitucionais da legalidade, da igualdade, da isonomia e da impessoalidade.

51. Por tras de tais procedimentos, esconde-se o desiderato principal que ¢ a inexecugdo
total ou parcial do objeto ou seu superfaturamento, o que implica, em todas essas hipoteses, desvio
ou desfalque de recursos e consequente dano ao erario.

52. No caso concreto, a época da conclusdo do relatorio de fiscalizacdo, houve, por parte da
equipe da Secex-MA, convicgdo de que havia fortes indicios de fraude a licitagdo, os quais, se
comprovados, associados a deficiéncia na liquida¢do da despesa, denotariam a ideia de inexecugdo
total ou parcial do objeto ou seu superfaturamento.

53. Nesse jaez, mister se fazia que as empresas contratadas, para afastar sua
responsabilidade, comprovassem documentalmente a entrega das mercadorias objeto dos contratos,
o que so foi feito pela empresa E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed (pegas 79 e 80).

54. Nestes termos, ndo ha como aproveitar em favor da empresa Dismahe — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirdrgico Ltda. tais circunstincias, ja que se trata de
fundamentos de natureza exclusivamente subjetiva, havendo-se de se a considerar revel quanto a
este topico para todos os efeitos.

55. Quanto aos agentes publicos citados, os Senhores Humberto Ivar Araujo Coutinho ¢
Maria Francilene Rodrigues de Moura, especificamente quanto a este topico, apegaram-se a tese
de que o art. 63 da Lei 4.320/1964 ndo exige atestado de recebimento nas notas fiscais dos bens
entregues a Administracdo, ja que o que se exige ¢ a comprovagao da entrega do material, o que
poderia ter sido feito com a conferéncia dos produtos em estoque.

56. Primeiramente, mister se faz salientar que o lapso entre a aquisicao dos produtos — abril
a julho/2008 (pega 6, p. 51-61; e pecas 7 e 8 integrais) e outubro/2008 a maio/2009 (peca 14, p. 32-
44) — e a fiscalizagdo efetivada por equipe do Tribunal, em outubro/2009, tornava impraticavel tal
conferéncia, ja que se tratava de medicamentos e outros materiais hospitalares de grande
rotatividade e considerando ainda que os responsaveis ndo apresentaram nenhum documento de
controle de estoque de materiais. E € do gestor o 6nus de provar a regularidade da despesa.

57. Destarte, ndo merece guarida a tese de que € prescindivel o atesto de recebimento nas
notas fiscais dos bens entregues a Administracdo, pela auséncia de comando explicito da lei
pertinente. O Tribunal consolidou o entendimento de que tal procedimento € necessario para
garantir a seguranga de que o objeto da avenga fora executado e de que houvera um agente publico
responsavel pela liquidacdo da despesa.
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58. No entanto, também resta inconteste o posicionamento do TCU de que a auséncia do
atesto de recebimento nas notas fiscais dos bens entregues a Administra¢do consubstancia-se apenas

em impropriedade de natureza formal que, per si, ndo tem o conddo de provocar a irregularidade
das contas (Acordaos: 1089/2011-1* Camara, 1627/2011-2* Camara, 3570/2010-2* Camara,
6143/2010-2* Camara).

59. S6 que, o que se analisa aqui ¢ se a auséncia do atesto nas notas fiscais associada a
fraude aos procedimentos licitatorios pode consubstanciar o entendimento de que ndo houvera a
comprovacao da aquisi¢cdo dos bens por parte da Administragao.

60. O Tribunal, no Acoérddo 186/2011-Plenario, de relatoria do Exmo. Sr. Ministro José
Micio Monteiro, prolatado no TC 002.816/2007-0, mesmo ndo adsorvendo obrigatoriamente tal
ilegalidade com a inexecucao do objeto, considerou como grave irregularidade a falta de atesto nas
notas fiscais dos fornecedores (item 4, “c”, do voto), vindo a aplicar multa a responsavel e
determinando a remessa de copia dos autos a Procuradoria da Republica para a ado¢do das medidas
que julgasse cabiveis (itens 9.3 € 9.6 do acordao).

CONCLUSAO
61. No que se refere ao Pregiao 49/2008:
61.1. Quanto ao assunto das citagdes, entendemos que a auséncia de atesto nas notas fiscais,

associada aos elementos dos autos, ndo pdde ser considerada como prova de que os objetos
adquiridos ndo teriam sido entregues a Administragdo, embora constitua, no entendimento do
Tribunal, impropriedade de natureza formal, desrespeitosa ao art. 63 da Lei 4.320/1964, cuja
responsabilidade ¢ exclusiva do agente publico designado oficialmente para tal fim, razdes pelas
quais cremos que devam ser:

a) acolhidas as alegagdes de defesa das empresas Dismahec — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirtdrgico Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora
Multmed;

b) acolhidas parcialmente as alegagdes de defesa dos Senhores Humberto Ivar
Aratijo Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura, dando ciéncia a Prefeitura
Municipal de Caxias-MA de que ¢ imprescindivel o atesto nas notas fiscais por agente publico
oficialmente designado para tal fim, quando do recebimento de bens e servicos contratados pela
Administragdo, em homenagem ao art. 63 da Lei4.320/1964.

61.2. Quanto as audi€ncias, cremos que, especificamente nesse pregdo, ndo ha no processo
prova robusta de que houvera montagem do procedimento licitatdrio, pois, conforme o narrado
nos paragrafos 22-29 supra, o Tribunal, em processo paralelo, com alegacdes andlogas de
irregularidade, assim o decidiu, embora entendamos que ndo seja salutar a comunicagdo intima
entre licitantes para discutir dividas acerca do edital de licitagdo do qual pretendam participar,
inclusive, compartilhando dados eletronicos relacionados as propostas.

61.3. Por tais razoes, entendemos que devam ser:

a) acolhidas as razdes de justificativa das empresas Dismahc — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirurgico Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora
Multmed;

b) acolhidas as razdes de justificativa dos Senhores Humberto Ivar Aratjo
Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura, dando ciéncia, mais uma vez (vide
paragrafos 26-29 supra), a Prefeitura Municipal de Caxias-MA de que ¢ imprescindivel a rubrica e
a numeragdo das folhas que compdem os autos do procedimento licitatdrio, em ordem
cronologica, por forca do que dispde o art. 38, caput, da Lei 8.666/1993.

62. No que se refere ao Pregiao 87/2008:
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62.1. Quanto ao assunto das citacdes, pelas mesmas razdes expostas no paragrafo 61.1
supra, cremos que devam ser:

a) acolhidas as alegagdes de defesa das empresas Dismahe — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirtdrgico Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora
Multmed;

b) acolhidas parcialmente as alegagdes de defesa dos Senhores Humberto Ivar
Aratdjo Coutinho e Maria Francilene Rodrigues de Moura, dando ciéncia a Prefeitura
Municipal de Caxias-MA de que ¢ imprescindivel o atesto nas notas fiscais por agente publico
oficialmente designado para tal fim, quando do recebimento de bens e servicos contratados pela
Administragdao, em homenagem ao art. 63 da Le14.320/1964.

62.2. Quanto as audi€ncias, entendemos que o fato de as demais licitantes que ndo lograram
€xito no certame terem afirmado textualmente que ndo participaram do pregdo, ndo enviaram
nenhum documento nem formularam propostas, comprova cabalmente que se trata de um
procedimento licitatorio montado, com o desiderato de direcionar a contratagdo para as duas
empresas, coincidentemente, sempre vencedoras de todos os certames indigitados no Acoérdao -
TCU 2678/2010-Plenario, prolatado no TC 013.939/2009-5.

62.3. Por tais razdes, entendemos que devam ser:

a) acolhidas as razdes de justificativa das empresas REMAC Odontomédica
Hospitalar Ltda., J. Nerval de Sousa, R. F. Carvalho ¢ R. O. Carvalho do Nascimento;

b) rejeitadas as razdes de justificativa das empresas Dismahc — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirdrgico Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora
Multmed, aplicando- lhes as sangdes pertinentes;

c) rejeitadas as razdes de justificativa dos Senhores Humberto Ivar Araiujo
Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura, aplicando- lhes as san¢des pertinentes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
63. Ante o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo o seguinte.

63.1. Seja decretada a revelia da empresa Dismahe — Comércio e Representacoes de
Material Hospitalar e Cirargico Ltda. e aproveitadas em seu favor as alegacdes de defesa e

razoes de justificativa apresentadas pela empresa E. M. M. Mota — Distribuidora Multme d, nos
termos do art. 161 do RI/TCU.

63.2. Sejam acolhidas as alegagdes de defesa das empresas Dismahe — Comércio e
Representacoes de Material Hospitalar e Cirtdrgico Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora
Multmed, especificamente referentes a citagdo a elas promovida pela irregular comprovagao da
entrega dos bens adquiridos mediante os Pregdes 49 e 87/2008.

63.3. Sejam parcialmente acolhidas as alegagdes de defesa dos Senhores Humberto Ivar
Aradjo Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura, especificamente referentes a
citagdo a eles promovida pela irregular comprovacao da entrega dos bens adquiridos mediante os
Pregbdes 49 e 87/2008.

63.4. Sejam acolhidas as razdes de justificativa das empresas REMAC Odontomédica
Hospitalar Ltda., J. Nerval de Sousa, R. F. Carvalho ¢ R. O. Carvalho do Nascimento,
referentes a audi€ncia a elas promovida pelos indicios de montagem do procedimento licitatorio
relativo ao Pregdo 87/2008, excluindo-as do rol de responsaveis no presente processo.

63.5. Sejam parcialmente acolhidas as razdes de justificativa das empresas Dismahec -
Comércio e Representacdes de Material Hospitalar e Cirdrgico Ltda. e E. M. M. Mota —
Distribuidora Multmed, referentes a audiéncia a elas promovida pelos indicios de montagem de
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procedimento licitatorio, acatando as relativas ao Pregdo 49/2008 e rejeitando as referentes ao
Pregdo 87/2008.

63.6. Sejam parcialmente acolhidas as razoes de justificativa dos Senhores Humberto Ivar
Araujo Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura, referentes a audiéncia a eles
promovida pelos indicios de montagem de procedimento licitatério, acatando as relativas ao
Pregdo 49/2008 e rejeitando as referentes ao Pregao 87/2008.

63.7. Sejam julgadas irregulares as contas do Senhor Humberto Ivar Aratujo Coutinho,
com espeque no art. 16, I, “b”, da Lei 8.443/1992, pela pratica de ato de gestdo ilegal e infragdo
anorma legal (art. 2°, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 37, caput, da Constituicdo Federal).

63.8. Sejam julgadas irregulares as contas da Senhora Maria Francilene Rodrigues de
Moura, com espeque no art. 16, III, “b”, da Lei 8.443/1992, pela pratica de ato de gestdo ilegal e
infragdo a norma legal (art. 2°, da Lei18.666/1993, c/c o art. 37, caput, da Constituicdo Federal).

63.9. Seja aplicada individualmente aos Senhores Humberto Ivar Aratdjo Coutinho e
Maria Francilene Rodrigues de Moura ¢ as empresas Dismahc — Comércio e Representacoes
de Material Hospitalar e Cirdrgico Ltda. e E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed a multa
prevista no art. 58, II, da Lei8.443/1992, c/c o art. 268, II, do RI/TCU, em razio da pratica de ato
ilegal e infragdo a norma legal

63.10. Seja autorizada, desde logo, a cobranca judicial das dividas nos termos do art. 28, inciso
II, da Lei n°® 8.443/92, c/c caso ndo atendida a notificacao, atualizada, nos termos dos arts. 268, §§
1°a 3° e 269, do RI/TCU, até a data do efetivo pagamento.

63.11. Sejam, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 270 do RI/TCU, os Senhores
Humberto Ivar Araudjo Coutinho ¢ Maria Francilene Rodrigues de Moura declarados
inabilitados para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianca, no ambito da
Administra¢do publica, por prazo que o Tribunal considerar adequado, nos termos do art. 270 do
RI/TCU.

63.12. Sejam, nos termos do art. 46 da Lei 8.443/1992, declaradas inidoneas para participar
de licitagdo promovida com recursos federais e/ou contratar com a Administragdo publica federal
as empresas Dismahc — Comércio e Representacoes de Material Hospitalar e Ciruargico
Ltda. ¢ E. M. M. Mota — Distribuidora Multmed, por prazo que o Tribunal considerar
adequado, nos termos do art. 271 do RI/TCU.

63.13. Seja cientificada a Prefeitura Municipal de Caxias-MA que constituem irregularidade:

a) a auséncia de rubrica e de numeracao das folhas que compdem os autos do
procedimento licitatoério, em ordem cronoldgica, por for¢ca do que dispde o art. 38, caput, da Lei
8.666/1993;

b) a auséncia de atesto nas notas fiscais por agente publico oficialmente designado
para tal fim, quando do recebimento de bens e servigos contratados pela Administragao, de acordo
como art. 63 da Lei4.320/1964.

63.14. Sejam inseridas no cadastro especifico referido no art. 272 do RI/TCU as pessoas
indigitadas nos paragrafos 63.8 e 63.10, em razio das san¢des ali tratadas.

63.15. Sejam comunicados os responsaveis nos autos acerca da decisdo que vier a ser tomada
no presente processo.

63.16. Seja encaminhada copia do acordao, devidamente acompanhada do relatério e do voto
correspondente, a Procuradoria da Reptublica no Estado do Maranhdo, para a adogdo das
providéncias que julgar pertinentes.

Sao Luis-MA, 19 de junho de 2013.
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Manoel Henrique Cardoso Pereira Lima
AUFC, Mat. TCU 4.498-9
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