MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Jilio Marcelo de Oliveira

Processo Eletronico TC-022.873/2009-0 (com 57 pecas)
Tomada de Contas Especial
Recurso de Reconsideragao

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo sr. Paschoal Baylon das Gragas
Pedreira (pega 40) contra o Acordao 3.231/2012 - 1* Camara, por meio do qual o Tribunal deliberou
nos seguintes termos (pega 20):

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial
instaurada pela Fundagdo Nacional de Satde - Funasa em razio da execugdo parcial do
Convénio 974/1999, celebrado com a Prefeitura Municipal de Silvanopolis/TO, cujo
objeto consistia na constru¢do de 64 modulos sanitarios domiciliares.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de
1* Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

(...)

9.2. julgar irregulares as contas do responsavel, Sr. Paschoal Baylon das Gracas
Pedreira, ex-Prefeito do Municipio de Silvanopolis/TO, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, 19 e 23, inciso III, da Lei8.443/1992, e condena-lo ao
pagamento das quantias abaixo especificadas, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres da
Fundagdo Nacional de Saude - Funasa, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora devidos, calculados a partir das datas indicadas at¢ a do efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor:

Valor (RS) Data

37.500,00 20/06/2000

37.500,00 19/10/2000

9.3. aplicar ao responsavel, Sr. Paschoal Baylon das Gracas Pedreira, a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagcdo, para que comprove, perante
este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso II1, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU,
o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do presente acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na
forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao;

9.5. encaminhar copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no
Estado do Tocantins, para ajuizamento das agdes civis € penais que entender cabiveis,
tendo em vista o disposto no art. 16, § 3°, da Lei18.443/1992.”

Ap6s analise da peca recursal, a Secretaria de Recursos pronunciou-se, em unissono, no
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sentido de conhecer do apelo, para, no mérito, negar-lhe provimento, bem como de dar ci€ncia as
partes e aos orgdos/entidades interessados (pegas 53 a 55).

II

O Ministério Piblico aquiesce ao encaminhamento alvitrado pela unidade técnica
especializada.

Emseuarrazoado, o recorrente alegou, no essencial, que (peca 40):

a) “em 3.7.2012, o peticionario recebeu mandado de intimagdo para que, no prazo de 15
dias, recolhesse aos cofres da (...) Funasa quantias correspondentes a supostas irregularidades no
acompanhamento da execu¢cdo do Convénio 974/1999, firmado com o Municipio de Silvandpolis/TO”;

b) “a intimagao do referido acordao deu-se em face do TC-022.873/2009-0, em tramite
neste (...) Tribunal de Contas da Unido, em que o ora peticionario ndo apresentou defesa ou documento
para afastar a sua responsabilidade”;

c) “a defesa e a documentacdo ndo foram apresentadas por equivoco, eis que o
peticiondrio as remeteu a Funasa, bem como delegou a Prefeitura do Municipio de Silvanopolis para
que esta prestasse as informagdes necessarias para esclarecer os questionamentos deste Tribunal e, por
esta razao, o peticionario foi julgado a revelia™;

d) “assim, surpreso com a intimag¢do do dia 3.7.2012, resta ao peticionario agora tdo
somente requerer a reconsideracdo a esta Corte, para que suspenda o acérddao citado, bem como
conceda (...) o prazo de 60 (...) dias para que este apresente suas razdes de fato e de direito, a fim de
afastar qualquer responsabilidade por irregularidades™;

e) “tal prazo justifica-se em face dos principios constitucionais e da complexidade da
matéria e da necessidade de anilise mais acurada dos fatos e documentos, sem contar as diligéncias
necessarias junto a Funasa e a prefeitura para ter acesso aos documentos necessarios a sua defesa™;

f) “como ¢ cedico, o artigo 153 da Lei 8.112/1990, aplicavel subsidiariamente ao caso,
prevé: ‘O inquérito administrativo obedecera ao principio do contraditdrio, assegurada ao acusado a
ampla defesa, com a utilizagdo dos meios e recursos admitidos em direito”.

O Ministério Publico corrobora, por pertinente, o exame levado a efeito pela Serur, a
qual refutou, com propriedade, as alegacdes aduzidas pelo recorrente, valendo trasladar os seguintes
trechos (peca 53):

a) “o recorrente afirma ndo terem sido respeitados principios delineadores do devido
processo legal e da ampla defesa. Contudo, desde 2003, conforme se depreende do oficio da Funasa a
peca 3, p. 42, o ex-prefeito tem sido instado a apresentar a competente prestacdo de contas do
convénio, sem que tenha demonstrado interesse em fazé-lo™;

b) “o recorrente exerceu as funcdes de prefeito municipal por dois mandatos
consecutivos, de janeiro de 1997 a dezembro de 2000 e de janeiro de 2001 a dezembro de 2004,
dispondo, portanto, de dilatado acesso e tempo a documentacdo necessaria a comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos, disponibilizados em fungdo de convénio celebrado em 1999 ”;

c) “o recorrente foi ainda citado, por intermédio do oficio datado de 23.10.2009,
acostado a pega 6, pp. 30/1, e respectivo AR a p. 32, para apresentar alegagdes de defesa ou
recolhimento do débito, ainda em sede de instrugdo na unidade técnica. Transcorrido o prazo
regimental fixado para manifestagdo, o ex-prefeito permaneceu silente, ndo apresentando alegagdes de
defesa e nem efetuando o recolhimento do débito™;

d) “posteriormente, foi realizada nova citagdo do recorrente [pegas 9, pp. 18/21, e 13),
por intermédio do oficio acostado a peca 9, p. 19/20, e datado de 21.11.2011, novamente sem a
manifestacdo do interessado”;
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e) “finalmente, por intermédio do oficio acostado a pegca 31, o recorrente foi
comunicado da decisdo proferida no Acdérdao 3.231/2012 - TCU - 1* Camara (peca 20), acerca do
julgamento pela irregularidade de suas contas, bem como da condenac@o ao ressarcimento do débito e
multa”;

f) “nitida estd, portanto, a oportunizacdo do contraditério e da ampla defesa ao
responsavel recorrente, principio constitucional que informa o processo, tanto no ambito judicial
quanto no administrativo”;

g) “caberia ao ex-gestor municipal municiar-se dos elementos documentais que
evidenciem a correta utilizacdo dos recursos federais recebidos, elementos estes que nao constituem
conjunto probatorio de alta complexidade”;

h) “andlises feitas sobre a documentagdo originalmente apresentada pela prefeitura
conduziram a conclusdo acerca da falsidade dos dados constantes da prestacdo de contas. Dessa forma,
em que pese parte do objeto ter sido executado, ndo foipossivel, diante das informagdes colhidas e dos
documentos acostados aos autos, estabelecer o nexo de causalidade entre o que foi realizado e os
recursos transferidos via convénio”;

1) “o siléncio do recorrente importou em sua revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992, o que motivou a unidade técnica e o Ministério Publico a alvitrar o julgamento pela
irregularidade das contas, com a condenacao em débito e multa™;

J) “a citacdo e a audiéncia realizadas pelo Tribunal sdo atos personalissimos, que ndo
admitem delegacao, motivo pelo qual ndo procedem as alegagdes do recorrente de que encaminhou os
competentes esclarecimentos ao municipio e a Funasa, para que estes exercessem o contraditério e a
ampla defesa em seu lugar, até porque ndo fez prova deste alegado encaminhamento. Também ¢ sem
razio o pedido para que as intimagdes e comunicagdes sejam feitas em nome de causidico
constituido”.

As razdes recursais ofertadas pelo recorrente, desacompanhadas de quaisquer elementos
probatorios, ndo lograram elidir as graves irregularidades a ele imputadas nesta TCE, habeis a macular
suas contas € a ensejar sua condenagao em débito com aplicagdo de multa, quais sejam:

a) inexecucdo parcial do objeto pactuado;

b) auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e os dispéndios efetuados, em
vista da:

b.1) auséncia, nos autos, do contrato firmado com a empresa executora das obras
conveniadas, em decorréncia da adjudicacdo do Convite S/N de 10.3.2001, e das copias das notas
fiscais listadas na relacdo de pagamentos ou de outros comprovantes emitidos pela empresa executora
das obras;

b.2) falta de correspondéncia entre os valores, as datas e os beneficidrios dos
pagamentos relacionados na prestacdo de contas e os dos débitos registrados no extrato bancario da
conta especifica do convénio;

b.3) transferéncia de parte dos recursos repassados para conta corrente da prefeitura
municipal ndo vinculada ao convénio e dispéndio de outra parte mediante cheques emitidos em favor
da prefeitura municipal, em afronta ao artigo 20 da IN/STN 1/1997.

Nao ha amparo legal para o requerimento no sentido de suspender o acérdao citado e
conceder ao recorrente o prazo de 60 dias para que apresente suas razoes de fato e de direito, a fim de
afastar a sua responsabilidade pelos ilicitos apurados nos autos.

Os principios constitucionais foram plenamente respeitados no decorrer do presente
feito. Consoante bem demonstrou a Serur, o principal meio requerido, nos processos de TCE, para o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, qual seja, a citacdo valida no ambito desta Corte de
Contas, foi corretamente atendido. Teve, pois, o responsavel plena oportunidade de se manifestar nos
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autos e de apresentar as alegacdes € os documentos que entendesse necessarios a sua defesa. No
entanto, preferiu permanecer silente, devendo sofrer os efeitos de sua revelia, conforme o disposto no §
3°do art. 12 da Lei 8.443/1992.

Destarte, ndo se vislumbra razio alguma para alterar o pertinente juizo firmado pelo
Tribunal no Acérdao 3.231/2012 - 1* Camara (pega 20), ora impugnado, o qual deve ser mantido
indene.

I
Ante o exposto, manifesta-se 0 Ministério Publico de acordo com a proposta unissona
da Serur (pecgas 53 a 55) pelo conhecimento do presente recurso de reconsideragdo, para, no mérito,

negar-lhe provimento, bem como pela ciéncia da integralidade da deliberagdo que sobrevier ao
recorrente € aos demais interessados.

Brasilia, em 21 de margo de 2013.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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