'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 022.873/2009-0

VOTO

Com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, conhe¢o do Recurso de
Reconsideragdo interposto por Paschoal Baylon das Gragas Pedreira, contra o Acérdao 3.231/2012 —
TCU- 1* Camara.

Manifesto-me de acordo com os pareceres da Unidade Técnica e do Ministério PUblico
junto ao TCU, cujas razdes incorporo a este voto.

Limitou-se o recorrente a levantar, em esséncia, vicio processual decorrente da auséncia
de oportunidade de contraditorio e ampla defesa ao acusado, hipdtese essa adequadamente refutada
pela instrucao ante a inequivoca demonstracao de o responsavel haver sido regularmente convocado a
apresentar defesa. Os principios constitucionais que informam o devido processo legal foram, assim,
plenamente respeitados.

Nada obstante o higido chamamento aos autos, o increpado preferiu quedar-se inerte,
arcando, assim, com o 6nus da revelia nos termos do artigo 12, § 3°, da Lei8.443/1992, valendo-se das
provas constituidas nos autos e da livre persuasao racional do julgador.

Como bem asseverou o Parquet especializado, ndo ha amparo legal para o deferimento do
pedido de suspensdao do acordao vergastado a fim de o recorrente apresentar, no prazo de 60 dias, as
razoes de fato e de direito tendentes a afastar a sua responsabilidade pelos ilicitos apurados nos autos.
Para tanto, o responsavel deveria e deve valer-se das instancias recursais previstas nos artigos 31 a 35
da Lei 8.443/1992, obedecidos os prazos e demais requisitos neles estabelecidos para deduzir todas as
razoes que entenda convenientes a defesa de seu direito.

Em relagdo a propria questdo substantiva tratada neste processo — verificacdo da regular
aplicacdo dos recursos do Convénio 974/1999 na construcao de 64 modulos sanitarios domiciliares no
Municipio de Silvanopolis/TO —, o apelante ndo apresentou qualquer elemento que pudesse demover a
convicgdo deste Tribunal acerca das graves irregularidades a ele imputadas nesta TCE, quais sejam:

a) inexecugdo parcial do objeto pactuado;

b) auséncia de nexo causal entre os recursos repassados e os dispéndios efetuados, em vista
da:

b.1) auséncia, nos autos, do contrato firmado com a empresa executora das obras
conveniadas, em decorréncia da adjudicacdo do Convite S/N de 10.3.2001, e das codpias das notas
fiscais listadas na relacdo de pagamentos ou de outros comprovantes emitidos pela empresa executora
das obras;

b.2) falta de correspondéncia entre os valores, as datas e os beneficidrios dos pagamentos
relacionados na prestacdo de contas e os dos débitos registrados no extrato bancirio da conta
especifica do convénio;

b.3) transferéncia de parte dos recursos repassados para conta corrente da prefeitura
municipal ndo vinculada ao convénio e dispéndio de outra parte mediante cheques emitidos em favor
da prefeitura municipal, em afronta ao artigo 20 da IN/STN 1/1997.

Assim, nego provimento ao presente recurso de reconsideragao.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal acolha a minuta de ac6rddo que ora submeto a
deliberagao deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 2 de abril de 2013.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 49840647.



