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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -926.801/1998-8 ESPECIE RECURSAL: RECURSO DE REVISAO

ENTIDADE/ORGAO: Governo do Estado do |DELIBERACAO RECORRIDA:

Acre e Sétimo Comando Aéreo Regional (VII | Acordao 2898/2009 (Peca 22, p. 33/34), mantido
COMAR). pelo Acordao 2519/2012 (Pega 73).
RECORRENTES: Esperidido Fecury Pinheiro | COLEGIADO: Plenario.

de Lima e Jodo Nischihira, respectivamente, | ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/Embargos
ex- secretario e ex-diretor de Transportes e |de Declaracao.

Obras do estado do Acre. (R0O02 — Peca 94)
PROCURACAO: N/a.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente estd interpondo a espécie de recurso

pela primeira vez? SIM

2.2. TEMPES TIVIDADE:

2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU? SIM

Data de publicagao do Acordao 2519/2012 — Plenario no DOU: 21/9/2012.
Data de protocolizagao do recurso: 1/3/2013 (Pega 94).

2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? -

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel arrolado nos autos, nos termos do
art. 144, §1°, do RI/TCU.

2.4. INTERESS E: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? SIM

2.6. FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS? NAO

Preliminarmente, para analise do presente requisito, faz-se necessario realizar um
breve historico dos autos.

Trata-se de processo de tomada de contas especial originario de conversdo de
processo de representacdo formulada pela Secex-AC, acerca de irregularidades no
processo licitatorio e na execugdo do Convénio n° 16-AC/96 e do Termo de Aditivo n°
7-AC-01/96, celebrados entre o Ministério da Aeronautica/VII COMAR e o Governo do
Estado do Acre, com o objetivo de construir um aerddromo no Municipio de Marechal
Thaumaturgo-AC.

Por meio do acdrddo recorrido, este Tribunal julgou irregulares as contas dos
recorrentes, dentre outros responsaveis, com aplicagdo do débito solidario abaixo
discriminado € multa individual de R$ 50.000,00.

Ocorréncia Data Valor Original do Débito
Pagamento da 1* medicdo 22/07/1997 R$ 200.003,67
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Pagamento da 2* medicdo 27/08/1997 RS 338.586,61
Pagamento da 3* medicdo 30/12/1997 R$ 364.383,84
Pagamento da 4* medicdo 30/12/1997 R$ 4.110,11

O motivo da condenacdo decorreu de superfaturamento na execugao da obra de
construcdo do Aerédromo do Municipio de Marechal Thaumaturgo.

Ato continuo, os Srs. Orleir Messias Cameli, Esperidido Fecury Pinheiro de Lima
Jodo Nishihira e a empresa ETAM Ltda. interpuseram recurso de reconsideracdo, os
quais foram parcialmente providos pelo Acérdao 1094/2012 — Plenario (pega 43), que
reduziu o débito referente ao pagamento da 1* medigao.

Apo6s o mencionado acorddo, os recorrentes opuseram embargos de declaragdo,
que foram conhecidos e no mérito rejeitados pelo Acorddo 2519/2012 — Plendrio (peca
73).

Neste momento, os Srs. Esperidido Fecury Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira
interpde recurso de revisao.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas
consideracdes acerca desta espécie recursal.

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade,
em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com
indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstituicao da coisa julgada
administrativa. Dessa forma, seu conhecimento somente ¢ cabivel em situacdes
excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o
atendimento dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei
8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou insufici€éncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos
com eficacia sobre a prova produzida.

Ap0s estas observagoes, passa-se ao exame.

O responsavel afirma que o seu recurso esta fundamentando no inciso III do
artigo 288 do RI/TCU e apresenta os seguintes argumentos:

1. acerca dos mesmos fatos tratados nestes autos, tramitou na Se¢ao Judicidria do
estado do Acre, bem como no TRF da 1* Regido, A¢do Civil Plblica proposta
pelo Ministério Publico Federal (MPF). Em ambas as instincias os fatos alegados
pelo MPF, dentre os quais os referentes ao superfaturamento nas obras do
Aerddromo de Marechal Thaumaturgo, foram refutados; (peca 94, p. 6)

il. a res judicata no ambito do judicidrio, operou erga omnes no dia 12/12/2012,
conforme certiddo recente emitida pela Secdo Judiciaria do Estado do Acre
constante a peca 94, p. 19; (peca 94, p. 6)

iii. a coisa julgada ainda ndo havia operado erga omnes quando o Recurso de
Reconsideragdao foi interposto, prevalecendo somente apds o julgamento do
mesmo, no dia 9/5/2012, mediante Acérddo 1094/2012-TCU-Plenario, motivo
pelo qual foi negado provimento ao referido recurso; (pega 94, p. 7)

iv. a SERUR devia ter acatado o recurso de reconsideracdo em relagao ao Sr.
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Esperidido Fecury Pinheiro de Lima, tendo em vista que esta parte foi acobertada
pela res judicata no dia 2/3/2010. Ademais, tendo em vista que na época da
manifestagdo da SERUR, s6 ndo havia transito em julgado da demanda judicial
em relagdo ao réu Orleir Messias Cameli, a questdo, se fosse o caso, ainda
poderia prosperar, mas tdo somente em relagdo ao mesmo; (peca 94, p. 8)

v. conforme exposi¢do da instrugcdo da SERUR acerca do Sistema de Jurisdi¢ao
Unica vigente no Brasil, o motivo que impossibilitou, a época, que fosse acatado
o Recurso interposto pelas partes destes autos ndo mais merece prevalecer, tendo
em vista que o assunto aqui tratado ja transitou em julgado no Judicidrio de
maneira favordvel aos réus remanescentes; (peca 94, p. 8)

v. afirma que pela jurisprudéncia dominante no STF, a coisa julgada somente
pode ser desconstituida pela Acdo Rescisoria e colaciona decisdes do STF onde
predomina o entendimento jurisprudencial acerca da oponibilidade da Coisa
Julgada aos processos junto ao TCU. (pega 94, p. 16)

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese
legal compativel com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Nesse sentido, a argumentagdo apresentada e os ‘documentos novos’ trazidos nao
possuem o condao de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que
ocasionou a condenacdo imposta pelo Tribunal.

Observa-se que os recorrentes tentam afirmar a prevaléncia da negativa de
provimento da acdo civil publica no dmbito judicial sobre a decisdo proferida por essa
Corte de Contas.

Quanto ao mencionado tema, vale ressaltar que os processos que tramitam em
outras instdncias ndo obstam as apuracdes de irregularidades realizadas por esta Corte
de Contas.

Com efeito, este Tribunal possui jurisdi¢do e competéncia proprias estabelecidas
na Constitui¢do Federal e na Lei Organica desta Corte, ndo sofrendo restricdo em razio
de processos que tramitem em outras instancias.

Impende registrar que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da
independéncia das instincias, em face do qual podem ocorrer condenagdes simultaneas
nas diferentes esferas — civel, criminal e administrativa.

O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢
independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou
sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal”. Esse dispositivo deve ser conjugado com o artigo 66 do Codigo de Processo
Penal, que estabelece que “ndo obstante a sentenga absolutdria no juizo criminal, a acao
civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato”.

Interpretando esses dispositivos, constata-se que a sentenca penal impedira a
propositura ou continuidade de agdo nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo,
apenas se houver sentenca penal absolutdria negando categoricamente a existéncia do
fato ou afirmando que ndo foi 0 réu quem cometeu o delito.

Esse entendimento € pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme Mandados
de Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF
decidiu que a sentenga proferida em processo penal € incapaz de gerar direito liquido e
certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas podera servir de prova em
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processos administrativos se concluir pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela
negativa de autoria.

Nesse mesmo sentido € o teor do artigo 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
“responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absolvigdo
criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria”. Também merece relevo o
disposto na Lei 8.429/1992, que trata da improbidade administrativa, ao estabelecer em
seu artigo 12 que o responsavel por ato de improbidade estad sujeito as cominagdes
estabelecidas por esta norma, independentemente das sangdes penais, civis €
administrativas previstas na legislacdo especifica.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento
de acdo civil ptblica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para
instaurar tomada de contas especial, tendo em vista a competéncia do TCU inserta no
art. 71 da Constituicdo Federal, como se constata no seguinte excerto do MS 25880/DF,
da relatoria do Ministro Eros Grau:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. COMPETENCIA. ART. 71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E
ART. 5° 11 E VIII, DA LEI N. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA.
PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92. AJUIZAMENTO DE
ACAO CIVIL PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA  ENTRE  AS
INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos
quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano
ao erario, devendo ser aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, lei que
estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado aos
cofres publicos [art. 71, II, da CB/88 e art. 5° 11 e VIII, da Lein. 8.443/92].

(..)

4. O ajuizamento de acdo civil publica nio retira a competéncia do Tribunal
de Contas da Unido para instaurar a tomada de contas especial e condenar o
responsavel a ressarcir ao erario os valores indevidamente percebidos.
Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal.

(...)” (grifos acrescidos)

O voto condutor do Acoédrdio 2/2003-TCU-2* Camara demonstra a posicao
pacifica deste Tribunal sobre o tema, quando assim dispds:

O TCU tem jurisdicdo propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposicdo de qualquer acdo no ambito do Poder
Judiciario ndo obsta que esta Corte cumpra sua missdo constitucional. De fato, por
forca de mandamento constitucional (CF, art. 71, inc. II), compete a este Tribunal
julgar as contas dos administradores ¢ demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores da administragao federal direta e indireta, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario. E,
para o exercicio dessa atribuigao especifica, o TCU ¢ instidncia independente, ndo
sendo cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde
manifestagdo do Poder Judiciario no tocante a matéria em discussao.

Sendo assim, ndo merece prosperar o argumento apresentado.

Com relacdo as demais alegacdes, vale ressaltar que meros argumentos e teses
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juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o seu exame em
sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal ja utilizada pelo responsavel (pegas
32 a 39). Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional
do recurso de revisdo, que se assemelha a agdo rescisoria no dmbito do processo civil.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente
recursal ndo atendem aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo, propde-se o seu ndo conhecimento.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. ndo conhecer o recurso de revisdo, por ndo atender aos requisitos especificos de
admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 1/2013; e

3.3. posteriormente, enviar os autos a Secex/AC, para dar ci€ncia as partes e aos orgaos/entidades

interessados do teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia da referida
deliberagdo, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em 27/3/2013. ARlzlaFfée} ﬁ:?gj%rgifaggsg?z ASSINADO ELETRONIC AMENTE
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