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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 020.822/2009-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideragao
ENTIDADE/ORGAO: Secretaria de Estado de |DELIBERACAO RECORRIDA:

Satde do Amapa. Acordao 9432/2012 (Pega 25).

RECORRENTE: Abelardo da Silva Vaz (R002 | COLEGIADO: 2* Camara.

— Pega 69). ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.
PROCURACAO: Peca 71. ITENS RECORRIDOS: 9.3,9.4,9.5¢9.7.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente estd interpondo a espécie de recurso
pela primeira vez? SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE:

2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento N
Interno do TCU? NAO

Data de notificagdo da deliberagdo: 18/1/2013 (Peca 63). *
Data de protocolizagao do recurso: 19/2/2013 (Sistema e-TCU).

*Impende registrar que a notificacdo da responsavel foi enviada para o enderego correto,
conforme consta na procuragdo de pega 71. Assim, foi atendido o disposto do inciso II do art. 179 do
RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucdo/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 21/1/2013 (visto que os dias 19 e 20 recairam em final de
semana), concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois o termo final para sua
interposi¢do foio dia 4/2/2013.

2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? NAO

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve
historico dos autos.

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada em razdo de
irregularidades na execucdo do Convénio 297/2004, firmado entre o Fundo Nacional de
Satde (FNS) e a Secretaria de Estado da Saude do Amapa que tinha como objeto a
aquisi¢do de 3 unidades moveis de satde (2 6nibus consultérios médico-odontologicos e
1 ambulancia de simples remogao).

O motivo da condenacao do recorrente decorreu do fato de ter homologado
licitacdo, referente a aquisicdo das unidades moveis de saude, que apresentava
sobreprego.

Por meio do Acérdao 9432/2012 — 2* Camara, este Tribunal julgou irregulares as
contas do recorrente, condenando-o solidariamente com a empresa Zucatelli
Empreendimentos Ltda. aos débitos de R$ 65.759,02 (11/6/2007) ¢ RS 1.648, 65

(24/10/2007). Ademais, foi aplicada ao recorrente ¢ a mencionada empresa multa
individual de R$ 10.000,00.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal
intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, pardgrafo unico, da Lei
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8.443/1992, estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em
razao de superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento Interno ™.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao
se conhecerd de recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razio de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd efeito suspensivo”. Tal
dispositivo aplica-se também ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez
interposto dentro do periodo de cento e oitenta dias, torna-se necessaria a
superveniéncia de fatos novos.

Nesse aspecto, impende esclarecer que compete ao recorrente apontar qual seria o
fato novo a ensejar o conhecimento da peca recursal intempestiva. Nao caberia a este
TCU deduzir quais, dentre os argumentos ou documentos apresentados, possuiria tal
condigao.

Nesse sentido, inclusive, ¢ valido citar o excerto do voto condutor do Acordao
3278/2012 — TCU — Plenario:

16. Ora, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido pelo recorrente
para o conhecimento do recurso interposto fora do prazo legal, o 6nus de apontar e
demonstrar que o fato € novo ¢ do recorrente. Caso ele ndo alegue ¢ nem comprove
se tratar de fato ainda nao considerado na deliberacdo, nao ¢ dever do Tribunal, de
oficio, inferir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos, alegagdes, e nao
raro, documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a
ser considerado para o conhecimento do recurso.

E outro entendimento ndo seria possivel. A mera existéncia de um conjunto de
argumentos ou documentos, sem referéncia a um fato novo apto a, em sede preliminar,
viabilizar o conhecimento do recurso intempestivo, pressupde o intuito de rediscutir o
mérito do acorddo recorrido. Tal procedimento somente seria permitido caso fosse
cumprido o prazo legal para a interposicao do recurso adequado.

Conforme consignado no precedente transcrito, ndo cabe a este Tribunal inferir
qual o fato novo trazido pelo recorrente para conhecer do recurso interposto fora do
prazo legal. O 6nus de apontar e demonstrar que o fato seria novo ¢ do recorrente. Caso
ele ndo alegue e nem comprove este pressuposto, ndo ¢ dever do Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou até mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Na peca ora em exame, o recorrente ndo atende tal pressuposto e limita-se a
apresentar os seguintes argumentos:

1) afirma que nao comandou ou coordenou o processo licitatorio, ndo adjudicou,
ndo executou o convénio e tampouco realizou pagamento a qualquer titulo, apenas e tdo
somente homologou a licitacdo, apos a adjudicacdo pelo 6rgao competente; (peca 69, p.
4)

il) a contratacdo da empresa vencedora ocorreu em 4/6/2007, ou seja, sete meses
apo6s a homologacdo, sendo que o recorrente foi exonerado do cargo, a pedido, em
31/12/2006; (peca 69, p. 4)

ili) ndo pode ser responsabilizado pelo débito tido como indicio de
superfaturamento porque nao participou do processo licitatorio, pois de acordo com o
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inciso XVI do art. 6° e art. 51 da lei 8666/93, a comissdo de licitagdo ¢ que ¢
responsavel por receber, examinar e julgar todos os documentos e procedimentos
relativos as licitagdes; (pega 69, p. 6)

iv) cita trechos da Lei 10520/2002 e do Decreto 3555/2000 para afirmar que
cabia ao pregoeiro examinar a proposicdo feita e tomar a decisdo que entendia ser
compativel com o edital e coma lei de regéncia. Aduz que de acordo como art. 3, IV da
Lei 10520/2002 e o art. 9 do Decreto 3555/2000 ndo poderia interferir nos
procedimentos licitatorios; (peca 69, p. 6-8)

v) o Secretario de Estado coordenava agdes multifirias e que as agdes tipicas
deveriam estar inerentes aos Orgdos encarregados da licitagdo, conforme preceitua o
principio da segregacdo de funcdes. Ademais, afirma que em momento algum, nem
mesmo no parecer técnico do ministério da saude que concluiu que foram atendidas as
solicitagdes do projeto, a Secretaria de Estado de Saude do Amapé foi orientada que
deveria utilizar a metodologia do TCU, por meio de pesquisa de mercado empreendida
pela CGU e pelo Denasus, para a apuragdo de precos; (peca 69, p. 9 e 13)

vi) a culpa atribuida ao recorrente por ter homologado a licitagdo apods a
adjudicagdo ndo se encontra devidamente fundamentada, alids, sequer fundamentada;

(peca 69, p. 10);

vii) ndo se pode impor a alguém responsabilidade por uma acdo ou omissdao, sem
que esse alguém tenha autuado com dolo e culpa, o que ndo restou configurado no
presente caso; (peca 69, p. 12)

viil) o TCU em caso semelhante (TC 575.560/95-9), antes de punir o agente
publico, realizou diligéncia para ndo cometer injusti¢a, fato que ndo ocorreu no presente
caso; (peca 69, p. 15)

ix) ainda que o TCU entenda que a autoridade homologante deva ser
responsabilizada, todos os que atuaram no feito devem responder por suas acdes e
omissdes. Nesse sentido, cita os TC's 004.882/95-4 ¢ 003.819/94-9 do TCU. (pega 69,

p. 15)

Por fim, requer a exclusdo do pagamento do débito, bem como a exclusdo da
multa aplicada tendo em vista que ndo agiu com dolo ou ma-f& e colaciona aos autos
copia do processo 2006/41296-SESA/CPL (pega 70), referente ao pregao 26/2006, que

tratou da aquisicao das unidades moveis de saude relativas ao Convénio 297/04.

Isto posto, preliminarmente, ndo cabe conhecer do presente recurso, pois ndo ha
apontamento de qual seria o fato novo a ensejar o conhecimento da presente peca
recursal intempestiva. Conforme examinado acima, ndo cabe a este Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inumeros argumentos ou at¢ mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Caso superado tal obice, faz-se necessario tecer as seguintes consideragdes acerca
do presente recurso.

O recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos e teses
juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 923/2010 — TCU — Plenario,
Acordaos 6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011 — TCU —
2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordindrios
que somente justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do
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recurso. Entendimento diverso estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o
prazo para interposicdo dos recursos de reconsideracdo e pedido de reexame, tornando
letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze
dias para apresentacdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU
com base em discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo legal.

Ademais, com relagdo as alegagdes trazidas nos itens “viii” e “ix” vale ressaltar
que a eventual divergéncia ou evolucdo jurisprudencial no ambito desta Corte nio se
caracteriza como fato ou documento novo, pois o Tribunal pode, a qualquer tempo,
evoluir em seus entendimentos. Ademais, os julgamentos desta Corte observam o
contexto especifico do caso concreto em apreciagdo, o que impede a sua transposicao
indiscriminada a qualquer outro caso.

A contrario sensu, caso se aceite novos julgados ou divergéncia jurisprudencial
no ambito do TCU como fato ou documento novo, restaria legitimada a interposi¢do de
recurso excepcional, o que resultaria em infindaveis discussdes, o que, por certo,
inviabilizaria a eficacia das decisdes prolatadas, ofenderia as decisdes administrativas
irreformaveis e prejudicaria a execucdo dos titulos executivos formados a partir das
deliberagoes deste Tribunal.

Por fim, com relacio a documentagdo apresentada (cOpia do processo
2006/41296-SESA/CPL) verifica-se que em esséncia ela trds documentos que ja
constavam dos autos as pecas 1,2 e 3, tais como: planos de trabalho, portarias, edital,
termo de convénio, pareceres técnicos, despachos e outros correlacionados as fases do
processo de aquisicdo das unidades moveis de satude, que ndo guardam correlagdo com
o motivo da condenagdo. Sendo assim, ndo se verifica nessa documentacao a presenca
de documento novo capaz de alterar o mérito do julgado.

Por todo o exposto, preliminarmente ndo ha como conhecer o expediente recursal
intempestivo que ndo aponta fato novo, nos termos do artigo 32, paragrafo nico, da Lei
8.443/1992. Superado este ponto, também ndo hd que se falar na existéncia de fatos
novos no presente expediente recursal, motivo pelo qual a impugnag¢do ndo merece ser
conhecida.

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM
Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos,

nos termos do art. 144 do RI-TCU.

2.4. INTERESS E: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? SIM

2.6. Observacao:

O recorrente em sua pega (pega 69, p. 2) invoca o principio da instrumentalidade
para que caso o seu expediente recursal ndo seja conhecido como recurso de
reconsideracdo ele seja recebido como recurso de revisdo.

Tendo em vista que o recebimento desse expediente como recurso de revisao

esgotaria a derradeira possibilidade recursal do recorrente, conforme o disposto no art.
278, § 3°, do RI/TCU, nao se verifica oportuno o atendimento dessa solicitacdo.
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3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1. ndo conhecer o recurso de reconsideracio, por restar intempestivo e ndo apresentar fatos

novos, nos termos do artigo 32, paradgrafo Unico e inciso I, da Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput e
§2°, do RI/TCU;

3.2. ndo receber esse expediente como recurso de revisdo, visto que esgotaria a derradeira
possibilidade recursal do recorrente, conforme o disposto no art. 278, § 3°, do RI/TCU;

3.3. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 1/2013; e

3.4. dar ciéncia as partes e aos oOrgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em 9/5/2013 AE?F%e{ %?Ei%ﬁ?g;?z ASSINADO ELETRONIC AMENTE

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50042003.



	EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

