TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Ministério Publico

Proc. TC-001.875/2009-3
Tomada de Contas Especial
Recursos de Reconsideracio

Parecer

Mediante despacho a peca 54, a Relatora, eminente Ministra Ana Arraes, solicita o
pronunciamento deste Ministério Publico na presente Tomada de Contas Especial, em cuja etapa
processual se examina a admissibilidade dos recursos interpostos aos termos do Acordao n.° 5852/2012-
TCU-2.* Camara (alterado por erro material pelo de n.° 2083/2013-2.* Camara) pelos Senhores Carlos
Antdonio Aratjo de Oliveira e Newton Arouca e pela empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda.

2. No exame prévio de admissibilidade, a Secretaria de Recursos (Serur) propde sejam
conhecidos os Recursos de Reconsideracao interpostos pelo Senhor Carlos Antonio Aratjo de Oliveira,
ex-Prefeito Municipal de Cajazeiras/PB, e pela empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda., responsavel
pela execucdo das obras referentes ao Contrato de Repasse n.° 131.629-44, por restar atendidos os
requisitos de legitimidade e sucumbéncia dos recorrentes e de tempestividade (prejudicada a conferéncia
de prazo em relagdo ao ex-gestor municipal) e adequacdo da modalidade recursal (pecgas 49/50).

3. Quanto a pega apresentada pelo Senhor Newton Arouca, socio-gerente da empresa Rumos
Engenharia Ambiental Ltda., a Serur conclui por ndo se conhecer do recurso, em virtude da auséncia de
legitimidade e interesse do signatario, considerando que a deliberagdo recorrida ndo lhe causou algum
gravame ou prejuizo pessoal (peca 48).

4. De inicio, concordamos com a proposta de conhecimento dos Recursos de Reconsideracao
interpostos, em documentos individuais, pelo Senhor Carlos Antonio Araujo de Oliveira e pela empresa
Rumos Engenharia Ambiental Ltda., por restar atendidos os requisitos de admissibilidade aplicaveis a
modalidade.

5. Por sua vez, no documento apresentado a titulo de “Recurso de Revisdo” (pecas 39/42), o
Senhor Newton Arouca informa, como direito de recorrer, a circunstincia de ter sido arrolado em
processos judiciais na Justica Federal na Paraiba acerca da matéria tratada no Ac6érddo n.° 5852/2012-2.2
Camara, pelo qual alega ter sido afetado sem oportunidade de defesa.

6. De fato, a agdo civil publica de improbidade administrativa impetrada pelo Ministério Publico
Federal, em tradmite no processo 0000975-58.2012.4.05.8202 na Justica Federal, 8. Vara da Sec¢do
Judiciaria da Paraiba (peca 59), refere-se a irregularidades cometidas pelo Senhor Carlos Antonio Araujo
de Oliveira, pela empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda. e pelo Senhor Newton Arouca na execucao
do Contrato de Repasse n.° 0131.629-44/2001, mencionando-se a falta de observancia de procedimento
licitatério ou de inexigibilidade de licitacio na celebragdo do contrato de execucdo das obras de
urbanizacdo do Agude Grande e, ainda, o pagamento por servigos ndo realizados.

7. Na peticdo inicial, a responsabilidade do Senhor Newton Arouca estd caracterizada por ter
sido, a época dos fatos, socio-gerente da empresa contratada e beneficidrio do numerario desviado, uma
vez que subscreveu grande parte dos recibos emitidos pela empresa para comprovar o recebimento das
verbas do contrato de repasse. Nos elementos considerados pelo Juiz Federal para aferir a legitimidade do
referido socio-gerente da empresa Rumos e determinar a respectiva citagdo, consta expressamente, entre
outros quesitos (pega 59, p. 4):

“Nesse contexto, ressalto que ndo obstante a empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda.
(antiga Rumos Construtora e Comércio Ltda.), na qualidade de pessoa juridica de direito privado, seja
sujeito de direitos e obrigagoes distintas das dos seus socios, a sua administracdo e geréncia é atribuida
a pessoa fisica dos seus administradores, de forma que estes, tendo praticado atos improbos em nome da
pessoa juridica, acarretard responsabilidade administrativa, civil e criminal de forma individualizada e
no limite de suas responsabilidades.”

8. Em termos ObJethOS verifica-se que as apuracdes conduzidas no presente processo (TC-
001.875/2009-3) ou o proprio Acodrdao n.° 5852/2012-2.* Camara nao atribuiram responsabilidade ou
pratica de alguma irregularidade ou dano diretamente a pessoa fisica do Senhor Newton Arouca acerca da
execugdo do Contrato de Repasse 131.629-44, embora conste seu nome no predmbulo da deliberagao, no
“Item 3.2 - Responsaveis” (peca 22). Todavia, isso ndo importa concluir que, indireta ou reflexamente, o
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agente ndo possa ser atingido pelo contetido da deliberagdo do TCU, em prejuizo de seus interesses. No
caso, consta do relatorio da decisdo do Juizo da 8.* Vara da Secao Judiciaria da Paraiba (processo judicial
autuado em 14.05.2012), na parte da manifestagdo do Senhor Carlos Antonio Arajo de Oliveira, que
tramitava no TCU tomada de contas especial a respeito da matéria, sem decisdo definitiva, o que autoriza
considerar que o Acédrdao n.° 5852/2012-2.* Camara (proferido na Sessao de 07.08.2012), antes mesmo de
deter a eficacia de titulo executivo para cobranga judicial da divida apds transito em julgado (art. 23,
inciso III, alinea ‘“b”, da Lei n.° 8.443/92), ostenta a consolidagdo de um entendimento sobre os fatos
examinados € um julgamento sobre os atos de gestores publicos e de terceiros envolvidos, com potencial
efeito de agregar valor e de atingir desfavoravelmente a esfera dos interesses dos agentes envolvidos, réus
na instancia judicial

0. Na perspectiva processual da atividade de controle externo, em particular a respeito da
pretensdo de recorrer, extrai-se do disposto nos arts. 144, § 2.° 146, § 6.°, e 282 do Regimento
Interno/TCU que, examinado em juizo de admissibilidade o interesse de terceiros em intervir no processo,
¢ permitido o ingresso de interessado na fase de recurso.

10. O momento corrente nesta Tomada de Contas Especial ¢ o de recurso de reconsideracdo,
vertente em que o processamento da pretensdo do Senhor Newton Arouca nessa modalidade conduz a
intempestividade do recurso, porquanto os documentos que o compdem foram recebidos no Tribunal nas
datas de 12.03.2013 (pecas 39/40) e 18.03.2013 (pecas 41/42), extrapolando-se em muito o prazo de 15
(quinze) dias a contar da publicagdo da deliberagao recorrida no Didrio Oficial da Unido (10.08.2012), em
desacordo com as normas dos arts. 30, inciso III, 32, pardgrafo nico, e 33 da Lei n.° 8.443/92 c/c os arts.
183, inciso IV, e 285, caput, do Regimento Interno/TCU. Esse aspecto implica o ndo conhecimento do
recurso de reconsideracdo, por ser intempestivo.

11. Também ndo auxilia o recorrente a excecao prevista na parte final do art. 32, paragrafo tnico,
da Lei n° 8.443/92 c/c o art. 285, § 2.°, do Regimento Interno/TCU, com o fim de afastar a
intempestividade. Isso porque a pega recursal, embora traga documentos ou fatos novos para exame da
matéria, indisponiveis nos autos na fase da decisdo definitiva, a exemplo de boletins de medicdo dos
servicos que conduziram ao cdlculo do débito, de nova metodologia de calculo para avaliar os servigos
realizados e de informacdes adicionais sobre a inidoneidade de notas fiscais emitidas (pega 42, p. 9, 15-17
e 36), foi protocolizada apds o interregno de 180 (cento e oitenta dias) contado do término do prazo
inicial de quinze dias seguintes a publicagdo no DOU.

12. Entretanto, sob outra perspectiva, mostra-se viavel enquadrar a peca na modalidade de recurso
de revisdo, em compatibilidade com a propria denominagdo utilizada pelo requerente, uma vez presentes,
como se viu no item anterior, os pressupostos de insuficiéncia de documentos em que se tenha
fundamentado a decisdo recorrida e de superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida, requisitos previstos nos incisos II, parte final, e Il do art. 35 da Lein.® 8.443/92.

13. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico manifesta-se por que sejam
adotadas as seguintes medidas acerca da admissibilidade dos recursos interpostos aos termos do Acordao
n.° 5852/2012-2.* Camara:

a) conhecer dos Recursos de Reconsideragdo apresentados pelo Senhor Carlos Antonio
Araujo de Oliveira e pela empresa Rumos Engenharia Ambiental Ltda., nos termos da proposta da
Unidade Técnica as pegas 49/52;

b) autorizar a habilitagdo do Senhor Newton Arouca para ingresso no presente processo, na
qualidade de interessado, ante a existéncia de interesse juridico atingido indiretamente pela deliberagdo
do Tribunal, com fundamento nos arts. 144, § 2.°, e 146 do Regimento Interno/TCU; e

¢) processar a peca oferecida pelo Senhor Newton Arouca como Recurso de Revisdo, para
dele se conhecer, em virtude do atendimento aos requisitos de admissibilidade previstos no art. 35, incisos
IT (parte final) e IIT da Lei n.° 8.443/92 c/c os arts. 146, § 6.°, 183, inciso IV, 282 e 288, incisos II (parte
final) e II1, do Regimento Interno/TCU.

Ministério Publico, 24 de julho de 2013.

Cristina Machado da Costa e Silva
Subprocuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50164674.



	Proc. TC-001.875/2009-3
	Tomada de Contas Especial
	Parecer

	Cristina Machado da Costa e Silva

