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TC 021.797/2007-6

Apenso: TC 027.139/2012-3.

Natureza: Recurso de Reconsideracdo em Prestagdo de Contas
Simplificada — Exercicio: 2006.

Orgio: Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria — Incra —
Superintendéncia Regional/ MA.

Responsavel: Paulo Vinicius Lima Dias (650.954.563-20).

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

Sumério: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM PRESTACAO
DE CONTAS. APRESENTACAO DOS MESMOS ARGUMENTOS
JA REFUTADOS NA ANALISE DAS ALEGACOES DE DEFESA.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como Relatorio a instrugdo da Secretaria de Recursos — Serur, peca 93, que obteve
anuéncia de seus dirigentes, peca 94, ¢ do Ministério Publico junto ao TCU — MP/TCU, pega 95.

“Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Paulo Vinicius Lima Dias, ex-
membro da Comissao Permanente de Licitacao de Obras e Servigos de Infraestrutura — CPLOSI do
Incra/MA (pega 85), contra o Acordao 6258/2011-2* Camara (pega 12, p. 17-18), por meio do qual
este Tribunal julgou irregulares suas contas, condenou-o solidariamente em débito e cominou-lhe
multa.

FUNDAMENTOS DA CONDENACAO

2. A Secretaria Federal de Controle Interno verificou indicios de sobrepreco de
R$ 48.037,39 (em valores historicos) nos contratos decorrentes dos Convites n° 10/2006 e 11/2006,
ambos objetivando a construcdo de poco tubular profundo de 180 metros de profundidade com rede
de distribuicdo nos respectivos Projetos de Assentamento Nossa Vitoria e Santo Antonio III,
localizados no municipio de Z¢é Doca/MA, tendo por vencedora a empresa Construtora Goes e
Incorporagdo Ltda. — CGIL.

3. No ambito deste Tribunal, a Unidade Técnica realizou a citagdo dos dirigentes da
entidade solidariamente com os membros da ja referida comissdo permanente de licitagdo, entre eles
o Sr. Paulo Vinicius Lima Dias, bem como da Construtora Goes e Incorporagdo Ltda. — CGIL (cf.
instrucdo a pega 7, p. 28-36; ¢ oficios a pega 8, p. 7-9).

4. Embora ndo tenha constituido razio para a multa imposta ao Recorrente, observa-se
que também a seguinte irregularidade ndo foi por ele elidida: desatendimento ao principio da
vinculagcdo ao instrumento convocatorio nos Convites n° 10/2006 e 11/2006, pela aceitagao de
certiddo vencida junto a Receita Estadual do Maranhdo, sem que tenha sido efetuada a consulta ao
Sicafe ao Cadin.

5. A ndo aceitagdo das alegacdes de defesa/razdes de justificativa apresentadas pelo
Recorrente redundou em sua condenacao.

ADMISSIBILIDADE

6.  Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 89) — acolhido a peca 92 pelo
Relator, Ministro Aroldo Cedraz —, que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.6, 9.8 € 9.10 da decisdo recorrida.

MERITO
Argumento

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50223753.



"b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 021.797/2007-6

7. O Recorrente afirma que desempenhou tarefas junto a Comissdo Permanente de
Licitacdo de abril a julho de 2006, periodo em que ndo participou efetivamente de qualquer
procedimento licitatorio no INCRA/MA, bem como ndo realizou cursos, treinamentos ou
semindrios que abordassem as atividades de uma comissdo permanente de licitagdo, qualificando-o
de forma adequada para as atribuigdes da funcao para qual futuramente seria designado. Acrescenta
que em agosto de 2006 foi relotado no Setor de Contabilidade da entidade, ndo tendo mais
participado ou desempenhado qualquer procedimento relacionado as atividades da comissao de
licitagdo, de agosto de 2006 até a data de sua exoneragdo. (p. 2-3)

8. A fim de exemplificar a politica sem critérios da Superintendéncia Regional do
INCRA/MA de designacao de servidores recém-ingressos no Orgao para compor comissdes ou
desempenhar fungdes especificas, alega que ele, mesmo desempenhando inumeras atividades no
Setor de Contabilidade, foi designado também como membro de Comissdo de Tomadas de Contas
Especial e como Pregoeiro Substituto. Assim, apesar do acimulo de tarefas e atividades, alega que
sempre atuou com zelo, transparéncia, boa-f€ e dedicacdo em todas as tarefas nas quais participou
de fato na Superintendéncia Regional do INCRA/MA. (p. 3-4)

9. Alega que, apesar de ter sido incluido na condigdo de membro da Comissdo, o
Recorrente ndo foi consultado, nem capacitado adequadamente para fungdo, visto que o processo
licitatorio, principalmente aquele referente a obras e servicos de engenharia, conta com
especificidades que demandam um conhecimento aprofundado da matéria, ou seja, a natureza das
atividades desenvolvidas requerem uma qualificacdo direcionada, ndo se mostrando suficiente o
mero conhecimento genérico sobre a Lei n° 8.666/1993. (p. 4)

10. Aduz que, em relagdo aos Convites 10/2006 e 11/2006, nao participou efetivamente
da condugdo do procedimento licitatério, integrando apenas formalmente a comissdo de licitacdo,
nao participando da elaboracdo do edital, nem das fases do procedimento entre os diversos setores
da Superintendéncia Regional do INCRA/MA. Acrescenta que de boa-f€ confiou que a andlise
elaborada pelos demais membros da comissdo estaria correta e em conformidade com a legislagdo
aplicavel ao caso, e muito menos desconfiava que o processo apresentava os indicios de
irregularidades apontados. (p. 4)

11. Afirma que ndo agiu de ma-f&, ndo praticou qualquer ato de forma dolosa, nem visou
atender qualquer interesse particular ou favorecer qualquer dos licitantes, bem como auferir
qualquer vantagem indevida para si ou para outrem. Acrescenta que durante o exercicio das
atividades do Recorrente na Superintendéncia Regional do INCRA/MA n3o respondeu a
sindicancia e/ou procedimento administrativo disciplinar, o que demonstra sua honestidade e boa- f¢
no desempenho das atribuicdes do cargo exercido, que deve ser levado em consideracao quando da
analise dos fatos, conforme disposto no § 2° do artigo 202 do Regimento Interno do Tribunal de
Contas da Unido. (p. 5)

12.  Aduz que a Controladoria Geral da Unido ao analisar os procedimentos licitatorios
da Superintendéncia Regional do INCRA/MA, no exercicio de 2006, especificamente os Convites
10/2006 e 11/2006, nao imputou qualquer responsabilidade ao Recorrente, ressaltando que a
recomendagdo para apuragao de responsabilidades recaia sobre os servidores com matricula SIAPE
723260 e 723261. (p. 5)

13. Alega que ndo contribuiu para a ocorréncia das irregularidades apontadas nos
procedimentos licitatorios em apreg¢o, ndo devendo recair sobre o Recorrente a responsabilidade
pelo ressarcimento ao erario. (p. 5)

Analise

14. O Recorrente, em alegacdoes de defesa, a par de se eximir da responsabilidade,
procurou também desconstituir o sobrepreco apontado pela Unidade Técnica. Agora, em sede
recursal, ndo se insurge contra o débito verificado, mas tdo somente contra a sua responsabilizacgdo,
utilizando-se das mesmas alegagdes ja anteriormente apresentadas, porquanto suas razdes recursais
constituem versao resumida das alegacdes de defesa apresentadas anteriormente pelo Recorrente
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(cf peca 50, p. 4-14). Assim, segundo o relatdrio que acompanha a decisdo recorrida, tais alegagoes
ja foram rejeitadas nos seguintes termos (peca 11, p. 11):

6.2.1.43 Os clementos trazidos aos autos concernentes a sua atuacdo na Comissdo de
Licitagdo, logo apos ter ingressado no 6rgdo, sem a devida qualificagdo, ndo ter tido condutas
desabonadoras no exercicio de seu cargo perdem sua for¢a diante da assungdo de ter assinado
documentos de licitagdo sem conhecimento do que assinara, por confianga nos demais membros.
Consideramos tal conduta temeraria, inadequada com a que se espera de pessoas despreparadas para
o exercicio das fungdes para as quais foram designadas.

15. Antes de voltar as razdes recursais do ora Recorrente, convém aduzir que a
responsabilidade da comissdo de licitagio com um todo relativamente aos Convites n° 10/2006 e
11/2006 esta bem delineada no relatdrio da Secretaria Federal de Controle Interno, a peca 5, do qual
se colhe os seguintes pronunciamentos, a titulo de exemplo:

A auséncia de competitividade nas licitagdes ora em comento (s6 uma empresa cumpria 0s
requisitos de habilitacdo para participacdo nos processos licitatorios) bem como os atos de gestdo
antiecondmicos promovidos pela CPLOSI do INCRA/MA ensejaram, como consequéncia, prejuizo
para os cofres publicos tendo em vista que a empresa Construtora Goes e Incorporacao Ltda. —
CGIL em ambos os certames apresentou propostas manifestamente superiores ao orcado pela
Entidade licitante. [p. 45-46]

[...]

A andlise dos processos licitatorios [...] mostrou que a CPLOSI tem adotado, como pratica
reiterada e lesiva aos cofres publicos, contratar com empresas que apresentaram propostas com
valores acima do estimado pelo Projeto Bésico da Entidade, em afronta ao critério de escolha da
proposta mais vantajosa para a Administracao [p. 49]

16. Alm disso, deve-se ressaltar que o sobrepreco identificado decorre da diferenga
entre a or¢amento estimativo elaborado pelo INCRA/MA e o valor apresentado pela empresa
contratada, de modo que os membros da comissdo de licitacdo, entre eles o ora Recorrente, teriam
plenas condi¢des de, no ato mesmo do julgamento das propostas, identificarem o sobrepreco
posteriormente impugnado por este Tribunal.

17. Ao lado dessa responsabilidade genérica atribuivel a todos os membros da
CPLOSI/INCRA/MA, observa-se que nenhuma das alegagdes apresentadas pelo Recorrente ¢ capaz
de infirmar sua contribuicdo para o cometimento das irregularidades que ocasionaram o sobrepreco
e consequente débito, participagdo esta comprovada pelas assinaturas apostas pelo Recorrente nos
documentos a peca 22, p. 11, 12 ¢ 16.

18. Ressalte-se que ainda seria possivel ao Recorrente, em ultima instincia, ressalvar
eventual posicdo sua divergente, nos termos do artigo 51, § 3° da Lei 8.666/1993, o que ndo
ocorreu. De fato,

§ 3° Os membros das Comissdes de licitacdo responderdo solidariamente por todos os atos
praticados pela Comissdo, salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente
fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisdo.

19. Portanto, ndo havendo nos autos qualquer elemento que dé suporte a pretensdo do
Recorrente de ver excluida sua responsabilidade pelo débito apurado, deve-se negar provimento ao
recurso.

CONCLUSAO

20. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideragao superior, propondo:

a) conhecer dos recursos de reconsideracdo interpostos pelo Sr. Paulo Vinicius Lima Dias,
com fundamento no artigo 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, para, no mgérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se o Acorddo 6258/2011-2* Camara em seu exatos termos;

b) dar ciéncia ao Recorrente e demais interessados.”

E o Relatorio.
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