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Comercial - DEPARTAMENTO NACIONAL; Servigo Social da
Industria - DEPARTAMENTO NACIONAL - MDS.

DESPACHO

Trata-se de representa¢do formulada pela empresa Ideorama Comunicagdo Ltda. — EPP,

compedido de medida cautelar inaudita altera pars, emrazio de possiveis irregularidades ocorridas na
Concorréncia Conjunta 10/2013 Sesi-Senai - Departamento Nacional (Processo SAP 4741/2013 SCs
004599002700), do tipo técnica e prego, cuja abertura estava prevista para dia 2/8/2013.
2. Consoante documentacdo apresentada, o objeto da licitagdo refere-se a contratagdo de
empresa especializada para a prestagdao de servigos de consultoria e assessoria de imprensa, analise de
noticiario, monitoramento e planejamento de acdes em redes sociais, com a finalidade de promover os
programas e projetos do Servigo Social da Industria e do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial.
3. Em resumo, aponta o representante ter havido a inser¢do de exigéncias que causariam
restri¢do indevida da competitividade do certame licitatorio, relativas ao critério de pontuagdo adotado
e a demonstragdo da capacidade técnica, conforme a seguir:

3.1 - o critério de pontuacdo seria desproporcional e injustificado, porquanto o item 4.5.1 —
Valoragdo da proposta técnica — fixa que sera desclassificada a proposta que nio alcangar a pontuacao
minima de 70 pontos, no total de 100, atribuindo peso na propor¢dao de 70% para a proposta técnica e
30% para a proposta de precos, segundo o item 4.5.2 do edital;

3.2 — ha exigéncia de comprovacdo da execucdo de contrato com valor anual acima de
R$ 1.000.000,00, conforme previsto nos itens 4.6.1 e 4.6.2 do edital, o que representa valor superior ao
limite de 50% da prestacdo de servigos objeto da licitacdo;

3.3 — probiu-se o somatério de atestados para fins de comprovagdo de tempo de
experiéncia técnica da licitante, segundo esclarecimento prestado pela CPL no documento de pega 8, p.
1 (PERGUNTA 4), acerca do item4.6.2.1, “b”, do Edital e 11.3.2 do Termo de Referéncia; e

3.4 — empregou-se limitagdo de tempo ou de época para os atestados de capacidade técnica,

os quais deverdo comprovar experiéncia no objeto da licitacdo a partir do ano 2000, conforme item
4.6.2 do edital.
4. Em instrucdo técnica de peca 11, concluida dia 5/8/2013, a AUFC responsavel pela
instru¢ao do feito efetuou a andlise dos pontos questionados pelo representante, concluindo, nesse
exame ainda preliminar sobre a matéria, pela confirmagdo dos indicios apontados. Aduziu, também,
que além dos vicios apontados haveria no edital outros indicios de irregularidades que também
produziriam o indesejado efeito de restrigdo indevida ao carater competitivo do certame, a saber:

4.1 —no item 3.9.2 do edital consta exigéncia de a licitante, como critério de qualificacdo
técnica, possuir equipe técnica de profissionais com tempo de experiéncia e qualificacdo indicada e em
numero suficiente para desenvolver o trabalho, impondo 6nus desnecessario antes da contratagao;

4.2 —no item 4.6.1.1 e 4.6.2.1 do edital ha previsdao de critérios restritivos para pontuagao
de atestados técnicos, como a obrigacdo de comprovacdo da execucdo de servigos com o minimo de
cem empregados e atendimento a entidades industriais e educacionais.
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5. Observou, ainda, que a licitagdo versa sobre prestacdo de servigos da qual resultard entrega
de produtos, sendo assim a cotacdo de precos deveria ser por produto entregue e ndo por “homem x
hora”.

6. Face a esse conjunto de indicios de irregularidades, entendeu a auditora restar evidenciado
o requisito do fumus boni juris, relativo a cautelar pleiteada, notadamente porque as clausulas
editalicias se mostram em desconformidade com os principios do processo licitatorio € com a
jurisprudéncia deste Tribunal sobre as exigéncias apontadas no edital. O periculum in mora, por sua
vez, restaria evidenciado em razio da realiza¢dao do certame no dia 2/8/2013.

7. Portanto, em razio desses indicios de irregularidades, aliados a iminéncia de homologagado
do resultado e adjudicacdo do objeto a empresa vencedora de um processo licitatéorio em que houve
restricdo indevida do universo de licitantes, entendeu a Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes
Logisticas (Selog), conforme instrugdo de peca 11 e pareceres de seus dirigentes (pecas 12-13),
configurados os requisitos necessarios a adogao, por este Tribunal, de medida cautelar, a qual propde
seja determinada sem a prévia oitiva das partes, com fundamento no art. 276, caput, ¢ § 3°, do RI/TCU,
de modo a determinar a imediata suspensdo do certame até o julgamento de mérito deste processo,
fixando-se, em seguida, prazo para as manifestagdes do Sesi e do Senai.

8. Ainda, considerando que consta dos autos pedido formulado pela representante, com
fundamento no art. 146 do RI/TCU, para que seja habilitada no processo, no intuito de acompanha-lo,
tomando as medidas que entende necessarias, propoe a auditoria a ado¢do de duas medidas: a) o
indeferimento de sua habilitagdo no processo; e b) a concessao de vista dos autos a representante.

0. Conquanto bem fundamentadas as propostas consignadas na instrucdo, relativamente aos
indicios de wregularidades apontados, entendo que a realizacdo de oitiva prévia das unidades
envolvidas na contratacdo, no prazo regimental de cinco dias tteis, previsto no § 2° do art. 276 do
RI/TCU, ndo agravara o risco de ineficacia de uma decisdo de mérito deste Tribunal acerca da matéria,
porquanto, apds a realizacdo de tal procedimento, caso ndo encontradas justificativas adequadas,
poderd o Tribunal determinar a suspensdo cautelar da licitagdo, na fase em que se encontre, ¢ a do
contrato, porventura celebrado, os quais poderdo ser objeto de ulterior determinac¢do para anulagao,
caso se confirmem, no mérito, as irregularidades apontadas.

10. No tocante a concessdo de vista dos autos, proposta pela unidade técnica conjuntamente
com o indeferimento da habilitagdo do representante como interessado, penso nio ser possivel, haja
vista que somente as partes podem praticar tal ato, a teor do art. 163, caput, c/c o art. 145, caput, do
Regimento Interno/TCU.

11. A empresa requerente somente poderia exercer a faculdade processual relativa a obtengdo
de vista do processo em curso caso fosse deferido seu pedido de ingresso nos autos. Entretanto, o
argumento relativo ao simples acompanhamento do processo ndo constitui razio legitima para a
intervencao do representante, ndo restando demonstrado, portando, o requisito exigido pelo § 1° do art.
146 do RI/TCU.

12. Também ndo vejo demonstrada a razio legitima para intervir no simples argumento de que
tem interesse em participar do certame, caso nao seja suspenso.
13. A proposito, e a respeito dos requerimentos formulados pelo representante, cito

posicionamento deste Tribunal revelado no voto condutor do Acordao 2.412/2010 — Plenario:

“A legitimidade para requerer vista e cdpia dos autos cinge-se as partes, diretamente ou por
intermédio de seus procuradores, assim entendidos os responsaveis € os interessados, isto €, aqueles que, de
alguma forma terdo direito afetado por decis@o do tribunal ou demonstrarem razdo legitima para intervir no
processo, nos termos do art. 144 do RI/TCU. Sobre o ingresso de terceiros no processo como interessado,
colho a licdo do Ministro Benjamin Zymler:
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‘O exame dos normativos que dispdem sobre a habilitagdo de terceiros nos processos contidos na
Lei Orgéanica ¢ no Regimento Interno sinalizam no sentido da imposi¢cdo de maiores restricdes do que aquelas
impostas para o ingresso de interessados no processo civil. Isso porque demandam a necessidade de
demonstracdo da possibilidade de lesdo a direito subjetivo. Isso porque o processo no Tribunal de Contas da
Unido ¢ vocacionado a fazer cumprir o interesse publico, cabendo a tutela de interesses privados plano
secundario. Dessa forma, ndo sera toda e qualquer pretensdo que habilitard a parte a ingressar no processo.
Somente os direitos que possam ser violados pela atuacdo do Tribunal é que merecerdo, de forma reflexa,
atencdo do TCU.” (ZYMLER, Benjamin. Direito Administrativo ¢ Controle. Belo Horizonte: Férum, 2005. p.
432)

14. Portanto, indefiro o pedido de habilitagdo da representante como interessada neste
processo, com fundamento no art. 146, § 2°, do RI/TCU.
15. Ante o exposto, e com fundamento nos arts. 157 e 276, § 2°, do RI/TCU, restituo os autos a

Selog para que adote as seguintes medidas:

15.1 - realize a oitiva do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - Departamento
Nacional e do Servigo Social da Indtstria - Departamento Nacional, para que se pronunciem, no prazo
de cinco dias Uteis, quanto aos seguintes indicios de irregularidade relativos & Concorréncia Conjunta
10/2013:

15.1.1 - exigéncias que restringem a competitividade do certame (Constituicdo Federal,
artigo 37, inciso XXI; Lei 8666/1993, artigos 3°, inciso I, § 1°; Regulamento de Licitagdes e Contratos
do Sesi/Senai, artigo 2°):

a) no item 4.5.2 do edital, adog¢ao de licitacao do tipo técnica e prego, sem que se conste no
edital ou no termo de referéncia justificativa para a distribui¢do de peso 7 para a nota técnica e peso 3
para a avaliacdo do preco. Norma infringida: Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sesi/Senai,
artigos 2° e 8°, § 2°, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acdrdaos 1.782/2007, 503/2008,
29/2009, 2.017/2009, 1.488/2009, 327/2010 e 1.041/2010, todos do Plenario);

b) nos itens 4.6.1.1 e 4.6.2 do edital, comprovacao da execugdo de contrato com valor
anual acima de R$ 1.000.000,00, o que representa, com base no patrimdnio liquido exigido, valor
superior ao limite de 50% da prestacido de servigos objeto da licitagdo. Norma infringida: Lei
8.666/1993, art. 3°, § 1°, inc. I, c¢/c o art. 30, inc. II, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Acordaos 1.284/2003; 2.088/2004; 2.656/2007; 608/2008; 2.215/2008 e 2.147/2009, 737/2012,
1.516/2013, todos do Plenario);

¢) nos itens 4.6.2.1,b”, do edital e 11.3.2 do Termo de Referéncia, proibicao do somatorio
de atestados para fins de comprovagdo de tempo de experi€éncia profissional, segundo esclarecimento
prestado pela Comissdo Permanente de Licitacio no documento ‘“Perguntas e Respostas”. Norma
infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 5°, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos 86/2001, 351/2002, 167/2006, 1.110/2007 e 1.052/2012, 342/2012, todos do Plenario;
Acoérdaos 1.544/2008 e 3.856/2009, da Primeira Camara);

d) no item 4.6.2 do edital, limitagdo de tempo ou de época para os atestados de capacidade
técnica. Norma infringida: Lei de 8.666/1993, art. 30, § 5°, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (Acordao 769/2013-TCU-Plenario);

e) no item 3.9.2 do edital, exigéncia de a licitante, como critério de qualificacdo técnica,
possuir equipe técnica de profissionais, com tempo de experi€éncia e qualificacdo indicada, em numero
suficiente para desenvolver o trabalho, impondo 6nus desnecessario antes da contratacdo. Norma
infringida: Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sesi/Senai, art. 2°, jurisprudéncia do Tribunal de
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Contas da Unido (Acoérdaos 600/2011, 727/2012 e 526/2013, 126/2013, todos do Plenario, Acérdao
2.575/2008-TCU-1* Camara, Simula 272/2012);

f) no item 4.6.1.1 e 4.6.2.1 do edital, previsao de critérios restritivos para pontuacdo de
atestados técnicos, como atestar execucdo de servicos com o minimo de cem empregados e
atendimento a entidades industriais e educacionais. Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, § 1°,
inciso I, e 30, § 5°, e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acérdaos 351/2002, 103/2008,
2579/2009, 1982/2010, todos do Plenario; Acordao 3556/2008-TCU-2* Camara);

15.1.2. de acordo com as caracteristicas do objeto, a licitacdo versa sobre prestacdo de
servicos da qual resultara entrega de produtos, sendo assim a cotagdo de precos deveria ser por produto
entregue € ndo por homem x hora (item 14.1 do Termo de Referéncia - Anexo I do edital, e itens 4.1 e
4.2 da Minuta do Contrato - Anexo IV do Edital), consoante jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (Acordaos 667/2005 e 786/2006, ambos do Plenario, e Acérdao 4.156/2013-TCU-2* Camara);,

15.2 — envie copias da instrugdo de pega 11, da inicial desta representagdo, bem como deste
despacho, ao Sesi/DN e ao Senai/DN, de forma a subsidiar suas manifestagoes;

15.3 — diligencie ao Sesi-Senai-DN com vistas a que, no prazo de cinco dias Uteis, informe
sobre o andamento do certame em exame e remeta copias dos atos de julgamento, homologacdo e
adjudicagdao, bem como do contrato porventura celebrado em decorréncia da licitagao;

15.4 — caso identificada a homologacdo do resultado do certame, a adjudicagdo do objeto
ou a celebracdo de contrato decorrente do certame, realize a oitiva da empresa vencedora do certame,
para que, no prazo de cinco dias uteis, se manifeste, se assim desejar, sobre os indicios de
irregularidades apontados nesta representagao;

15.5 — informe nos oficios relativos as oitivas determinadas que do exame a ser efetuado
pelo Tribunal podera resultar na suspensao cautelar do procedimento e/ou na fixagdo de prazo para o
exato cumprimento da lei, consistente na anulagdo do edital ou sua republicagdo, expurgados dos vicios
apontados, caso ndo apresentadas justificativas razoaveis para o procedimento adotado, conforme arts.
71, inciso IX e §§ 1° e 2°, da Constituicao Federal, e art. 45 da Lei 8.443/1992;

15.6 — dé ciéncia ao representante acerca do indeferimento de seu pedido de habilitagdo
neste processo.

A Selog.

Brasilia, 78de agosto de 2013.

(Assinado Eletronicamente)

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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