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Impugnacio ao Relatdrio da SECEX/PR !

LUIZ GOULARTE ALVES e VILMA MARTINS SERRA, ja ‘qualificados nos autos
em epfgrafe, por intermédio de seus advogados ao final subscritos, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, no exercicio do direito constitucional
de petigdo, apresentar IMPUGNACAO AO RELATORIO DA SECEX/PR, pelas razdes
faticas e juridicas explanadas adiante.

1. DO FUNDAMENTO DA PRESENTE MANIFESTACAO

[nobstante a auséncia regimental de impugnagdo ao Relatério da Secex/PR
nessa fase processual, com fundamento no art. 3°, 1], da Lei de Processo Administrativo
Federal, apresenta-se necessario formular as presentes alegagdes a fim de evidenciar as
preocupantes contradigdes, informagdes equivocadas e juizos subjetivos contrérios as
provas dos autos constantes na supracitada manifestacao.

“Art. 320 administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados: (...) '
Il - formular alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo
objeto de consideragdo pelo 6rgdo competente;”

De ressaltar que o direito de manifestagdo do demandado decorre diretamente
do direito constitucional de peti¢do, consagrado no art. 52, XXXIV, “a”, da Constitui¢ao,
que na licdo de Uadi Lammégo Bulos trata-se de um “direito publico subjetivo, de indole
essencialmente democratica (...) e informal” que impde um dever de apreciagdo da

peticdo as autoridades competentes. 1

1 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 560-561.
1
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Destarte, os peticionarios requerem, de inicio, que a presente peticdo de
impugnagio ao relatério da SECEX/PR seja recebida e analisada, proferindo-se decisdo
motivada, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos jurfdicos da decisdo, acerca das
consideragdes abaixo explanadas em detalhes.

II. DAS RAZOES DE IMPUGNACAO: Dos Vicios de Parcialidade da Auditoria.

Concessa a devida vénia, o Relatério da SECEX/PR relativo ao TC
007.514/2012-3, de 07/05/2013, elaborado pelo auditor Thiago Anderson Zagatto
(adiante impugnado), encerra preocupantes contradi¢des, equivocos e juizos de valores
subjetivos contra a defesa dos demandados, que contradizem os precedentes do TCU e
contaminam a imparcialidade e tecnicidade de todo o Relatério.

I11. DAS PRELIMINARES DE NULIDADE

1. Item 13.25. Com relaco aos pedidos de declaragdo de nulidade do processo
de fiscalizagio em decorréncia do inicio da auditoria antes da publica¢do da
portaria, e mesmo da sua assinatura pela autoridade competente, o impugnado
sustentou tratar-se de “mero erro formal, sem qualquer repercussdo no procedimento
fiscalizatdrio”.

1.1. Ocorre que o referido vicio permitiu com que a equipe de auditoria
realizasse todo o processo de auditoria antes mesmo que houvesse uma portaria valida
de designagdo, nesse sentido, ndo notificando adequadamente o 6rgdo fiscalizado, e
impedindo que esse reunisse todos os documentos necessarios a comprovacdo das
despesas questionadas. Note-se que até o presente momento o Municipio sequer faz
parte do presente processo. Esta € a razao pela qual, apesar de todos os documentos
anexados as Alegacdes de Defesa estarem desde o inicio disponiveis no Municipio,
nenhum foi considerado no Relatério de Fiscaliza¢do, o que, certamente, alterou as
conclusdes. E evidente, portanto, a ocorréncia de vicio insanavel.

2. Item_13.43. Quanto 3 auséncia de reunido de encerramento do processo
de fiscalizacio, prevista nas Normas Técnicas de Auditoria aprovada pela Portaria n°
280/2011, sustentou o impugnado ndo poder constituir cerceamento de defesa, pois 0
exercicio do contraditério e da ampla defesa ocorrem apenas em momento posterior.

2.1. No presente caso, contudo, conforme exaustivamente demonstrado, a
auséncia de notificagdo formal impossibilitou que os fiscalizados reunissem e
apresentassem toda a documentagao comprobatéria da prestacdo dos servigos, e mesmo
se tratando de fiscalizacdo de alta complexidade, reconhecida pela Ministra Relatora Ana
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Arraes no Acérddo instaurador da presente Tomada de Contas Especial, ndo lhes foi
oportunizado comentar o relatério preliminar de fiscalizagao.

2.2. Nestes termos, é claro ter havido prejuizo objetivo ao contraditério e
ampla defesa, na medida em que os esclarecimentos por parte dos fiscalizados poderiam
modificar o préprio objeto e método da fiscalizacdo, que analisou as prestagdes de
contas pela perspectiva dos Termos de Parceria, quando na realidade tratavam-se de
Contratos de Prestacdo de Servigos, que se submetem a critérios distintos de
prestacdo de contas. Dessa forma, evidente a ofensa @ norma que prevé e determina a
requisicio de documentos na fase de planejamento, execu¢do e relatdrio, sempre que
houver necessidade de mais informacdes para a realizagdo dos trabalhos, na busca da
verdade material (Item 83 - NAT - Normas Técnicas de Auditoria, aprovadas pela

Portaria n® 280/2011).

2.3. E veja-se que apds a defesa apresentada pelos demandados, mesmo
reconhecendo que se os contratos em questio tivessem sido considerados como
efetivos contratos de prestacdo de servigo, as condi¢cdes de prestacio de contas
seriam diferentes, sobretudo no que diz respeito aos procedimentos de
fiscalizacdo (vide item 14.81), o impugnado todavia manteve o relatdrio de auditoria
valido, como se os vicios quanto ao préprio objeto e método de fiscalizagdo empregados
nio existissem ou pudessem ser convalidados. Ao contrdrio, a invalida¢do do presente
relatério de auditoria, com a realiza¢io de nova fiscalizagdo com objeto e metodologia
adequada, é medida indispensavel ao caso.

2.4. Ao contrariar o que prevé o NAT e ndo realizar a reunido de encerramento
com os responsaveis pela entidade auditada, os auditores cometeram vicio insanavel,
porquanto sua realizagdo poderia resultar, e deveria, na modificagdo do objeto e método
da fiscalizacdo, pelo que se impde a invalidagdo de todo o relatério de auditoria.

[II. DO MERITO: DA EFETIVA COMPROVACAO DAS DESPESAS DOS CUSTOS
INCORRIDOS NA EXECUCAO DOS AJUSTES FIRMADOS ENTRE O INSTITUTO
CONFIANCCE E O MUNICIPIO DE PINHAIS

111.1. DA SUPOSTA IRREGULARIDADE E ViCIO DO OBJETO DA FISCALIZACAO

Preliminarmente, importa esclarecer que a irregularidade identificada nos
offcios de citagdo é a “ndo comprovagdo de despesas que compdem os custos incorridos na
execugdo de ajuste firmado entre a Instituto Confiancce e o municipio de Pinhais/PR, qual
seja: Ata de registro de pregos 210/2009”. (item 12)
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Ocorre que apenas chegou-se a esta equivocada conclusio em razio do
persistente equivoco da equipe de fiscalizagdo e da SECEX/PR em defender que a
contratagao entre o poder publico e OSCIP’s somente poderia se realizar através de
“Termos de Parceria”, considerando qualquer contratagdo de OSCIP’s por instrumento
diverso como uma “anomalia”, aplicando-se, portanto, aos contratos firmados todas as
exigéncias previstas para um Termo de Parceria.

“13.45 Quanto ao alegado vicio de objeto, (..) A constatagdo posterior de que se
tratava de contratos é que representa uma anomalia, porquanto as Oscips,

embora possam, segundo doutrina carreada pela defesa, celebrar contratos, tem
nos termos de parceria o principal instrumento de pactuagio com o poder

publico para a realizacido de atividades na drea de saude.

13.46. A inexisténcia dos termos de parceria no caso_em espécie é, por si, uma
anormalidade, e, por isso, ndo poderia ser prevista antes mesmo do planejamento da

auditoria. A frisar que os contratos nos moldes em que foram firmados representam, na
pratica, uma terceirizacio de mdo de obra por parte da administracio publica.

Considerando que os profissionais de saide sdo a area fim de uma secretaria municipal
de saide, o contrato é inconstitucional, fere o art. 37, Il da Constituigdo Federal, de
1988. No entanto, como ja dito no item 13.13, tal questdo ja possui o foro adequado de
discussdo.”

O relatério reconhece que a doutrina admite a celebragio de contratos de
prestacdo de servigos entre poder publico e OSCIP’s e que o préprio TCU ndo tem
posi¢do consolidada pelo assunto, que esta sendo discutido no Grupo de Trabalho criado
pelo TCU por meio do Acérddo 766/2013 - Plendrio (TC 021.605/2012-2):

“13.13. Quanto ao mérito, apresentam longo arrazoado no sentido de defender: 1) a
legalidade da contratagdo de Oscip para a prestagdo de servigos de salide mediante
licitagbes; e 2) a viabilidade de entidade que integra o terceiro setor desempenhar
atividades lucrativas. Entretanto, entendemos desnecessarios maiores detalhamentos a
respeito. Ja que, procedentes ou nio, tais alegagdes referem-se a irregularidade tratada
no ambito da representagdo, TC 007.529/2012-0, autuada em decorréncia do mesmo
relatério de auditoria que originou a presente TCE, e ainda pendente de instrugdo de

meérito. Além disso, o tema é objeto de discussio no Grupoe de Trabalho criado pelo
TCU por meio do Acérdio 766/2013 - Plendrio (TC 021.605/2012-2), sobre o
qual ainda ndo houve manifestacio conclusiva.”

Esta discussdo estd no cerne do presente processo, porque a conclusdo de que
ndo foram comprovadas as despesas dos custos incorridos na execu¢do dos ajustes
firmados com o Instituto Confiancce fundamenta-se na suposi¢do de que os contratos
celebrados e os documentos comprobatérios dos servigos tivesse de ter sido avaliados
pelo prisma da Lei 9.790 e Decreto 3.100, ambos de 1999, que sdo aplicaveis apenas aos
Termos de Parceria. Assim, muitas das despesas comprovadas foram simplesmente
desconsideradas porque ndo atenderiam as “exigéncias legais”, 0 que se trata de
verdadeira “miopia juridica”, concessa vénia.
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Conforme se defendeu desde o inicio e foi reconhecido pelo préprio impugnado,
ndo foram celebrados Termos de Parceria, mas sim Contratos de Prestagdo de Servico,
0 que é expressamente admitido pela legislagio, que nio estabeleceu o dever de
celebragdo de Termos de Parceria, mas apenas a possibilidade.2 Deve prevalecer,
portanto, o principio da verdade material, que resultard na anélise da prestagio de
contas pela legislagdo aplicavel aos contratos e ndo aos termos de parceria.

Neste ponto, veja-se que o proprio impugnado reconhece que a andlise da
prestacdo de contas nos Contratos de Prestacio de Servigos ocorre de maneira
inequivocamente diversa daquela dos Termos de Parceria. De fato, observe-se que
nos termos de parceria os recursos sdo repassados antes da prestagdo de servigos,
enquanto nos contratados, o contratado presta o servi¢o e recebe apenas depois, além
de sua prestagdo de contas seguir o regime da Lei n? 8.666/93 e instrugdes normativas
especificas.

Todavia, o impugnado recusa-se a aplicar estas consideragdes ao presente caso,
mantendo as conclusdes do relatério de fiscalizagdo que analisou as presta¢des de
contas dos contratos pelas exigéncias dos termos de parceria.

Conforme ja destacado, este entendimento ndo passa de um juizo subjetivo
equivocado que resiste em reconhecer que os contratos de prestacdo de servigos
firmados entre o Municipio de Pinhais e o Instituto Confiancce sdo legais e validos. Em
verdade, no Acérddo 1021/2007 - Plendrio TCU, este tribunal ja reconheceu a
possibilidade desta forma de contratagdo (apesar de nao consistir no mérito do caso).
Nos seus préprios termos:

Decisio TCU. Acérddo 1021/2007 - Plenario. Processo 002.993/2007-5. “42.
Conforme linha de raciocinio exposta na presente instrugdo, (...) é licita a participagao
de entidades dessa natureza (OSCIPS) em licitacdo publica, desde que seus
objetivos sociais sejam compativeis com o objeto a ser contratado.”

Diante do exposto, fica claro que ha flagrante vicio a macular o relatdrio da
equipe de fiscalizagdo, que foi inclusive reconhecido pela prépria SECEX/PR, mas que
contraditoriamente, simplesmente desconsiderou esse vicio em suas conclusdes, nao
reconhecendo a imprescindivel necessidade de reformulagdo de toda fiscalizagdo das
contas a partir dos requisitos exigidos pela legislagdo aplicavel aos contratos
administrativos, e ndo aos termos de parceria.

2 Decreto 3.100/99. Art. 23. A escolha da Organizagio da Sociedade Civil de Interesse Ptiblico, para
a celebracdo do Termo de Parceria, podera ser feita por meio de publicagdo de edital de concursos de
projetos pelo 6rgdo estatal parceiro para obtengdo de bens e servigos e para a realizagdo de atividades,
eventos, consultoria, cooperagio técnica e assessoria. (O verbo “poderd” foi posteriormente alterado para
“deverd” através do Decreto n? 7.568, de 2011)
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1I1.2. DA DESCONSIDERACAO ILEGAL DOS COMPROVANTES DE PAGAMENTOS
APRESENTADOS

Em segundo lugar, deve-se refutar integralmente a metodologia da apuragio do
débito empregada, onde o levantamento especifico da formagido desses valores revelou
uma nitida incongruéncia, pois considerando realizada a_deducdo de recolhimento de
INSS, o valor remanescente, “sem comprovagdo”, seria de R$ 61.897,18 e ndo de R$
69.547,40. O relatério da SECEX/PR, contudo, alegou que:

“13.51 No que tange a alegacdo de erro por parte do TCU na apuragio do valor do
débito, pelo fato de ndo ter descontado o montante de contribuicdo do INSS,
divergimos por entender que o procedimento foi correto. Ndo haveria razdes para
excluir tal valor, a uma porque nio ha comprovante de que houve o efetivo
recolhimento; a duas porque a n3o demonstracdo dos pagamentos realizados aos
profissionais contratados impede até mesmo o aproveitamento de supostos gastos com
contribui¢cGes, sob pena de a Unido se responsabilizar pelo recolhimento de
contribui¢des sobre recursos mal geridos”.

Ora, ndo se pode admitir a presung¢do de ilegalidade na atua¢do dos agentes
publicos como ocorreu in casu e muito menos a imputagdo de forma aleatéria da
obrigagdo de restituir valores sobre os quais resultam incertezas sobre a real
inexisténcia dos débitos e dos seus valores. Essa forma aleatoria é explicada a medida
que a apurac¢do dos valores desconsiderou retengdes do INSS cuja documentagao
foi devidamente apresentada, inclusive através de nota de empenho, nos autos
examinados pela Auditoria.

O relatério, a respeito dos calculos efetivados pela unidade técnica na
mensuragdo do débito, prossegue:

“13.52. Acerca da refutacdo dos calculos realizados pela unidade técnica na
mensuracdo do débito, (...) a equipe de auditoria cuidou de levantar os faturamentos e
as despesas comprovadas da Oscip, més a més. E impugnou a diferenga entre os dois,
limitando-se, entretanto, ao montante total de recursos federais repassados no
respectivo més.”

No entanto, deve-se refutar integralmente a metodologia da apuragdo do débito
empregada. Primeiro, porque os auditores analisaram os documentos sob o prisma das
exigéncias para a prestagdo de contas em Termos de Parceria. Por esta razao, o referido
oficio de requisi¢do exigiu documentos e informacées absolutamente impertinentes
a comprovac¢do das despesas, porquanto a prestagdo de contas obedeceu a requisitos
compativeis com sua forma de contratagdo, qual seja, de contratos administrativos.
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Em segundo lugar, mesmo cientes de que o objeto da fiscalizacdo estava
equivocado, pois trataram os contratos auditados como se fossem termos de parceria, os
auditores ndo requereram novos documentos ao Municipio e a seus gestores, nem
realizaram a audiéncia de encerramento da auditoria, que permitiria que os
demandados apontassem o equivoco e fornecessem desde o inicio a documentacio
necessaria.

Em terceiro lugar, os demandados juntaram em suas alegagdes de defesa todos
os documentos hébeis a comprovar as despesas dos contratos de prestagdo de servigos
em questio. Estes documentos, contudo, foram desconsiderados em sua
integralidade pela SECEX/PR. No caso, o préprio Instituto Confiancce juntou ao
processo as notas fiscais n® 19.52, 2.046 e 2.345, que comprovam,
respectivamente, o pagamento de 420 horas (entre 22/9/2009 a 20/10/2009),
492 horas (entre 19/10/2009 a 20/11/2009) e 251 horas de servigos médicos

(entre 1/2/2010 a 2/3/2010), vide itens 20.3 a 20.6 do relatério impugnado.

Ocorre que a SECEX/PR ndo admitiu nenhum dos comprovantes de pagamentos
de saldrios e outros encargos trabalhistas apresentados, sob dois argumentos centrais:
(i) apontou alguns vicios formais nas tabelas de controle de frequéncia apresentadas,
notadamente “uma sobreposicdo de horas trabalhadas nos dias 19 e 20/10/2010”; (ii)
argumentou que seria impossivel atestar o nexo de causalidade (pertinéncia) entre “os
objetos dos termos de parceria” e os pagamentos.

Ora, com a devida vénia, a existéncia de equivocos nas tabelas de controle de

frequéncia ndo pode desconstituir toda a prova apresentada, mas apenas das

supostas horas “sobrepostas”, por se tratar de uma questio de razoabilidade e
proporcionalidade. Nao ha qualquer fundamento juridico que permita ao Secex-PR

desconsiderar, em sua integra, documentos bancérios legitimos juntados ao processo,
como comprovantes bancérios de transferéncia e depdsitos nas contas dos médicos
identificados, se ndo hé qualquer questionamento sobre sua autenticidade.

Repita-se, se as notas fiscais n? 19.52, 2.046 e 2.345 comprovam,
respectivamente, o pagamento de 420 horas (entre 22/9/2009 a 20/10/2009), 492
horas (entre 19/10/2009 a 20/11/2009) e 251 horas de servigos médicos (entre
1/2/2010 a. 2/3/2010), as supostas inconsisténcias encontradas nas tabelas de
controle de frequéncia apenas autorizaria a desconsideracio daquelas horas
especificas, mas jamais do valor integral repassado. A desconsideracio de todos
os comprovantes de pagamento apresentados, portanto, é atitude ilegal, sendo
imprescindivel sua revisio por este Tribunal.
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Por fim, a fim de afastar qualquer duvida remanescente sobre a regularidade
das tabelas de controle de frequéncia apresentadas, requer o demandado que o TCU
decrete o sigilo da presente tomada de contas e expega intimagdo para apresentagdo de
todos os prontuarios médicos de atendimento, que ja estdo separados e prontos para
serem entregues na municipalidade, e que comprovardo todas as horas de servigos
prestados pelos médicos remunerados, apontados nas tabelas.

II1.3. DO ENRIQUECIMENTO ILICITO DO ESTADO E IMPOSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DA PENA DE DEVOLUCAO DE VALORES

Por fim, é de crucial relevancia destacar que tampouco se questiona que os
servicos ndo tenham sido prestados!!! Esta assertiva estd clara no relatério de
auditoria e no relatério do SECEX/PR, cuja irregularidade identificada consiste na “ndo
comprovagdo de despesas que compéem os custos incorridos na execucdo dos ajustes
firmados entre o Instituto Confiancce e o municipio de Pinhais/PR, qual seja: Ata de
registro de pregos 210/2009”. (item 12).

E mais adiante no item 13.55, o impugnado afirma expressamente que “cumpre
registro ao fato de que a impugnagdo decorre da ndo comprovagio das despesas
incorridas pela Oscip, e ndo precisamente da_inexecucdo contratual Fosse essa a
hipétese, evidentemente os fiscais seriam os primeiros responsabilizados pelo eventual
ateste de servigos ndo executados”.

Nestes termos, a rigor, os demandados estdo sendo acusados apenas da
pradtica de uma irregularidade formal, qual seja, da auséncia de observincia de
determinados requisitos legais na prestagdo das contas, porém nio da inexisténcia
de prestacdo dos servigos, pois o préprio relatério da SECEX/PR admite que a
irregularidade cometida consiste tdo somente na execugio dos ajustes firmados entre a
entidade e o Municipio de Pinhais. Assim, os demandados jamais poderdo ser apenados

a devolverem valores, pois é incontroverso que os servicos foram prestados, sob
pena de enriquecimento ilicito do Estado.

Nesses termos, convém destacar que o art. 884 do Cédigo Civil estabelece que:
“Aquele que, sem justa causa, se enriquecer & custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores monetdrios.”

Nessa linha, Rubens Limongi FRANCA conceitua o enriquecimento sem causa
como: “o acréscimo de bens que se verifica no patriménio de um sujeito, em detrimento de
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outrem, sem _que para_isso tenha havido um fundamento juridico”.?> Portanto, sendo
incontroverso que os servigos foram de fato prestados pelas entidades contratadas, ndo
ha fundamento juridico que justifique a devolugdo dos valores ao TCU, pois estaria a se
caracterizar a hipétese de enriquecimento sem causa.

De fato, o Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento de que a
imposicio da pena de ressarcimento ao patrimonio publico exige a prov sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenacido ao ressarcimento ao erario

de dano hipotético ou presumido.

Nesse sentido, podem ser citados varios precedentes: REsp 805.080/SP,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009; REsp 939142/R], PRIMEIRA TURMA, DJe
10/04/2008; REsp 678.115/RS, PRIMEIRA TURMA, D] 29/11/2007; REsp 285.305/DF,
PRIMEIRA TURMA; D] 13/12/2007; e REsp 714.935/PR, SEGUNDA TURMA, D]
08/05/2006.

In casu, reforce-se que os recursos pagos as OSCIPS sdo destinados quase em
sua totalidade para o pagamento de salario de médicos e profissionais de saude, o que
refor¢ca o entendimento de que .ndo hd como aplicar-se a devolu¢do dos recursos. De
ressaltar que este é o posicionamento fixado por este Tribunal no Acérdao 87/2000 -
TCU, do qual se transcreve a seguinte passagem:

“Nao entendemos, entretanto, e em conformidade com o entendimento desta casa, em
diversas situagdes analogas, que o fato ocorrido deva gerar devolu¢do dos valores
pagos ao contratado; uma vez que o profissional efetivamente cumpriu suas
obrigacées contratuais, nio hd que se cogitar a existéncia de débito. O
ressarcimento, neste caso, ocasionaria o enriquecimento ilicito da Unido, que
teria um servico prestado sem a devida contrapartida monetaria.”

No mesmo sentido, este Tribunal também ja se pronunciou enfaticamente no
Acérdio 120/2009 do TCU que na existéncia de indicios de que o servigo efetivamente
foi prestado, ndo ha de se aplicar a pena de ressarcimento, tendo em vista o risco de
enriquecimento ilicito da Uniao:

“Tendo em vista, entretanto, as evidéncias de que 9 evento objeto do ajuste em tela
efetivamente ocorreu, a Secex/SP, ponderando o risco de a exigéncia de devolugdo
da quase totalidade dos recursos configurar enriquecimento sem causa da Unido,
propde a aceitagdo das notas fiscais e recibos que possam ser associados ao objeto do
Convénio 158/97.”

3 FRANCA, Rubens Limongi. Enriquecimento sem causa, In: LIMONGI FRANCA, Rubens (Coord.).
Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1979.v. 32. p. 210.
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Repita-se que, se necessdario, os gestores apresentardao todos os prontudrios
médicos de atendimento que comprovardo precisamente os servigos prestados.
Portanto, concessa vénia, em se tratando o presente caso de suposta irregularidade
formal referente a forma de fiscalizagdo da prestagdo de contas, que possibilitou que
determinados gastos ndo possuissem comprovagdo idonea, ndo justifica a imposi¢do da
pena de devolugdo de valores, mas tdo somente de multa, pois é evidente que a
prestagdo dos servigos efetivamente ocorreu no Municipio de Pinhais/PR.

IV. DO PEDIDO LIMINAR: NECESSIDADE DE SUSPENSAO CAUTELAR DO PROCESSO
ATE A CONCLUSAO DOS TRABALHOS DO GRUPO CRIADO PELO ACORDAO
766,/2013 - PLENARIO TCU (TC 021.605/2012-2)

Relembre-se que o fundamento de todas as supostas irregularidades verificadas
no presente caso giram em torno da regularidade ou ndo da contrata¢dao de OSCIPS para
desempenharem servigos abrangidos por suas finalidades institucionais, porquanto
diretamente ligado com o (i) objeto da fiscalizagdo realizada (que devera ser alterado,
acarretando a nulidade do primeiro laudo); (ii) aceitabilidade ou ndo dos documentos
comprobatérios da prestagdo dos servigos pelos requisitos legais dos contratos
administrativos.

Pois bem, restou bem caracterizado que a SECEX/PR realizou um juizo de valor
parcial e subjetivo de que a contratagdo realizada seria inadmissivel, do que decorreu
todas as conclusdes falaciosas acima demonstradas.

Ocorre que a doutrina majoritdria entende nio existir nenhum 6bice para a
realizacdo desta forma de contratagdo, bem como ndo ha posi¢do consolidada no TCU,*
razdo pela qual, por meio do Acérdio 766/2013 - Plenario TCU (TC 021.605/2012-
2), criou-se um Grupo de Trabalho para consolidar um entendimento sobre o
tema.

Tendo isso em vista, deve-se observar que o artigo 276 do Regimento Interno
do TCU, prevé que o relator, em caso de fundado receio de grave lesdo a direito alheio
ou de risco de ineficicia da decisdo de mérito, podera, mediante provocagdo, adotar
medida cautelar de suspensio do ato ou do procedimento impugnado, até que o
Tribunal decida sobre o mérito da questdo suscitada.

Apesar de haver precedentes favoraveis como a Decisdo TCU. Acérddo 1021/2007 -~ Plendrio.
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“Art. 276. O Plenario, g relator, ou, na hipdtese do art. 28, inciso XVI, o Presidente, em
caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erario ou a direito alheio ou
de risco de ineficacia da decisio de mérito, podera, de oficio ou mediante
provocacio, adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte,
determinando, entre outras providéncias, a suspensdo d u do procedimento

impugnado, até o Tribunal decida sobre o mérito stio_suscitada, nos
termos do art. 45 da Lei n? 8.443, de 1992.

E mais, o artigo 39 da Resolugdao TCU 191 /2006 prevé especificamente que “a
juizo do relator, das Cdmaras ou do Plendrio, o julgamento de contas ou a apreciagdo de
matéria por parte do Tribunal poderd ser sobrestado”.

Pois bem, a determinacio do sobrestamento do feito faz-se necessdrio no
presente caso. Para tanto, é preciso seja comprovado a presenga de dois requisitos,
inerentes as medidas cautelares. O primeiro requisito, identificado como (i)
fundamento relevante, ou fumus boni iuris, encontra-se perfeitamente delineado nos
topicos anteriores.

Demonstrou-se que a discussdo acerca da regularidade ou ndo da contragdo de
OSCIPS para desempenharem servigos abrangidos por suas finalidades institucionais
consiste na questdo cerne da presente Tomada de Contas, do que necessariamente
decorrem consequéncias que afetam as conclusdes acerca das supostas irregularidades
praticadas. Em suma, sem delongar mais esta impugnagdo, a confirmagdo da
regularidade da contratagio realizada (i) impora a anulagéo da fiscalizagdo (por vicio de
objeto), (i) no mérito, demandard a aceitagdo dos processos de pagamentos
apresentados, que demonstrardo nio existirem despesas ndo comprovadas.

Em segundo lugar, ha que se demonstrar o (ii) perigo da demora, ou periculum
in mora, conceitualmente entendido pela necessidade da prestagdo da tutela de urgéncia
antes da decisdo final do pedido, sob pena de se comprometer seu préprio resultado util.

No caso em exame, o periculum in mora é patente, pois os demandados correm o
risco de terem seus direitos lesionados por uma decisdo que seja diametralmente oposta
ao entendimento que venha a ser firmado pelo Grupo de Trabalho constituido pelo
Acérdio 766/2013 - Plenario TCU (TC 021.605/2012-2), que definira o posicionamento
deste Tribunal sobre a questédo nevralgica do presente processo.

Por fim, convém noticiar que, pelos mesmos fundamentos acima expostos, a
chefe da 22 Diretoria do Secex/PR propds o sobrestamento da TC 007.533/2012-8,
decorrente do mesmo Acdérddo 586/2012 - TCU - Plenario, que também ensejou a
autuacio do presente processo, “até a conclusdo dos trabalhos pelo referido Grupo
e posicionamento definitivo deste Tribunal acerca da matéria em lide".
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Pelo exposto, com fundamento no artigo 276 do Regimento Interno do TCU e no
artigo 39 da Resolugdo TCU 191/2006, requerem os demandados a Exma. Relatora
dessa Tomada de Contas a adogdo de medida liminar consistente no sobrestamento do
presente processo, até que o Tribunal decida sobre o mérito da regularidade da
contratacdo de OSCIPS por instrumento diverso de Termos de Parceria, resguardando os
direitos dos demandados.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, com profuso respeito e maximo acatamento, requer a Vossa
Exceléncia:

a) o recebimento e processamento da presente impugnagdo ao Relatério da
SECEX/PR, abrindo-se vista, com urgéncia, ao Ministério Publico deste Egrégio TCU;

b) preliminarmente, reconhecer a insubsisténcia do Relatério, ora impugnado,
por vicios insandveis e necessidade de anulagdo de toda a fiscalizagdo;

c) caso nio seja esse o entendimento de V. Exa., 0 que néo se espera, requer seja
liminarmente e provisoriamente sobrestada a presente tomada de contas, ate que
o Grupo de Trabalho criado por meio do Acérddo 766/2013 - Plendrio TCU (TC
021.605/2012-2) chegue a um entendimento sobre a regularidade ou ndo da
contratacdo de OSCIPs por meio contratual diverso dos termos de parceria;

d) no mérito, que reconhega que: (i) que todos os documentos apresentados
devem ser admitidos e sdo idoneos a comprovar os servigos prestados; (ii) a
impossibilidade de aplicagdo da pena de ressarcimento, sob pena de enriquecimento
ilicito da Unido.

Nesses termos, respeitosamente,
Pede deferimento.
Curitiba, 15 de agosto de 2013.

RSON GABARDO
AB/PR 25.736

' 44%’/4“
MARCEL IEHL ORTOLAN ' R GOMES ROCHA

0AB/PR/58.197 OAB/PR 58.067
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