@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.924/2010-6

Proposta de Deliberacgao

Em exame, embargos de declara¢do opostos pela sra. Licia Macieira Freire de Andrade,
ex-prefeita do municipio de Planaltino/BA, que aduziu, por meio de seu representante legal,
argumentos concernentes a existéncia de supostas omissdes e contradigdo na proposta de deliberagao
que fundamentou a prolagdo do acordao impugnado: Acordao 8128/2011 - TCU - 1* Camara (pega 16).

2. Na peca recursal, o procurador da recorrente alega que os embargos, opostos em
29/7/2013, sdo tempestivos, considerando que tomou conhecimento do Acordao 8128/2011 - TCU - 1*
Camara em 18/7/2013. O aviso de recebimento constante da peca 13 comprova, todavia, que a sra.
Licia Macieira Freire de Andrade foi notificada do mencionado ac6rdao em 16/7/2013.

3. Os presentes embargos, portanto, sdo intempestivos e ndo podem ser conhecidos, tendo em
vista ndo estarem integralmente preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 34, § 1°,
da Lei8.443/1992.

4. Ainda que o recurso pudesse ser conhecido, os argumentos expostos pela embargante para
comprovar a existéncia de omissdes e contradigdo ndo a socorrem, conforme a seguir demonstrado.

5. Segundo o art. 34 da Lei 8.443/1992, "cabem embargos de declaragdo para corrigir
obscuridade, omissdao ou contradicdo da decisdo recorrida". Vicente Greco Filho assim define esses
vicios da deliberagao:

n

- obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do texto da sentenca e pode
decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma formulagdo de conceitos, havendo
obscuridade quando a sentenca esta incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo
de conhecimento e vontade do juiz.

- contradi¢do: afirmagdo conflitante, quer na fundamentagdo, quer entre a fundamentagéo
e a conclusdo, sendo que, nesses casos, a corregao da sentenga, em principio, nao levaria a uma
verdadeira modificacdo da sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu conteudo.

- omissdo: caso em que a sentenga ¢ complementar, passando a resolver questdo nio
solucionada, ganhando substincia, portanto, sendo que as questdes que devem ser resolvidas
pelo juiz sdo todas as relevantes postas pelas partes para a solugdo do litigio, bem como as
questdes de ordem publica que o juiz deve resolver de oficio, como, por exemplo, a coisa
julgada." (Direito Processual Civil Brasileiro, Saraiva, 11* ed., 2° volume, 259/260).

6. A omissdo desta Corte de Contas, de acordo com a embargante, estaria configurada pelo
fato de ndo estarem consideradas no voto as alegagdes de defesa quanto a impossibilidade de as contas
serem prestadas no prazo originalmente previsto, devido ao seu afastamento do cargo de prefeita do
municipio em 2006. Também ndo teriam sido consideradas as alegacdes de gerenciamento direto dos
recursos pelos diretores e conselhos diretivos das unidades escolares municipais.

7. Esclareco, inicialmente, que a questio ora alegada, relativa a auséncia de gestdo dos
recursos oriundos do PDDE pela prefeitura de Planaltino/BA, em razio da distribui¢do e do
gerenciamento dos recursos diretamente pelas unidades escolares do municipio, ndo constou das
alegagoes de defesa da sra. Licia Macieira Freire de Andrade como fator impeditivo da apresentagdao
da prestacdo de contas dos recursos do PDDE, exercicio de 2005.

8. Em relacdo as demais alegacdes de defesa, também, ndo houve omissdo, pois foram
devidamente analisadas e rejeitadas por esta Corte de Contas no voto condutor do acordao impugnado,
ora reproduzido em parte:

"..)

No despacho de 14/2/2011, autorizei a citagdo da responsavel para 'apresentar a prestagdo
de contas dos recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola, no exercicio de 2005
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(PDDE/2005) repassados ao municipio de Planaltino/BA, de forma a comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos federais repassados, justificando o descumprimento do prazo
originalmente previsto para a prestacdo de contas, ou, se entender pertinente, apresentar
alegacoes de defesa ou recolher aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo - FNDE a quantia devida'.

Regularmente citada pela Secex-BA, a responsavel apresentou alegacdes de defesa,
arguindo, em sintese, a impossibilidade de prestar contas dos recursos do PDDE/2005, tanto por
ter sido afastada do cargo por decisao do TRE/BA em 12/6/2006, quanto por ndo ter conseguido
a documentacdo junto ao atual prefeito.

Nao acolho as alegacgoes de defesa apresentadas pela responsavel.

O prazo para apresentar a prestacdo de contas expirou em 28/2/2006. A prefeita foi
afastada do cargo em 20/6/2006. Logo, estd devidamente caracterizada a omissdo no dever de
prestar contas.

Consta dos autos que a responsavel, ao ser afastada do cargo, levou consigo toda a
documentacdo referente a aplicagdo dos recursos do PDDE, o que foi objeto de representagao
promovida pela prefeita sucessora perante o Ministério Publico Estadual, quando da sua
assunc¢do na prefeitura em 2006. Insustentavel, portanto, a alegagdo de impossibilidade de obté-
la.

Considerando que cabe ao gestor demonstrar a correta aplicagdo dos recursos publicos e
que, no ambito desta tomada de contas especial, o responsavel ndo carreou aos autos
documentacdo capaz de comprovar o bom e regular emprego dos recursos do PDDE, manifesto-
me de acordo com a proposta alvitrada pela unidade técnica, a qual o MP/TCU anuiu.

(.)"

9. Relativamente a existéncia de contradicdo, na Otica da embargante, estaria caracterizada
pelo fato de restar demonstrada a impossibilidade de prestar contas, tendo em vista que nao dispunha
dos documentos necessarios ao cumprimento dessa obrigacdo e que nido gerenciava os recursos do
PDDE.

10. Nao existe a contradicdo alegada, uma vez que ndo ha conflito nem entre os fundamentos
do acordao impugnado, nem entre tais fundamentos e os termos do acdrdao.

11. A embargante foi citada para apresentar a prestacao de contas da aplicacao dos recursos do
PDDE-2005, justificar o descumprimento do prazo previsto para prestar contas ou, caso entendesse
pertinente, apresentar alegacdes de defesa ourecolher o valor devido aos cofres do FNDE.

12. Considerando que as alegagdes de defesa apresentadas ndo elidiram a responsabilidade da
embargante pela omissdo no dever de prestar contas, suas alegacdes foram rejeitadas e as contas foram
julgadas irregulares, nos termos do art. 16, I1I, 'a', da Lei8.443/1992, com condenagdo ao recolhimento
do valor devido e aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

13. Comprova-se, portanto, que ndo ha omissdo e/ou contradigdo no Acordao 8§128/2011 -TCU
- 1* Camara, de modo que, no mérito, os embargos de declaracdo seriam rejeitados, caso fossem
conhecidos.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovacdo do acdrddo que submeto a apreciagdo
deste Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 27 de agosto de
2013.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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