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VOTO

Em exame os embargos de declara¢dao opostos pela empresa Hospfar Industria e Comércio
de Produtos Hospitalares Ltda. e pelos Srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira
Borges, em face do Acérdao 732/2013 - TCU - Plenario, mediante o qual este Tribunal julgou suas
contas irregulares, condenando-os solidariamente em débito no valor original de R$ 44.556,87,
referente a pagamentos realizados em 2007 na aquisicdo de medicamentos por parte da Secretaria de
Estado da Saude de Goias.

2. Conforme disposto no art. 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do RI/TCU, os embargos
tém lugar quando houver necessidade de corrigir obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisdo
recorrida, sendo oponiveis no prazo de dez dias contados na forma do art. 30 da referida lei,
dispositivo que encontra regulamentacdo regimental no disposto nos arts. 183 e 185 do RI/TCU.
3. Tomando por base o disposto no referido dispositivo legal, consigno, preliminarmente, que
os embargos oferecidos preenchem os requisitos de admissibilidade previstos para a espécie, podendo
ser conhecidos por este Tribunal.
4. No mérito, todavia, ndo vejo configuradas as supostas omissdes, contradicdes ou
obscuridades capazes de ensejar, como desejado pelos embargantes, modificagdo no julgado, conforme
passo a expor. Apenas verifico, no recurso manejado, inconformismo por parte dos condenados com os
termos do acdrddo. Esse inconformismo encontra no recurso de reconsidera¢do o remédio processual
adequado, garantindo-se a rediscussdo da matéria pelo efeito devolutivo proprio da espécie.
5. Em que pese isso, procurarei demonstrar, a seguir, a auséncia dos vicios apontados,
iniciando o exame pelos argumentos apresentados pela embargante Hospfar Industria e Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda.

I
6. Em preliminar, essa empresa embargante argui, “para fins de prequestionamento”, a
nulidade do procedimento em razio de suposta falta de respeito ao contraditorio por parte da
“comissdo sindicante”, e assevera que hd necessidade de pronunciamento expresso deste Tribunal
acerca do suposto vicio, frente ao que dispde os arts. 5° inciso LV, 37, caput, e inciso XXI da
Constituicao Federal.
7. Penso haver certa confusdo da embargante, vez que maneja os embargos com finalidade de
prequestionamento em oOrgdo jurisdicional-administrativo. O prequestionamento pretendido € proprio
dos recursos previstos na codificagdo processual para os tribunais judiciarios, cujos fins sdo permitir-se
a interposicdo de recursos ao STJ e ao STF (Resp e RE), com expressa manifestagdo do tribunal
recorrido sobre matérias sujeitas a jurisdigdo dos tribunais superiores, conforme dispdem as Stmulas
98 e 211/STJ e 356/STF. Se a embargante deseja discutir essas questdes € manejar instrumentos
juridicos contra deliberagdes deste Tribunal junto ao Poder Judiciario, certamente ndo o fard mediante
os citados Recurso Especial e Recurso Extraordinario, porquanto sdo recursos contra decisoes judiciais
e ndo contra deliberacoes deste TCU.
8. Os acordaos proferidos por esta Corte de Contas compreendem deliberacdes de carater
administrativo e, embora revestidos de uma jurisdigdo propria, conforme delineado pelo texto
constitucional, ndo sdo decisdes judiciais, de modo que descaberia falar em prequestionamento para
fins de conduzir o exame da matéria a outras instincias, bastando ao interessado exercer seu direito de
peticdo aos orgdos judicidrios, notadamente, porque a propria Constituicdo Federal assegura o livre
acesso ao Poder Judiciario pelo principio da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional, previsto de
forma explicita no art. 5° da Constituicdo da Republica (art. 5°, inciso XXXV).
9. De qualquer modo, ndo ha como acolher a preliminar de auséncia de contraditorio sobre os
fatos apontados neste processo, o que inclui os apontamentos constantes do relatério da comissao
instauradora da tomada de contas especial e as provas por ela produzidas. Conforme largamente
assentado na jurisprudéncia deste Tribunal, a fase interna da TCE, da qual fizeram parte os
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procedimentos conduzidos pela comissdo instauradora, ndo corresponde a processo, mas sim
procedimento, no qual ndo hd partes, nem lide ou litigio, sendo que o contraditdrio somente se torna
obrigatdrio com o ingresso da documentagdo neste Tribunal, prevendo a Lei Organica e o Regimento
Interno/TCU, nesse caso, a citagdo dos responsaveis para apresentacao de alegacdes de defesa. Nessa
linha, cito licdo constante do voto proferido no recente Acérddo 771/2012 - Plenario (Rel. o Ministro
Valmir Campelo):

“3. No que se refere ao desrespeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, [...] €
pacifico o entendimento deste Tribunal no sentido de que a citacio somente é cabivel nas
tomadas de contas especiais_jd instauradas, nio _havendo essa exigéncia na fase interna da
TCE, desenvolvida no 4mbito do 6rgio, por se tratar de procedimento inquisitorio de coleta
de provas (Acoérdaos 3199/2007-TCU-2* Camara, 606/2008-TCU-2* Camara, 5468/2008-TCU-2*
Camara, dentre outros).

4. A fase procedimental inicial de uma TCE reveste-se de carater essencialme nte
instrutivo. E etapa em que os fatos sio apenas relatados, ou seja, nio é estigio em que se
exerce o contraditorio. Somente com a citacio valida e regular, inaugura-se fase em que ao
responsavel é dada a oportunidade de contestar os fatos averiguados.” (grifei).

10. Logo, tendo havido oportunidade de defesa a todos os responséaveis arrolados na tomada de
contas especial, incluindo a embargante, nio ha que se falar em cerceamento do direito constitucional
de contraditorio e ampla defesa, pois ainda que ndo efetuado na fase interna, a defesa sobre todos os
fatos e provas produzidas nos autos foi garantida perante este Tribunal.

11. Vencida a preliminar, passo a tratar dos sete pontos arguidos nos embargos. O primeiro
deles se refere a suposta obscuridade/contradicao decorrente do exame dos procedimentos adotados na
aceitacdo da proposta ndo desonerada de ICMS da empresa (ndo desclassificacido da proposta).

12. O ponto fulcral consiste na alegacdo de que teria havido obscuridade na decisdo, por
admitir a ndo desclassificacdo da proposta da empresa em flagrante discordancia com o edital,
conforme item 20 do voto proferido. Seria obscura, ao ver da embargante, a conclusdo de que teria ela
aceitado reducdo do precgo cotado e, em consequéncia, aceitado propor um prego onerado. As provas
constantes dos autos, segundo a embargante, indicariam que a empresa jamais negociou que sua
proposta fosse onerada, tendo mantido declaracdo expressa de que seus precos eram desonerados.

13. De outro lado, a alegacdo do pregoeiro sobre a presungdo de aderéncia da proposta ao
edital teria conduzido a aceitacdo de uma prova unilateral que ndo representaria interpretacdo coerente
coma prova produzida nos autos, haja vista existir trés declara¢des formais expressas de que os pregos
estavam desonerados contra apenas uma em sentido contrario, feita por mero padrao.

14. Nao wvejo configuradas obscuridades ou contradicdes no julgado a esse respeito. As
manifestacdes ora produzidas somente revelam, a meu ver, a vontade do embargante em ver
rediscutida a matéria. Em sintese, de fato se reconheceu no ac6rdao embargado que o procedimento
adequado, a ser tomado pelo pregoeiro, corresponderia a desclassificacdo da proposta da empresa. De
toda maneira, ainda que ndo desclassificada, a proposta manteve-se vinculada aos termos do edital, ndo
podendo dar ensejo a obrigacao diferente daquela contida no instrumento convocatorio.

15. Além do mais, na negociacdo havida com a empresa, tomou-se por parimetro o prego
estimativo da licitagdo, ou seja, o orcamento, o prego maximo aceitdvel pela administragdo, o qual se
encontrava devidamente onerado com ICMS. Nao seria possivel, portanto, a celebragao de contrato e a
realizagdo de pagamentos que, de todo modo, ultrapassasse o prego estimado para a contratagcdo. Esses
pontos estao clara e didaticamente apontados no voto condutor da deliberagdo embargada, verbis:

“19. A licitante Hospfar, no pregdo em tela, apresentou sua proposta para todos os itens do
certame (peca 15, p. 12-13). Somente se sagrou vencedora do item 5 (Ziprasidona), tendo
apresentado prego unitario de R$ 7,70. Foi a tnica licitante a apresentar proposta de preco para esse
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item. Sua proposta, datada de 17/7/2006 foi acompanhada de declaracdes de mesma data, nas quais
informou que:

a) 1* declaragdo: ‘Nos precos propostos estdo inclusos todos os custos diretos e
indiretos, embalagens, frete, seguro, encargos sociais e trabalhistas, impostos e taxas instituidas
por lei, para a entrega dos produtos no Centro de Medicamentos de Alto Custo (...)" (destaquei),
consignando no mesmo documento a seguinte declaragdo: ‘Declaramos que a aliquota de ICMS
para o Estado de Goids é de 17% (dezessete por cento)’, conforme peca 15, p. 14;

b) 2* declaragdo: os precos ofertados estavam de acordo com o Decreto Estadual n°®
5.707/2002 (pega 15, p. 20), ouseja, de acordo com o Convénio ICMS 87/02;

c) 3* declaracdo: que os precos também estavam de acordo com o Decreto Estadual
5.825/2003 (pega 15, p. 22), e, portanto, conforme o Convénio ICMS 26/03;

d) 4* declaragdo: porém, de forma contraditoria, informou noutra declaragao que ‘os
precos cotados ja estdo contemplados com a redugdo do ICMS, conforme estabelecido pelo
CONFAZ, através do Convénio 87/02, 118/02 e 126/02 " (pega 15, p. 23).

20. Nao ha duvidas, a meu ver, que diante das declaragdes contraditorias constantes do
processo licitatorio, caberia ao pregoeiro questionar a empresa se seus precos foram ofertados com
incidéncia ou ndo de ICMS. Caso a proposta apresentada ja se encontrasse desonerada, caberia ao
pregoeiro desclassifica-la por descumprimento ao item 5.3 do edital c/c os arts. 4°, inciso VII, e 9°
da Lei 10.520/2002, esse ultimo combinado com o art. 48, inciso I, da Lei 8.666/1993. Assim,
diante do fato de haver somente essa licitante com proposta de precos para o item, havendo
confirmag¢do de que a intengdo era realmente a de apresentar proposta sem ICMS, deveria o
pregoeiro declarar a licitagdo fracassada para o item, utilizando-se, em seguida, do disposto no art.
48, inciso I e § 3° da Lei8.666/1993, segundo os quais: (a) ‘serdo desclassificadas: I - as propostas
que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo; e (b) ‘§ 3° Quando todos os
licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administra¢do podera
fixar aos licitantes o prazo de oito dias uteis para a apresenta¢do de nova documentagdo ou de
outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a
redugdo deste prazo para trés dias uteis.’

21. Porém, o caminho adotado foi outro, conforme assentado no relatorio do tomador de
contas (peca 39, p. 27 e peca 40, p. 1-2). Conforme depoimento prestado a comissao, o pregoeiro,
Sr. Adriano Kennen de Barros, independentemente de a empresa informar se o prego estava onerado
ou desonerado, considerou que se ela declarasse estar de acordo com os termos do edital, esta
declaracao prevalecia e por isso a proposta ndo era desclassificada. Tomado em consideracao esse
depoimento, mais a informacdo constante do item 5.3 do edital de que as propostas deveriam ser
apresentadas com inclusdo de todos os impostos, e considerando ainda que no item 2.2 do edital
havia previsdo de que ‘a participacdo na licitagdo implica, automaticamente, na aceitagdo integral
dos termos do Edital, de seus anexos e leis aplicaveis’, a comissdo de instaura¢do da TCE entendeu
que, apesar da falha em ndo se ter procedido a desclassificacdo da proposta, permaneceu ela
vinculada aos termos do edital e as declaragdes prestadas acerca da inclusdo de todos os tributos, de
modo que os pregos ofertados, pela vinculagdo ao instrumento convocatdrio, deveriam ser reputados
com inclusdo do ICMS.

22. Em que pese as disposigdes editalicias e algumas das declaragdes prestadas, a empresa
Hospfar pleiteou a realizacdo de pagamentos com base na premissa de que os pregos ja se
encontravam desonerados do ICMS. Desse modo, nas notas fiscais apresentadas, indicou o prego da
proposta e a ela acresceu o ICMS correspondente, para, logo em seguida, abaté-lo, de maneira que o
valor cobrado, valor liquido da nota, correspondesse exatamente ao valor da proposta apresentada.

23. Em vez disso, o procedimento reputado correto na situagdo evidenciada nos autos,
consistiria na emissao de nota fiscal pelo valor bruto, exatamente como indicado na proposta, para
em seguida deduzir o ICMS, sendo o resultado liquido objeto de pagamento pela SES, o que ndo
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ocorreuy, estando explicitada, dessa forma, a origem do débito, conforme entendimentos da comissao
instauradora, da unidade técnica deste Tribunal, do Ministério Publico/TCU e também deste relator.

II - Da negociacao havida no pregio: ato que confirma os pre¢os onerados na proposta

(...)

25. Com efeito, ainda que se considerasse, como quer a defesa, a prevaléncia da declaragao
da Hospfar de que os pregos de sua proposta (proposta inicial, diga-se de passagem, antes da etapa
de lances) estavam desonerados do ICMS, prevaléncia essa sobre as regras do edital e sobre as
outras declaragdes prestadas acerca da inclusdo de todos os impostos, subsistiria o débito apurado
nos autos em razao do fato de que, tendo sido sua proposta a unica apresentada para o item, no valor
de R$ 7,70/unid., procedeu o pregoeiro a renegociagdo do seu valor para que ndo ultrapasse o prego
estimado e que serviu de parametro para a contratagdo, tendo a empresa aceitado tal condicao.

26. Conforme registrado na ata do pregdo (peca 21, p. 19), fora feita renegociagdo no item
05 com o representante da empresa Hospfar, onde o mesmo ofertou um lance de RS 7,04 (sete reais
e quatro centavos), onde o mesmo valor da Portaria 21/2006 media entre o prego de fabrica e o
preco de mercado.’. Desse modo, visando ndo ultrapassar o valor estimativo, tomado como
parametro maximo de pregos pelo pregoeiro, pardmetro esse que foi estabelecido de acordo com os
termos da Portaria 21/2006 da SES/GO, a empresa aceitou fornecer o medicamento com esse valor,
de modo que expressamente anuiu ao recebimento da referida importincia por unidade de
medicamento. Tanto assim que lhe foi adjudicado o item 5 ao preco estimado para a contratagdo:
RS 7,04, ja incluso o ICMS, totalizando R$ 1.520.640,00 para 216.000 unidades, mesmo valor
constante da estimativa efetuada na fase interna da licitacao.

27. Esquece agora a empresa, em sua defesa, de mencionar que esse valor parametro ja
continha o ICMS embutido. A SES/GO jamais poderia, portanto, pagar valor superior a esse, ainda
que com base nos pedidos e declaragdes da empresa, pois ja ndo procederia qualquer discussdo se o
valor renegociado estaria ou ndo sem inclusdo de ICMS. Isso porque a referida Portaria 21/2006,
acostada aos autos a peca 5, p. 3, dispunha que ‘o valor estimado do produto a ser adquirido, serd
sempre a média encontrada entre o prego de fabrica e o pre¢co maximo ao consumidor, ou qualquer
outro método/meio util que comprove a realidade de mercado’, e, conforme o Despacho 184/2006-
GS/SAF/SES-GO (pega 5, p. 10) a SES se utilizou exatamente dessa metodologia, indicando um
valor estimado para a licitacdo mediante a média entre pre¢o de fabrica e prego maximo ao
consumidor, ambos com ICMS incluso.

(...)

32. Ora, se o prego renegociado fosse admitido como sendo prego sem ICMS embutido,
ndo haveria sentido algum na negociacdo efetuada pelo pregoeiro, o qual sabia das condi¢cdes do
edital, e também sabia que ndo podia efetuar a contratagdo a pregco superior ao estimado. Aceitar, na
negociacdo, valor de R$ 7,04, sem ICMS, seria o mesmo que concordar que a proposta apresentada
representasse R$ 8,48/unid., com ICMS incluso, valor esse superior ao pre¢o parametro da
licita¢do.”

16. No segundo ponto, alega a embargante que houve omissao no julgado, pois o acérdao teria
deixado de apreciar a inexisténcia do contrato referente ao pregdo, invocada pela defesa. Nessa linha,
menciona que o Relatdrio Conclusivo 003/2008 indicou que o contrato ndo foi formalizado por recusa
da PGE em outorga-lo. Consequentemente, se ndo foi aceito, ndo poderia gerar efeito valido, sendo
nulo, ndo sendo possivel exigir do particular que cumpra as condigdes do edital e a condenagao teria se
dado com base em procedimento nulo.

17. Primeiramente, cabe salientar que essa alegacdo ¢ contraditoria em relagdo a outra
afirmacao da propria embargante, pois noutro ponto de seu recurso alega que haveria créditos em seu
favor decorrente de retengdes efetuadas por conta dos fornecimentos. Ora, se acolhida a tese de
nulidade do contrato, haveria que se concluir também pela ilegalidade dos pagamentos efetuados. Em
verdade, o negdcio tornou-se anuldvel, e ndo nulo, porquanto, embora ndo houvesse a efetiva outorga
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formal do contrato, houve a realizacdo de fornecimentos e a emissdo de empenhos. Logo, o vicio
apontado ndo desconstituiu as efetivas operagdes comerciais e financeiras realizadas, estando apenas
no plano juridico e sujeito a convalidacdo. Pensar no mesmo sentido do embargante conduziria a
conclusdo de que ndo apenas o valor correspondente ao ICMS deveria ser restituido, mas todo o
pagamento pleiteado pela empresa embargante, porque ndo se poderia admitir pagamento por
fornecimentos sem formaliza¢dao do instrumento contratual

18. A inexisténcia da outorga do contrato, por parte da Procuradoria-Geral do Estado nao
escapou ao exame do julgado, conforme pode ser lido no proprio voto condutor. Tal fato foi levado em
considera¢do na imputacdo de responsabilidade aos agentes publicos. Somente ndo se acatou a tese de
que, em razdo da auséncia de outorga do contrato, por parte da procuradoria, ndo se poderia exigir a
devolugao dos recursos:

“73. Pode ser mencionado, ainda, que além desse fato, observou-se no processo que o
referido gestor emitiu autorizacdo mediante a edicdo da Portaria 140/2006 para que fossem pagos os
ajustes antes da outorea da Procuradoria Geral do Estado acerca da celebracdo dos contratos, com
vistas a supostamente evitar o desabastecimento das unidades hospitalares, sob a alegacdo de que
atrasos no cumprimento dos contratos por prazo superior a noventa dias autorizaria a suspensao do
contrato (pega 38, p. 20). No caso em questdo, conforme Peca 39, p. 8, constatou-se que o lapso
entre a data da nota fiscal e demais procedimentos eram inferiores aos noventa dias, ndo
justificando o procedimento. Bem assim, cabe mencionar que em razdo do fornecimento dos
medicamentos € seu pagamento antes da formalizacdo de contrato, recusou-se a procuradoria a
outorgar a celebracdo de contrato com data retroativa (Peca 30, p. 17-25).” (grifei)

19. De outro lado, a existéncia de processo licitatorio homologado, de adjudicacao do objeto,
com proposta formalizada e negociada, de fornecimentos, empenhos e ordens de pagamento, sdo
suficientes para fazer prova do negocio juridico que se sujeitou as condigdes do edital. De toda sorte, a
preliminar de nulidade alegada pela embargante foi objeto de andlise por parte da unidade técnica,
conforme itens 9 e 10 da instrugdo de pega 48, p. 17, reproduzida no relatorio que precedeu o acérdao
embargado, tendo-a expressamente rejeitado. Entendo desnecessaria sua nova transcrigdo. Saliento, a
proposito, que na parte final do voto que proferi, deixei consignado que acolhia os pareceres da
unidade técnica e do Ministério Publico/TCU, com os ajustes considerados pertinentes, de modo que
resta evidente nao ter havido omissao no julgado a esse respeito.
20. No terceiro ponto, aduz a embargante ter havido reten¢des, cujos bloqueios de recursos
persistem até hoje, com o ndo pagamento dos valores devidos pelos fornecimentos. Sobre a
consideragao de tais retencdes haveria omissdo no julgado. Comreferéncia ao resultado das diligéncias
informadas no voto condutor, as quais resultaram em informagdes sobre a liberacdo das retencdes,
assevera que ndo ha prova nos autos de que o pagamento tenha sido feito a embargante, e que somente
em relagdo ao pregdo em questdo foram retidos R$ 716,7 mil, de forma que mesmo que se
considerasse a necessidade de abatimento do ICMS, haveria crédito em seu favor da ordem de
R$ 549,2 mil. Assim, provada a existéncia de crédito em seu favor, ndo haveria que se promover a
cobranga dos valores nesta TCE, sendo medida que evitaria a cobranga em duplicidade.
21. Novamente, ndo hid omissdo a ser suprida no julgado, haja vista que o assunto foi, por
diversas vezes, objeto de apreciagdo no processo:

21.1 - emparecer do Ministério Publico/TCU (Peca 49, p. 7-11) transcrito no relatério que
precedeu a deliberacdo:

“9. O outro requerimento, ora acostado a contracapa do processo, da noticia da existéncia

de retencdes de pagamento realizados pela Secretaria Estadual de Saude de Goias, no montante de
R$ 17.327.090,94, o que, segundo a empresa Hospfar, demonstraria a completa impropriedade desta
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TCE, ante a inexisténcia de qualquer prejuizo ao erario, em virtude da auséncia de pagamento da
parcela questionada.

10. Observo que os documentos acostados pela responsavel, no presente momento, nao se
revelam eficazes para indicar a auséncia de débito a ser apurado nesta TCE. Nao ha demonstragao
de que tenha havido a compensacdo pretendida, em virtude da irregularidade objeto deste processo,
uma vez que eventuais anulacdes de liquidacdo ndo se prestam a comprovar a referida
compensacao.

11. AEm disso, o documento ndo informa o exato montante dos valores retidos
relacionados ao tema desoneracdo do ICMS, haja vista a declaracdo da Secretaria Estadual de Saude
de que os valores blogueados nido se referem somente a essa questdo. Ndo contém, ainda, a
indicacdo de sua fonte orcamentaria, o que possibilitaria verificar se os aludidos recursos sdo
federais ou estaduais, ja que na ultima hipotese esse cancelamento ndo teria nenhuma serventia para
reposicao dos recursos federais dilapidados.” (grifei).

21.2 - na instrucdo da unidade técnica, produzida posteriormente (peca 64), também
transcrita no relatério que precedeu a deliberacao:

“l4. As providéncias determinadas pelo Relator que concernem ao tema (pega 50, p. 15 e
peca 59) fazem mengao a esclarecimentos a serem obtidos junto a SES/GO a respeito da possivel
retengdo de créditos da empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. por
conta do pagamento indevido de ICMS nas aquisigdes de medicamentos viabilizadas pelo Pregao
117/2006. A resposta apresentada nega a ocorréncia de retencdo (peca 60, p. 1-2).” (grifei)

21.3 - no voto proferido a ocasido:

“67. Necessario ainda discorrer que, em uma das oportunidades em que a empresa Hospfar
se pronunciou nestes autos, alegou que o Estado de Goids havia procedido a retengdes no montante
de R$ 17.327.090,94, o que, segundo ela, demonstraria a completa impropriedade desta TCE, ante a
inexisténcia de qualquer prejuizo ao erario, em virtude da auséncia de pagamento da parcela
questionada. Também os demais responsaveis se utilizaram de semelhante argumentacao.

68. Entrementes, contra tal argumento, vale mencionar: 1°) que conforme consta dos autos
(peca 39, p. 10, relatério conclusivo 003/2008), ha indicios de que s6 houve retengdes de recursos
na fonte estadual (fonte 00), responsavel por 80% das despesas; 2°) o despacho proferido no
interesse da empresa Medcomerce confirma esse modo de proceder (pega 32, p. 10); e 3°) conforme
resultado de diligéncia empreendida junto a SES/GO, em atengdo a despacho deste Relator, foi
juntado ao processo o Memorando 762/2011-SGPF/SES de 5/12/2011 e o Oficio 8946/2011-
GAB/SES, no qual consta a informacdo de que a Procuradoria Geral do Estado, por meio do
Parecer 003225/2011 e do Despacho ‘GAB’ 004670/2011, orientou acerca da impossibilidade
de retengdo de pagamentos por falta de amparo legal.

69. Portanto, mesmo as retengdes (ou glosas) até entdo efetuadas foram tornadas
insubsistentes no ambito dos processos de pagamento, disso resultando ndo s6 a constatacao de que
o dano apurado nesta tomada de contas especial efetivamente restou configurado, como também
possivelmente, a esta altura, ¢ maior que o apurado inicialmente pela comissdo responsavel pela
instauracdo desta tomada de contas especial.”

22. Portanto, ndo vejo configuradas as omissdes apontadas pela embargante. E, se acaso as
informagdes prestadas ndo revelassem o efetivamente ocorrido, caberia & empresa desconstitui-las
mediante apresentacdo de documentacdo idonea, em face da presungdo de legitimidade e veracidade
das informacdes fornecidas em atendimento a diligéncias deste TCU por parte do 6rgdo estadual
responsavel pelos pagamentos realizados, pelas retengdes determinadas, e pela instauracdo da tomada
de contas especial.

23. No quarto ponto de suas alegacdes, a embargante Hospfar afirma ter havido contradigdo
em razio do percentual de oneracdo do tributo. Nessa linha, assevera que ndo houve analise
contemporanea aos fatos; e se o julgado reconheceu que o valor da desoneracdo seria aquele
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equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse isencdo, a cobranca de 17% representaria
valor superior ao efetivo, vez que a aliquota efetiva no Estado de Goias seria menor, de 10%, conforme
o Regulamento do Cédigo Tributario do Estado de Goias.

24, Novamente, ndo vejo configurada a contradigdo aventada. As razdes pelas quais houve a
consideracdo do percentual de 17% na proposta da empresa foram adequadamente examinadas em
topico especifico do voto que proferi, onde se pode ler que o percentual foi indicado ndo apenas pela
legislagcao da época, como também apontado pela propria embargante em momento contemporaneo a
condugdo da licitagdo:

“VII - Da impossibilidade de considerar uma aliquota menor nos fornecimentos

65. Conforme indicado no parecer do Ministério Publico, precavendo-se contra a eventual
derrocada de seus argumentos anteriores, a empresa tenta, conforme argumentos aduzidos,
minimizar seu possivel prejuizo lembrando que, como distribuidora atacadista de medicamentos,
seria beneficiada pela redugdo do ICMS de 17% para 10% (10,25%), garantida pela Lei 4.852/1997
(Regulamento do Codigo Tributdrio do Estado de Goias), anexo IX, art. 8° inc. VIII. Assim, na
eventualidade de ter de restituir valores ao erdrio em razio da incidéncia indevida de ICMS no
contrato considerado, pleiteia que esses valores ndo sejam calculados com base no percentual de
17%, como se fez na presente TCE, mas sim de 10%.

66. Conforme consideragdes apresentadas pelo Parquet especializado e demais elementos
dos autos, os quais desautorizam o raciocinio da empresa defendente, sdo incontestes alguns fatos
contrarios ao pleiteado pela responsavel: a) consta dos autos a seguinte declaracdo expressa da
empresa: ‘Declaramos que a aliquota de ICMS para o Estado de Goias é de 17% (dezessete por
cento)’, conforme peca 15, p. 14; b) os pregos aceitos pela licitante, ou seja, aqueles constantes da
estimativa da licitagdo, com os quais concordou a empresa apds negociacdo com o pregoeiro,
estavam onerados com ICMS a aliquota de 17%; c) as notas fiscais foram emitidas com majoracao e
posterior dedu¢do do ICMS a aliquota de 17% e ndo de 10%, conforme pleiteia a empresa.
Ademais, a aplicagdo do percentual referido nas faturas objeto de impugnagdo carecem de efetiva
comprovacdo. Portanto, ndo se sustentam as alegagdes de defesa no tocante ao montante do débito
até aqui apurado.”

25. No quinto ponto tratado nos embargos, conforme reportado no relatério precedente, a
embargante traz a lume novamente 0 Acordao 140/2012 - Plenario o qual versou sobre a desoneragao
tributaria nas licitagdes de medicamentos. Alega que alertou a SES/GO a respeito, demandando
inclusive junto ao Poder Judicidrio, onde, apesar dos argumentos encetados, houve negativa de
concessao de liminar em seu favor.

26. Entendo desnecessario discorrer sobre o referido julgado, haja vista que ndo houve, na
apreciagdo da matéria trazida em defesa da embargante, qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Em extensa manifestagao acerca do assunto ventilado pela entdo defendente nos autos da
tomada de contas especial - itens 50 a 58 do voto condutor do ac6rdao embargado - este Relator cuidou
de transcrever o julgado apresentado pela empresa, demonstrando, ao fim, que:

“58. (...). As discussdes sobre a exigéncia ou ndo de propostas oneradas por ICMS nos
editais de compra de medicamento (...) passaram ao largo do problema nestes autos, pois aqui niao
se questiona se um ou outro procedimento atenderia ao principio licitatério da isonomia entre
licitantes conforme analisado no Acérdao 140/2012, que teve efeitos apenas ex nunc, mas se a
empresa, ao apresentar proposta considerada valida, aderiu ou ndo aos termos do edital, e, assim o
fazendo, so poderia sua proposta ser considerada onerada de ICMS, pois isto foiclaramente exigido
no edital, na lei interna da licitagdo.”
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27. A sexta alegacdo da embargante consistiu na suposta omissdo do julgado em apreciar os
inimeros pareceres anteriores a ocorréncia do Pregdo 117/2006, os quais dariam suporte a desoneracdo
praticada pela embargante. Novamente se equivoca a embargante, pois a questdo foi examinada e
constou da deliberacao embargada, conforme seguinte exame consignado em parecer da lavra do entao
Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin, reproduzido no relatorio que fundamentou o julgado:

“18. Questdo que merece ser enfrentada diz respeito as divergéncias de posicionamentos
entre a Secretaria da Fazenda e a Procuradoria-Geral do Estado e, até mesmo, entre os setores desta
ultima, acerca da forma como deveria ser implementada a desoneracdo de ICMS prevista nos
Convénios 87/2002 e 26/2003, fato esse reconhecido no proprio Relatério Conclusivo n°® 3/2008 da
Comissao de TCE (fl. 1051, vol. 5).

19. Referido problema, aparentemente, so seria solucionado com o Despacho 1.298/2007,
emitido pela Procuradoria-Geral do Estado de Goias (fls. 1250/1256), ao estabelecer o regramento
de conduta nas hipdteses de isencao de ICMS, adotado pela Secretaria de Estado de Saude de Goias,
por intermédio da Portaria 28/2007 - GAB/SES (fls. 1258/1260).

20. Entretanto, entendo que aludidas duvidas ndo socorrem os responsaveis. Tanto o edital
quanto o contrato, cujo descumprimento culminou com a irregularidade ora apurada, apresentavam
diretriz expressa e acima de qualquer dtivida de que os precos cotados na licitagdo deveriam incluir
todos os impostos e que s6 na execugdo contratual se deveria indicar a desoneracdo do ICMS.
Sendo o edital lei interna da licitagdo, obrigando os licitantes ao seu fiel cumprimento, o desvio das
regras ali estabelecidas conduz inevitavelmente a adocdo de medidas tendentes a sua correcao,
inclusive quanto a aplicacio de eventuais sangdes previstas em lei. E o que, em sintese, se
depreende destes autos.

21. O Parecer 104/2004 da Geréncia de Orientagdo Tributaria da Secretaria da Fazenda de
Goias (fls. 1237/1239), mencionado pela empresa responsdvel, cujas conclusdes respaldariam o
procedimento por ela adotado, qual seja, acrescentar no valor dos produtos o ICMS para, em
seguida, abaté-lo do valor total das mercadorias, ndo pode ser aplicado ao presente caso.

22. O referido pronunciamento parte do pressuposto de que o edital foi omisso quanto ao
procedimento a ser adotado ou que exigiu que os precos cotados estivessem desonerados de ICMS,
0 que inocorreu no caso vertente, em que o edital estabeleceu expressamente que os precos cotados
deveriam incluir todos os tributos, inclusive o ICMS e, ainda, apresentou explicacdo sobre como
deveria ser desonerado o ICMS no momento da emissdo da nota fiscal, em atendimento a legislagao
fiscal.”

28. E, por fim, o tultimo ponto alegado pela embargante, referiu-se a suposta nulidade
decorrente da juntada ao processo de documentos produzidos pela comissdo instauradora da TCE,
sobre os quais ndo teria sido ouvida na fase interna, e, especialmente, no que tange ao Laudo Pericial
do Departamento de Policia Federal.

29. Ao contrario do alegado, ndo houve nulidade na juntada da referida documentagio.
Primeiro, porque a empresa teve acesso aos documentos produzidos pela comissdo, na fase interna da
tomada de contas especial, a partir do momento em que foi citada por este Tribunal, sendo-lhe
franqueada a concessdo de vistas e copia dos autos e oportunizado prazo para apresentacdo de
alegacdes de defesa. Segundo, porque o laudo pericial indicado, ainda que n3o submetido a
contraditério da embargante neste processo, nao foi utilizado como prova ou como elemento de
convencimento dos julgadores, por ocasido da deliberagdo adotada por este Tribunal Esse laudo
trouxe ao processo conclusdes que ja constavam dos pareceres e instrucdes técnicas que compuseram a
instru¢do do feito, ndo servindo ao julgamento da matéria, razio pela qual foi assim tratado no voto
condutor da deliberacdo embargada:
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“XII - Laudo Pericial - Departamento de Policia Federal

84. Por fim, conforme salientado pela unidade técnica, a Procuradoria da Republica em
Goids encaminhou a este Tribunal copia de laudo pericial elaborado no ambito do Departamento de
Policia Federal, cujo teor apresenta respostas a quesitos previamente elaborados pelo proprio
Ministério PUblico Federal com o objetivo de colher esclarecimentos adicionais quanto aos
processos de aquisicdo de medicamentos promovidos pela SES, em especial, quanto ao Pregao
117/2006 (pega 63).

85. Em suma, o laudo confirma o entendimento aqui exposto, nio_trazendo nenhuma
outra evidéncia que nio pudesse ser deduzida dos elementos ja acostados a este processo,
sendo relevante, apenas, dar ciéncia do acordao que vier a ser proferido aquela Procuradoria
da Repiblica, para subsidiar as agdes 14 em andamento. (...)".

30. Assim, por todo o exposto, manifesto-me no sentido de que os embargos de declaragao
opostos pela empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. sejam conhecidos
e, no mérito, rejeitados.

I
31. Passo entdo a tratar dos embargos oferecidos pelos Srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio
Durval de Oliveira Borges, agentes publicos do Estado de Goias.
32. Os referidos embargantes alegam ter havido omissdo e contradicdo na deliberagdo

embargada em razio de terem pedido a condenacdo subsidiaria ou individual, € ndo solidéria, de forma
a que, se o Tribunal viesse a entender pela existéncia de débito, que o imputasse exclusivamente a
empresa Hospfar, unica beneficiaria do acréscimo patrimonial decorrente da operagdo, bem como que
se determinasse a SES/GO a confirmagdo das retengdes de valores, nada havendo tratado o acordao a
esse respeito.

33. E equivocada a leitura realizada por esses embargantes, acerca do julgado, porquanto
inexistentes as referidas omissao e contradicao, conforme os seguintes trechos da deliberagdo que bem
demonstram o exame da responsabilidade solidaria dos agentes e empresa contratada, de modo a
afastar a responsabilidade individual e exclusiva da empresa, bem como a subsidiariedade dos gestores
para com a empresa:

“Relatorio

(...)

8. Instrugdo inicial da Secex/GO propos a citagdo solidaria desses responsaveis (p. 19-22,
peca 40). Como transcurso do prazo para a apresentagdo das alegacdes de defesa, a unidade técnica
novamente instruiu o feito (peca 48, p. 16-20, e peca 49, p. 1-3), com o seguinte posicionamento
acerca do mérito destas contas (transcrigdo dos excertos principais):

“(..0)

34. Os responsaveis, senhor Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira
Borges apresentaram defesa em conjunto (fls. 1287/1307), acompanhada de documentos (fls.
1308/1318). (...)

(...)

42. Ainda em defesa, ¢ apresentada a contestacio da responsabilizacio solidiria dos
gestores nestes autos (fls. 1303/1304). Entretanto, no proprio argumento, subsidiado pelo Resp n°
881426 do Estado de Sao Paulo, apresentado pela defesa encontra-se a solucao para o deslinde
sobre a devida responsabilizagdo desta TCE, ou seja, os defendentes s6 podem ser condenados na
medida de sua responsabilidade e extensao.

43. Veja, ¢ clara a responsabilidade dos gestores, o senhor Cairo Alberto de Freitas foi o
responsavel pela autorizacdo para os pagamentos feitos a empresa HOSPFAR Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. (pregdo n° 117/2006 - fl. 1041), levando-se em
consideragdo que o valor dos produtos estava onerado com o valor do ICMS, sendo que a empresa
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deveria informar o valor do medicamento de forma idéntica ao informado na Ordem de
Fornecimento e promover a deducdo do valor referente ao ICMS, fato que se concretizou no débito
apurado; enquanto que o senhor Antonio Durval de Oliveira Borges foi o responsavel pela
execucido de pagamentos feitos a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda. (pregdo n° 117/2006 - fl. 1041), levando-se em consideracdo que o valor dos
produtos estava onerado com o valor do ICMS, sendo que a empresa deveria informar o valor do
medicamento de forma idéntica ao informado na Ordem de Fornecimento e promover a deducao do
valor referente ao ICMS, fato que se concretizou no débito apurado.

44. Os atos cometidos que resultaram em prejuizo ao Erario foram de autoria dos
responsaveis em questao, ndo foram atos de terceiros, como quer alegar a defesa. Também, houve
prejuizo ao Erdrio, ou seja, o dinheiro foi gasto, ndo se demonstrou a aplicagdo destes recursos em
finalidade diversa ou algo semelhante, que pudesse ao menos configurar um desvio de finalidade,
porém sem gerar prejuizos ao Estado. Assim, ndo cabe colhida aos argumentos apresentados pela
defesa.

(...)

VOTO

Com essas consideragdes adicionais, acolho os pareceres da unidade técnica e do
Ministério Publico/TCU, com os ajustes considerados pertinentes, (...)".

34. Resta claro, portanto, que houve manifestacdo na deliberagdo guerreada, acerca das
questdes arguidas em defesa dos responsdveis quanto a responsabilidade individual/conjunta,
solidaria/subsidiaria. J4 quanto as retengdes, conforme ja revelado alhures, ndo se tornou possivel a
concretizagdo da devolugdo dos recursos via bloqueios, por parte da SES/GO, restando tal fato
expressamente consignado na deliberagdo embargada.

35. Noutro item, sustentam haver contradi¢do na conclusdo deste Relator quanto a auséncia de
efetiva recomposicao dos cofres da Unido, ao passo que teriam sido diligentes em comprovar a efetiva
retengdo dos valores e anulagdo/cancelamento de empenhos, sendo a decisdo contraditdria a prova
produzida nos autos. Ainda, que teria havido boa-f&¢ que ndo poderia ater-se aos atos praticados no
pregao, mas em todo o procedimento de desoneracdo do ICMS desde 2002, bem como que o MP/TCU
divergiu deste Relator, admitindo a boa-f¢ dos embargantes.

36. Novamente, ndo vejo configuradas omissdes, contradicdes ou obscuridades no exame
dessas questoes, as quais foram devidamente tratadas na deliberagdo embargada. No voto que proferi
acerca delas, consigneio seguinte:

“T1. Relativamente ao juizo acerca da existéncia ou ndo de boa-f& por parte dos gestores,
lamento divergir do parecer por ultimo exarado pelo Ministério Publico/TCU, pois ndo entendo
restar configurada, e, por isso, acompanho, nessa parte, a proposta de julgamento, desde logo, desta
tomada de contas especial, conforme parecer produzido pela Secex/GO.

72. Examinando primeiramente a conduta do Sr. Cairo Alberto de Freitas, ordenador
de despesas (entdo Secretario de Estado da Saude) e responsdvel pela homologagdo do processo
licitatorio, pude constatar evidéncias de que ndo apenas inexiste demonstracdo de boa-fé desse
gestor, mas, também, que ha evidéncias de conduta desabonadora no trato da matéria, conforme
consta registrado no relatoério conclusivo da comissdo de TCE (peca 39, p. 9, e doc. pega 31, p. 15),
cujo trecho transcrevo a seguir:

‘Demais disso, estranhamente, consta nos autos de pagamento um Ato de Retificacdo de
Homologa¢dao do Edital (fls. 817), assinado pelo entdo Secretdrio de Estado da Saude, Dr. Cairo
Alberto de Freitas, que determina que os valores adjudicados fossem considerados desonerados de
ICMS e ndo onerados como previsto no item 5.3.1 do edital.

Tal Ato de Retificacdo foi emitido em 03 de outubro de 2006, ou seja, mais de 02 (dois)
meses depois de homologado o procedimento licitatorio que ocorreu em 21 de julho de 2006 - (fls.
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817) e, at¢ mesmo depois que as Ordens de Fornecimento ja& haviam sido emitidas e parte dos
produtos fornecida. Além disso, ndo bastasse o ato ndo ter sido produzido nos autos de contratacao,
consta apenas no processo de pagamento da empresa HOSPFAR, em detrimento das demais
empresas que se pretendia contratar, ndo havendo ainda quaisquer indicios de que o ato tenha sido
publicado, consoante determina o art. 21, § 4° da Lei8.666/93.

Destarte, compreendemos que o referido Ato de Retificagdo ndo possui qualquer validade,
porquanto produzido depois de homologado o procedimento, durante a execucao do ajuste, além
das demais irregularidades indicadas, configurando, inclusive, infracdo aos principios da isonomia,
publicidade e moralidade administrativa. Além disso, denota indicios de favorecimento a empresa
HOSPFAR, uma vez que apenas a Ordem de Fornecimento emitida em favor desta empresa foi
alterada para constar o valor adjudicado como desonerado, de forma que ndo foram localizados nos
autos de contratagdo ou nos autos de pagamento das outras empresas qualquer alteragdo nas Ordens
de Fornecimento emitidas em favor destas ultimas.

Ressaltamos que a problemitica da majoragdo dos precos foi detectada pela
Superintendéncia de Administrag¢do e Finangas, conforme Despacho n°® 025/2007-ASGAB-SAF ({ls.
820), assinado pelas Sras. Fernanda Cristina B. Bernardes e Sr. Humberto Marques da Silva,
vistado pelo Superintendente de Administracdo e Financas, Antonio Durval de Oliveira Borges, que
apresentaram ainda uma planilha anexada ao aludido documento que denota a majoracdo de
valores.’

73. Pode ser mencionado, ainda, que além desse fato, observou-se no processo que o
referido gestor emitiu autorizacdo mediante a edigdo da Portaria 140/2006 para que fossem pagos os
ajustes antes da outorga da Procuradoria Geral do Estado acerca da celebra¢dao dos contratos, com
vistas a supostamente evitar o desabastecimento das unidades hospitalares, sob a alegagdo de que
atrasos no cumprimento dos contratos por prazo superior a noventa dias autorizaria a suspensiao do
contrato (pega 38, p. 20). No caso em questdo, conforme Peca 39, p. 8, constatou-se que o lapso
entre a data da nota fiscal e demais procedimentos eram inferiores aos noventa dias, ndo
justificando o procedimento. Bem assim, cabe mencionar que em razdo do fornecimento dos
medicamentos e seu pagamento antes da formalizagdo de contrato, recusou-se a procuradoria a
outorgar a celebragdo de contrato com data retroativa (Pega 30, p. 17-25).

74. Portanto, divirjo do ultimo posicionamento do Ministério Pblico/TCU, segundo
o qual os esforcos envidados pelo responsavel Cairo Alberto de Freitas para obter a compensagao
do dano apurado qualificam seus atos de boa-f¢. A adogao de providéncias nesse sentido sé foi
tomada depois de sucessivos questionamentos sobre a regularidade de tais atos.

75. A proposito, conforme indicado no trecho reproduzido retro, acerca das
observagdes da comissdo instauradora, o problema foi apontado com maior énfase somente em
2007. Conquanto tivesse sido apontado por servidores da Superintendéncia de Administragdo e
Finangas, cujo parecer foi chancelado pelo Sr. Anténio Durval de Oliveira Borges, ha também nos
autos evidéncias de que ja por ocasido do primeiro pagamento efetuado esse responsavel ignorou
posicionamento da assessoria técnica e juridica (Astecjur) no sentido do ndo pagamento.

76. Com efeito, a Astecjur foi instada a se pronunciar por ocasido da primeira nota
fiscal apresentada pela Hospfar, conforme peca 38, p. 22 e observagdes da comissdo instauradora da
TCE (peca 39, p. 8), diante do que constou da Portaria 140/2006. No Parecer 08/2006 -
ASTECJUR, entao exarado em 27/9/2006, a assessoria juridica opinou pela impossibilidade da
realizacdo de pagamentos devido aos vicios decorrentes da auséncia de juntada da ordem de
fornecimento e do atesto relativo a conferéncia dos valores financeiros de algumas faturas. Além do
mais, salientou-se que a nota fiscal ndo se enquadrava na situacao indicada pela Portaria 140/2006,
qual seja: atraso superior a 90 dias. No entanto, a nota fiscal veio a ser paga em 20/10/2006.

77. Esse procedimento ndo condiz com condutas a que se possam atribuir boa- fe.
Ademais, a adogdo posterior de providéncias no sentido de tentar impedir a realizagdo de novos
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pagamentos a maior, bem assim, de compensar aqueles ja pagos, além de restarem frustradas, ndo
representam, por si sos, elementos capazes de atestar suposta boa-fé. Depois de efetivamente
documentada e apontada a falha no pagamento, ndo restaria alternativa aos responsaveis, sendo
cumprir seu dever legal de tentar obstar novos pagamentos.

78. Portanto, entendo ndo haver elementos que apontem a boa-f& dos responsaveis.”

37. Por fim, quanto & invocagao do disposto no Acérdao 140/2012 - Plenario, com destaque a
recomendacdo efetuada ao Confaz para que passe a prever expressamente que as propostas dos
licitantes contemplem o prego isento do ICMS e que a competigdo considere este valor, ndo vejo
configurada qualquer omissdo, contradigao ou obscuridade.

38. Conforme trecho do voto proferido a ocasido, reproduzido retro por ocasido da
manifestagdo sobre os embargos da empresa Hospfar, as discussdes sobre a exigéncia ou ndo de
propostas oneradas por ICMS nos editais de compra de medicamentos passaram ao largo do problema
nestes autos, pois aqui ndo se questionou se um ou outro procedimento atenderia ao principio
licitatoério da isonomia entre licitantes conforme analisado no Acordao 140/2012, mas se a empresa, ao
apresentar proposta considerada vélida, aderiu ou ndo aos termos do edital, e, assim o fazendo, s6
poderia sua proposta ser considerada onerada de ICMS, pois isso foi claramente exigido no edital, na
lei interna da licitagao.

39. Além disso, aquele julgado teve efeitos apenas ex nunc, ndo socorrendo a linha de
raciocinio defendida pelos agentes publicos ora embargantes.
40. Assim, inexistindo as alegadas omissoes, contradigdes e obscuridades no julgado, ndo vejo

como dar provimento aos embargos.
Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérdio que ora submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de setembro de
2013.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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