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TC—017.405/2009-8

Natureza: Recurso de Reconsideracdao em
Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Sitio do Mato/BA.

Recorrente: Alfredo de Oliveira Magalhdes
Junior (CPF 407.360.595-04).

Advogados: Pedro dos Santos Lousado
(OAB-BA 23.769), Emanuel Lins Freire
(OAB-BA 29.672), Celso Luiz Braga de
Castro (OAB/BA 4.771) e outros; (peca 25,
p.1 e peca 60).

Sumario: Tomada de contas especial.
Omissdo no dever de prestar contas. Citagdo.
Rejeicdo das alegacdoes de defesa. Contas
irregulares.  Débito e multa.  Acérdao
9249/2011-1*  Camara. Embargos  de
declaracdo. Rejei¢do. Acoérdao 774/2012-1°
Camara. Agravo. Nao conhecimento. Acordao
7252/2012-1*  Camara. Embargos  de
declaracdo. Negativa de provimento. Acordao
48844/2013-1* Camara. Recurso de
reconsideracdo. Conhecimento. Provimento
parcial. Ciéncia aos interessados.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Alfredo de Oliveira Magalhaes
Junior (pega 24, p. 1-21) em face do Acérdao 9249/2011-1* Camara (pega 3, p. 15-16), vazado nos
termos reproduzidos a seguir, na parte que interessa ao exame do recurso:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Céamara, diante das razOes expostas pelo relator, em:

9.1. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo sr. Alfredo de Oliveira Magalhaes Junior;

9.2. julgar irregulares as contas do sr. Alfredo de Oliveira Magalhdes Jinior, com base no art.
16, III, "a" e "¢", da Lei 8.443/1992, ¢ condena-lo ao pagamento das importincias abaixo
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das
respectivas datas, até¢ a data do efetivo recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, "a", do RI/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao
Francisco e Parnaiba (Codevasf), na forma da legislagdo em vigor:

Data Valor (R$)

26/12/2006  360.617,63

12/9/2007  360.617,64

9.3. aplicar ao sr. Alfredo de Oliveira Magalhdes Junior a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), fixando o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, "a",
do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada

monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

(..)
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HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial foi instaurada pela Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do S3o Francisco e Parnaiba (Codevasf) contra o Sr. Alfredo de
Oliveira Magalhaes Junior, ex-prefeito de Sitio do Mato/BA, em decorréncia da omissao do dever
de prestar contas dos recursos repassados a Comuna, por forca do Convénio n° 0.00.06.0022/00-
CODEVASF/MI (peca 1, p. 8-15 e 42), objetivando Implantacdo de Sistema de Abastecimento
d"Agua de Itapicury, II etapa, na zona rural do municipio.

3. Citado pela Secex-BA, o responsavel apresentou suas razdes de defesa juntamente com
documentos referentes a prestagdo das contas. Apreciados tais argumentos € documentos, ndo restou
comprovada a regularidade dos recursos federais na execucdo do convénio 0.00.06.0022/00-
CODEVASF/MI.

4. Nesse sentido, a conclusdo e proposta da Unidade Técnica, com anuéncia do Ministério
Publico junto ao TCU, foram acolhidas pela Primeira Cadmara no Acordao 9249/2011 (peca 3, p. 15-
16).

5. Inconformado, o responsdvel opds embargos de declaragdo em face desta decisdo (peca
14, p. 1-10), que foramrejeitados no Acérdao 774/2012-1* Camara (pega 18).
6. Em seguida, o Sr. Alfredo apresentou recurso de reconsideracao (pega 24, p. 1-21), que

foi conhecido pela Ministra-Relatora, sem atribuir-lhe efeito suspensivo, nos termos do art. 32,
paragrafo unico, da Lei8.443/92, c/c o art. 285, § 2°, do R/ITCU (pega 30).

7. Diante do despacho decisorio da Ministra-Relatora, o responsavel interpds agravo (peca
42, p. 1-6), que ndo foi conhecido, ante a intempestividade do apelo — Acérdao 7252/2012-1*
Camara (peca 46).

8. Insatisfeito com esta deliberagdo, o Sr. Alfredo apresentou embargos de declaragdo
(peca 49), que foi lhes negado provimento no Acdrdao 4844/2013-1* Camara (pega 65).

9. Passa-se a andlise do recurso de reconsideracdo interposto em face do Acdrddo
9249/2011-1* Camara.

ADMISSIBILIDADE

10. A Ministra-Relatora Ana Arraes ratificou o exame preliminar de admissibilidade da
Serur, no sentido de conhecer do presente recurso de reconsideragdo, sem atribuir-lhe efeito
suspensivo (pegas 26-28 e 30).

MERITO

11. Os argumentos apresentados pelo responsavel serdo reproduzidos, de forma sintética, e
seguidos da respectiva analise.

Argumentos

12. O recorrente afirma que a TCE é um procedimento formalizado, de rito especial e
proprio, e deve obrigatoriamente ser observado, a teor do art. 3° da Lei 8.443/92 c/c o art. 3° da
IN/TCU n° 56/2007.

13. Alega que a Codevasf deixou de esgotar as providéncias administrativas cabiveis antes
da instauracao desta TCE, contrariando o art. 1°, §3° da IN-TCU n° 56/2007.
14. Assevera o descumprimento, pela Codevasf, de formalidades essenciais exigidas no

normativo mencionado, consequéncia da ndo utilizacdo de todas as medidas administrativas e da
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ndo apuracdo de elementos necessarios para a instrucdo desta TCE, a saber: apuracdo dos fatos;
identificacdo dos responsaveis; correta quantificacdo do suposto dano; identificagdo e especificagio
do alegado ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico do gestor; nexo de causalidade do alegado ato
do gestor com o suposto dano; e identificacdo dos elementos que conduzem a responsabilizagdo
pessoal do recorrente.

15. Sustenta ainda a auséncia de outros elementos essenciais, previstos no art. 4° da
IN/TCU n° 56/2007, quais sejam: (1) copia integral do processo de transferéncia de recursos; (2)
copia do relatéorio de comissdo de sindicancia ou de inquérito, acompanhado de copia dos
documentos que caracterizam a responsabilidade apurada; (3) copia das notificagdes de cobranga
expedidas; (4) indicagdo circunstanciada, no relatorio do tomador das contas, das providéncias
adotadas pela Codevasfrelativas a cobranca de suposto débito devido pelo recorrente.

16. Assenta que a inobservancia de requisitos essenciais, no presente caso, inviabilizou o
pleno direito de defesa e o contraditério do recorrente, devendo os autos ser restituidos a origem
para sua regularizacdo, nos termos do §2° do art. 4° da IN/TCU n°® 56/2007.

17. Alega que a falta de apuracdo do débito e de sindicancia/inquérito compromete a
responsabilizagdo do recorrente, porque nio restou especificado o valor do dano, a conduta
ilegitima/antiecondmica ou o nexo de causalidade desta com o suposto prejuizo causado.

18. Acrescenta que a auséncia de medidas adotadas pela Codevasf para cobrar a divida, no
relatorio do tomador de contas, comprova a ndo apuragao do débito.
19. Cita o art. 12 do Decreto n® 6.170/2007 para fundamentar o dever do responsavel de

devolver apenas o saldo financeiro remanescente, quando da execugdo parcial de convénio.

20. Afirma que o atestado da Codevasf (pega 1, p. 36) demonstra que os recursos foram
aplicados na execucdo quase que total da obra (pendéncia de aproximadamente 10%), ndo sendo
razoavel exigir a devolucdo integral dos recursos do convénio. Assim, ressalta a inexisténcia de
obice para a conclusdo do restante da obra.

Analise

21. Assiste razdo ao recorrente ao afirmar que a TCE ¢ um procedimento formal, proprio,
especial e regulamentado, a época dos fatos, pela IN/TCU n°® 56/2007.

22. Quanto as medidas adotadas antes da instauracdo desta TCE, observa-se que a
Codevasf, ao constatar omissdo na prestagdo das contas do convénio n° 0.00.06.0022-00, enviou
oficio, em 1°/4/2008, ao Sr. Alfredo de Oliveira Magalhaes Junior. Neste documento, a Codevasf
informou o término do convénio, ocorrido em 14/12/2007, bem como avisou ao responsavel o niao
recebimento da prestagdo das contas final (peca 1, p. 37-38).

23. Diante desta pendéncia, a Codevasf assinou prazo de 30 dias para sua apresentagao e
alertou o responsavel que a negativa de prestacio das contas no prazo definido, ensejaria a
instauragdo desta TCE. Por outro lado, o responsavel manteve-se silente.

24, Nao apresentada a prestacao de contas € em obediéncia ao art. 38, inciso I, da IN/STN
n® 1/97 (peca 1, p. 4-5 e 51), a Codevasf instaurou esta TCE, com base na qualificagdo do
responsavel, identificagdo de sua conduta e a quantificagdo do débito, conforme pega 1, p. 3-5, 8 e
40-41; e pega 2, p. 20-22.

25. Nota-se que a omissdo do Sr. Alfredo de Oliveira Magalhdes Junior (prefeito municipal
de Sitio do Mato/BA) na prestacdo das contas do convénio ensejou a imputacdo do débito pela
integralidade dos recursos repassados no ajuste. Restou estabelecido o nexo causal entre a conduta
omissiva do prefeito municipal e o dano aos cofres publicos, uma vez que ele ndio comprovou o
destino dado aos recursos repassados pela Unido ao municipio.
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26. Quanto a alegada auséncia de elementos essenciais & TCE, ¢ de se constatar o seguinte:
a transferéncia de recursos para o ente municipal foi demonstrada a peca 1, p. 39-41; a
responsabilidade do gestor ficou assentada na omissdo da prestacdo de contas do convénio,
prescindindo de qualquer sindicancia/inquérito; e, a notificacdo do responsdvel quanto a
irregularidade (omissdo na prestagcdo das contas e ndo comprovagdo da regular aplicagio dos
recursos repassados no ajuste) com o respectivo aviso de recebimento constam da peca 1, p. 37-38.
Assim, ndo ha falhas na constituicdao desta TCE.

217. Ha que se ressaltar que a apuragdo do débito baseou-se na falta da prestacdo de contas,
que implica na ndo comprovacao da regular aplicacao da totalidade dos recursos federais repassados
ao ente municipal. De fato, como alega o recorrente, ndo houve cdlculo para determinar o
percentual executado na obra. Isto porque a mwregularidade em comento ndo decorreu de
inconsisténcia na execucao do objeto do ajuste, mas da ndo comprovacao do “caminho” percorrido
pelos recursos federais na realizacdo das despesas.

28. Assim, nao hd como prosperar o argumento de que a Codevasf deixou de observar as
formalidades previstas ou de adotar as medidas cabiveis antes da instauracdo da TCE, ao ponto de
prejudicar a defesa do responsavel.

Argumentos

29. O recorrente alega que, diante de sua citagdo nestes autos, apresentou as contas em vez
de oferecer alegacdes de defesa.

30. Sustenta a ndo fungibilidade da prestagdo de contas com as razdes de defesa, porque a
primeira ¢ ato vinculado do gestor, regido por procedimentos especificos e exigéncias legais,
enquanto a defesa é ato que envolve o exercicio do contraditéorio e do devido processo, no qual
estdo apontados os fatos em desfavor do defendente, devidamente especificados e delimitados.

31. Afirma que a conversdo da prestacdo das contas em defesa, determinada pelo Ministro-
Relator (pega 2, p. 47-48) suprimiu o pleno direito de defesa do responsavel, na medida em que as
contas ndo trazem, no seu bojo, qualquer argumento ou fundamento de impugnagdo ao relatdrio
oferecido pela Secex ou mesmo ao parecer do Ministério Publico.

Analise
32. O recorrente alega nulidade processual, que suprimiu o seu direito de defesa, do
contraditério ¢ do devido processo legal, uma vez que a Relatoria deste processo recebeu a
prestacao de contas como alegacdes de defesa. Faz referéncia ao oficio citatério que lhe facultou a

apresentacdo das contas, alegacdes de defesa ou o recolhimento aos cofres da Codevasf da quantia
indicada como débito.

33. De fato, o Ministro-Relator recebeu os documentos constantes as pegas 4-12 e os
argumentos trazidos a peca 2, p. 40-41 como alegagdes de defesa oferecidas pelo responsavel
perante o TCU. Ocorre que tal decisdo ndo suprimiu o direito de defesa do gestor pelas razodes
expostas a seguir.

34. Na fase processual em tela, apos a citacdo, o responsavel deveria trazer argumentos e
documentos que comprovassem a boa e regular aplicagdo dos recursos repassados a0 municipio ou
recolher o débito aos cofres da Codevasf. Ao considerar a primeira op¢ao, o responsavel acostou
aos autos os documentos de pecas 4-12, a titulo de prestacdo de contas sem, contudo, apresentar
formalmente suas alegagdes de defesa juntamente com tais documentos.

35. Ao se manifestar apds a citacdo, o recorrente exerceu o seu direito de defesa, momento
em que deveria demonstrar a regular aplicacdo dos recursos federais, seja por meio da prestagdo de
contas ou por alegacdes de defesa, ou ainda com a exibigdo de ambas. Isto porque ndo ha, no rito
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processual desta Corte de Contas, outra oportunidade para o responsavel se expressar antes do
julgamento da TCE, a teor do art. 160 do Regimento Interno do TCU.

36. E de se registrar que, caso o responsavel tivesse comprovado, na prestacao das contas, a
correta aplicacdo dos recursos, ndo remanesceria o débito e nem a multa a ele aplicada.

37. Ainda que o recorrente sustente a ndo fungibilidade da prestagdo de contas com as
razodes de defesa e, caso quisesse trazé-la formalmente aos autos, esta deveria ter sido apresentada
concomitantemente com aquela, pois, foi lhe facultada essa possibilidade, que ndo foi exercida
oportunamente pelo responsavel.

38. De se lembrar que no oficio citatorio foi apontada a inconsisténcia em desfavor do
responsavel, delimitada e especifica. Portanto, o gestor teve conhecimento da irregularidade a ele
imputada e poderia apresentar seus argumentos de defesa, fato que ndo aconteceu.

39. Nao hd que se falar em prejuizo no direito de defesa do gestor decorrente da
impossibilidade de impugnagdo da instrucdo da Secex e do parecer do MP/TCU, baseado na
premissa de que a prestacdo de contas ndo continha qualquer argumento ou fundamento para tal.
Isto porque, apds a citagao do responsavel, a analise feita pela Unidade Técnica e o parecer emitido
pelo MP/TCU ndo estdo sujeitos a nova manifestacido do responsavel (art. 160, §§ 1° e 2° do
Regimento Interno do TCU).

40. Como o responsavel foi devidamente citado por este Tribunal, logo, teve conhecimento
das wregularidades a ele imputadas (peca 2, p. 30-34), ndo pode alegar cerceamento de defesa,
lembrando que lhe foi facultada a oportunidade de ser ouvido também na fase interna do processo
de contas especial. Assim, ndo ha como acolher as alegacdes apresentadas.

Argumentos

41. O recorrente afirma que a auséncia de documentos exigidos pela IN/STN n® 01/97 — (a)
termo de adjudicagdo; (b) extrato bancario da conta corrente vinculada ao convénio; e (c) relagdo
dos bens construidos com recursos da Unido -, tratada no item 15 do Relatorio (pega 3, p. 7), ndo
deve prevalecer porque os documentos de todo o procedimento licitatorio foram apresentados na
prestacdo de contas e os extratos bancarios foram acostados ao presente apelo (peca 24, p. 22-34).

42. Quanto as wregularidades constantes do item 16 do Relatério (peca 3, p. 7-8), o
recorrente sustenta que:

- as notas fiscais apresentadas na prestagdo de contas, que fazem referéncia ao contrato
n° 505/2006 (cujo objeto foi a construcao da adutora de Itapirucu pela empresa Cohidro Engenharia
Ltda.), ao contrario do que afirmou o Relator, guardam relagdo com o convénio n° 0.00.06.0022/00;

- 0s extratos bancarios, ora apresentados, demonstram sua relagdo com o pagamento da
empresa contratada para executar a obra, objeto do convénio, conforme medi¢des, atestados e
recibos apresentados anteriormente na prestagcdo de contas — item 16.2 do Relatorio;

- alguns cheques emitidos contra a conta corrente n° 06000117-4 foram
equivocadamente juntados a prestagdo de contas porque o municipio havia celebrado dois
convénios com a Codevasf— item 16.3 do Relatorio;

- 0s nove cheques listados na conciliagdo bancaria, que ndo apareceram no ‘extrato
bancéario’ da prestacdo de contas, constam dos extratos ora juntados, afastando qualquer duvida
quanto a sua existéncia e demonstrando o correto pagamento efetuado a contratada — item 16.4 do
Relatorio;

- 0s extratos bancarios, ora apresentados, comprovam o efetivo processamento dos
cheques constantes dos itens 16.5 ¢ 16.6 do Relatorio;
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- 0s extratos bancérios identificam as quatro operagdes bancarias contidas no item 16.7
do Relatorio;

Analise

43. No que se refere as alegacdes que contestam as irregularidades do item 15 do Relatorio,
que antecede o voto condutor do acoérdao atacado, verifica-se que os principais documentos
referentes ao processo licitatério n® 070/2006 constantes da prestagdo de contas sdo: edital n°
003/2006; documentos de habilitagdo da empresa Cohidro Engenharia Ltda., proposta vencedora,
ata de julgamento, edital de homologac¢ao e contrato (peca 4, p. 13-51, pega 5, 6, 7, 8, p. 1- 46).

44. Diversamente do que alega o recorrente, o termo de adjudicacdo e a relacdo de bens nao
constam dos documentos apresentados pelo responsavel, mantendo-se a inconsisténcia do art. 28,
incisos VI e X da IN/STN n° 1/97.

45. Os extratos bancarios da conta corrente vinculada ao convénio, ora apresentados pelo
recorrente (peca 24, p. 22-34), cumprem o requisito do art. 28, inciso VII da IN/STN n® 1/97 (peca

I,p. 11).

46. Desse modo, remanescem as inconsisténcias observadas nos itens 15.1 e 15.3 do
Relatorio (art. 28, incisos VI e X da IN/STN n° 1/97, peca 3, p. 7).

47. Quanto as alegagdes que contestam o item 16 do Relatorio, constata-se o seguinte.

48. As notas fiscais das obras e servigos do sistema de abastecimento de dgua de Itapicuru

etapa Il constam a peca 9, p. 31; peca 10, p. 2, 28 e 33; peca 11, p. 3, 22, 45 ¢ 49. As notas fiscais
de peca 9, p. 10 e peca 10, p. 24 referem-se as etapas [ e Il e as de pega 10, p. 32 epega 11, p. 4, 23
e 44 referem-se a etapa L.

49. Observa-se que o objeto do convénio n° 0.00.06.0022/00 resume-se na implantacao da
etapa I1 do sistema de abastecimento d’agua de Itapicuru, cujas beneficiarias sao as comunidades de
P.A. Riacho dos Cavalos, P.A. Reunidas Jos¢ Rosa, P.A. Sao Felipe, Vereda, Itapicuru, Tataira e
P.A. Marolandia (pega 1, p. 8 ¢ 17).

50. Assim, resta demonstrado que algumas notas fiscais apresentadas ndo guardam relagdo
com o convénio n° 0.00.06.0022/00, porquanto estdo relacionadas com a etapa I. O proprio
recorrente afirma, em seu apelo, que o municipio havia celebrado anteriormente outro ajuste com a
Codevasfem 12/6/2006 (convénio n® 0.00.05.0067/00), cujo objeto pode ter sido a etapa .

51. A alegacdo de que as notas fiscais fazem referéncia ao contrato n® 505/2006 nao leva a
conclusdo de que se reportam ao objeto do convénio n° 0.00.06.0022/00, pois o contrato n°
505/2006 envolveu outras obras, além daquelas previstas no convénio n° 0.00.06.0022/00, como se
constata na clausula primeira do contrato, com a construgdo de adutora do povoado Itapicuru “lote

I” e a construgao da rede de distribuicao da adutora do povoado Itapicuru “lote II” (pega 5, p. 17 ¢
29 e peca 8, p. 39).

52. Os extratos da conta corrente n° 06000125-5, agéncia n° 784, da CEF, apresentados pelo
recorrente, demonstram que os cheques n° 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 9, e 10 foram sacados contra o banco,
cujas datas e valores sdo coerentes com aqueles da relagdo de pagamentos e conciliagdo bancaria ja
apresentados anteriormente (peca 4, p. 11-12). Essas informacdes também guardam conformidade
com os valores e as datas presentes nas notas fiscais e recibos constantes da prestacdo de contas
(peca 9, p. 10-11 e 31-32; pega 10, p. 2, 24, 28-29 e 33-34; peca 11, p. 3, 5, 22, 24, 45 ¢ 49).

53. Nota-se que os cheques emitidos pelo municipio tiveram a empresa contratada, Cohidro
Engenharia S/C Ltda., como favorecida, exceto o cheque n° 3, que aparece no extrato mas ndo
consta copia dele nos autos, logo nio se pode afirmar quem ¢é o favorecido (pega 9, p. 29 e 50; peca
10, p. 26 € 30; peca 11, p. 1,20 e 41; e, pega 12, p. 20).
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54. Desta feita, resta comprovado o nexo de causalidade das despesas realizadas com os
cheques n°2,5,7,8,9¢e 10 (peca 9, p. 31, 32 ¢ 50; peca 10, p. 28, 29, 30, 33 e 34; peca 11, p. 1, 3,
5,20, 22,24,41 e45; peca 12, p. 20; e peca 24, p. 25, 28, 30 e 32-34).

55. A auséncia de copia do cheque n® 3 nestes autos e do recibo de pagamento respectivo
impede a demonstragdo da regular aplicagdo de seu valor (R$ 43.000,00 em 30/3/2007), uma vez
que inexiste prova de quem foi o favorecido. Nota-se que o extrato bancario de pega 24, p. 25 limita
a demonstrar a data de saque e o valor deste cheque.

56. Quanto aos cheques n° 1 € 4 (peca 9, p. 10 e 29; e pega 10, p. 24 e 26), observa-se que
foram utilizados para o pagamento de despesas realizadas nas etapas [ e II do sistema de
abastecimento de agua do Itapicuru, ndo sendo possivel identificar qual parte dessas despesas foi
realizada com a etapa Il. Lembre-se que a etapa I contou com recursos de outro convénio. J4 o
presente convénio teve por objeto a etapa II. Logo, remanesce o débito quanto a essas despesas de
RS 158.348,67 (28/2/2007) e R$ 20.000,00 (25/6/2007), respectivamente.

57. E de se recordar que incide sobre o gestor o dnus de provar a aplicagdo regular dos
recursos publicos repassados, por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicao
Federal e art. 93 do Decreto-1lei200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

58. Com relacdo a alegacdao de que cheques emitidos contra a conta corrente n® 06000117-4

foram equivocadamente juntados a prestacao de contas, ndo ha andlise a fazer, pois ndo fazem parte
do convénio n° 0.00.06.0022/00.

59. No que concerne a alegacdo da existéncia de nove cheques listados no documento de
conciliacdo bancdria e ndo consignados nos extratos bancarios apresentados na prestacdo de contas,
este argumento ja foi analisado nos itens 53 a 58 desta instrucao.

60. A respeito da alegagdo de que os extratos bancarios comprovam o efetivo
processamento dos cheques, bem como identificam as quatro ordens bancarias contidas na
conciliagdo bancaria, assiste razio ao recorrente, conforme se verifica na peca 24, p. 22 a 34.
Ademais, ¢ de se observar dois depositos de R$ 20.000,00 (21/6/2007) e de R$ 13.329,01
(22/10/2007) efetuados a titulo de contrapartida do convenente (peca 4, p. 10 e peca 24, p. 27 e 29).

Argumento

61. O recorrente afirma que pode comprovar sua boa fé pelo teor do oficio de pega 2, p. 35,
que informa a dificuldade imposta pelo gestor municipal sucessor, adversario politico do recorrente,
para acessar os documentos necessarios a prestacao das contas, ocasionando o descumprimento de
seu prazo. Acrescenta como causa da apresentacdo extemporanea das contas a caréncia de
profissionais para auxilia-lo nesta tarefa.

Analise

62. Ocorre que tais argumentos ndo sdo capazes de demonstrar a boa fé do responsavel em
relagdo a omissdo inicial no dever de prestar contas do convénio n° 0.00.06.0022/00 a Codevasf.
Nao socorre ao recorrente a alegacdo de que seu sucessor opds obstaculos para acessar documentos,
uma vez que o término do prazo de vigéncia do ajuste (1/10/2007) e todas as despesas ocorreram
em sua gestdo (2007 e 2008). Da mesma forma, ndo ha como acolher o argumento de que a
auséncia de orientagdo técnica ensejou na omissdao inicial de prestar contas, a teor do art. 70,
pardgrafo unico, da Constitui¢do Federal e art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto
93.872/1986.

CONCLUSAO
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63. Apds o reexame dos autos, verifica-se que foram apresentados argumentos e
documentos que possibilitam a formac¢do de novo juizo acerca da matéria. Com efeito, conforme
evidenciado o nexo de causalidade de parte dos recursos repassados ao ente municipal por meio do
convénio n° 0.00.06.0022/00 (item 54 desta instrucdo), faz-se necessario os seguintes ajustes:

- reducdo do débito de R$ 360.617,63 (26/12/2006) para R$ 202.268,96, sendo a
diferenca de R$158.348,67 alusiva as despesas pagas com o cheque n° 2;

- reducdo do débito de R$ 360.617,64 (12/9/2007) para R$19.556,90, sendo a diferenga
de RS 341.060,74 referente a soma das despesas pagas comos cheques n° 5, 7, 8, 9 e 10, subtraido o
valor depositado a titulo de contrapartida do convenente (R$ 374.389,65 — R$ 33.329,01).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
64. Ante o exposto, elevem-se os autos a consideragdo superior com proposta de:

(a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto por Alfredo de Oliveira Magalhaes
Junior, com fulcro nos arts. 32, I e 33 da Lei 8.443/92, e no mérito, dar provimento parcial para,
reformando-se os itens 9.2 ¢ 9.3 do Acoérdao 9249/2011-1* Camara, reduzir o valor do débito e
proporcionalmente o valor da multa aplicada, de modo que passem a vigorar com a seguinte
redacao:

9.2. julgar wrregulares as contas do Sr. Alfredo de Oliveira Magalhdes Junior, com base no art.

16, III, "a" e "¢", da Lei 8.443/1992, ¢ condena-lo ao pagamento das importincias abaixo

especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das

respectivas datas, até¢ a data do efetivo recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a

contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, "a", do RI/TCU), o

recolhimento da divida aos cofres da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao

Francisco e Parnaiba (Codevasf), na forma da legislagdo em vigor:

Data Valor (R$)

26/12/2006 202.268,96

12/9/2007 19.556,90

9.3. aplicar ao Sr. Alfredo de Oliveira Magalhdes Junior a multa prevista no art. 57 da Lei

8.443/1992, no valor de............ , fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacao,

para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, "a", do RI/TCU), o recolhimento da divida

aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acérdao

até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

(b) dar ciéncia as partes e aos drgios/entidades interessados.

Secretaria de Recursos, 4* Diretoria, em 26 de agosto de 2013.

(assinado eletronicamente)
Marcelo Takeshi Karimata
AUFC Mat. 6532-3
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