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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial convertida a partir de auditoria realizada na

Prefeitura Municipal de Boa Esperanga/MG (TC 020.192/2011-8), em atendimento ao Aco6rdao
6516/2012-1* Camara.

2. Em seu item 9.2, o referido Acérdao autorizou a citagdo dos responsaveis, Srs. Jair Alves
de Oliveira e Deivison Resende Monteiro, e da Construtora JRN Ltda., conforme transcri¢ao abaixo:

9.2. com fulcro no art. 252 do Regimento Interno do TCU, converter o processo em tomada de
contas especial e autorizar a citagdo dos responsaveis, Jair Alves de Oliveira e Deivison Resende
Monteiro, e da Construtora JRN Ltda., para que no prazo de 15 dias, a contar da ci€ncia, recolham
aos cofres da Fundacdo Nacional de Satde a importancia de R$ 500.404,71, atualizada
monetariamente, nos termos da legislacdo vigente, ou apresentem alegacdes de defesa relativas a
assinatura do Termo Aditivo-2 ao Contrato LICI 037/2010, sem que fosse aplicada a
proporcionalidade da diferenga entre o valor global estimado pela administragdo e o valor global
contratado, em afronta ao art. 65, § 1°, da Lein® 8.666/1993 ¢ ao art. 127, § 6°, inciso IV, da Lei n®
12.309/2010.

3. A citagdo autorizada originou-se no ambito do Contrato LICI 037/2010 firmado entre o
Municipio de Boa Esperanca e a empresa Construtora JRN Ltda., para o fornecimento de materiais e
prestacao de servicos de mio de obra para construgdo de sistema de esgotamento sanitario. Verificou-
se, em referido contrato, a existéncia do Termo Aditivo 02, assinado em 14/6/2011, no valor de
RS 1.657.024,12, correspondente a 24,62% do contrato original, e que apresenta, em seu objeto, a
seguinte descri¢ao: acréscimo no quantitativo do contrato originario para fornecimento de materiais e
prestacdo de servicos de mdo de obra para construcdo do interceptor final de ligagdo até a estacdo
elevatoria para conclusio da obra.

4. Entretanto, sobre os valores or¢cados pelo Municipio em sua planilha de estimativa de custo
para construcdo do interceptor final, ndo foi verificada a aplicagdo dos descontos ofertados pela
empresa JRN quando de sua proposta vencedora da Concorréncia 01/2010, a qual originou a assinatura
do Contrato LICI 037/2010.

5. Naquele certame, a Administra¢do, utilizando-se dos valores referenciados pelo Sinapi,
Codevasf, Sinduscon-MG e Copasa, data-base abril/2010, or¢ou sua planilha estimativa de custo em
R$ 9.640.170,42. Por sua vez, a empresa JRN, utilizando das mesmas referéncias e idéntica data-base,
apresentou proposta vencedora no valor de R$ 6.728.891,02, ofertando um desconto de
R$ 2.911.279,40, equivalente a 30,199 pontos percentuais sobre o custo estimado pela Administragdo.

6. Assim, no aditivo contratual, deveria ser mantida a proporcionalidade da diferenca entre o
valor global estimado pela Administracdo e o valor global contratado, em atendimento ao estabelecido
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no art. 65, § 6°, da Lei n. 8.666/1993 (por interpretacdo extensiva), e ao disposto no art. 127, § 6°,
inciso 1V, da Lei n. 12.309/2010 - LDO 2011. Ou seja, sobre o valor contratado via o Termo de
Aditivo 02 ao Contrato LICI 037/2010, R$ 1.657.024,12, deveria ter sido aplicado desconto de 30,199
pontos percentuais, equivalente a R$ 500.404,71.

7. Dessa forma, preliminarmente a citagdo autorizada, foi realizada diligéncia ao Banco do
Brasil, agéncia 0173-2/Boa Esperanca, para que encaminhasse a esta Corte de Contas copia dos
extratos bancérios e dos documentos de saida de recursos (DOCs, TEDs, ordens de pagamento, etc.) da
conta bancaria 26.538-1, especifica para movimentagdo financeira dos recursos que lastrearam o
Termo Aditivo 02 ao Contrato LICI 037/2010 (TC/PAC 362/2010 - Siafi 66630), para que se pudesse
apurar os valores e as datas dos pagamentos efetuados & Construtora JRN Ltda. (pegas 5 e 8).

8. Em consulta a documentacdo encaminhada pelo Banco do Brasil, verificou-se que os
recursos transferidos para a empresa JRN Ltda. em 22/7/2011, 3/8/2011, 6/10/2011 e 18/5/2012,
alcangaram o montante de RS 1.648.623,07 (peca 10, p. 26, 28, 30, 36).

9. De tal modo, sobre cada parcela paga, calculou-se o desconto de 30,199% devido,
conforme tabela abaixo.
Data da transferéncia Valor transferido (R$) | Desconto de 30,199% (R$)
22/7/2011 595.270,40 179.765,71
3/8/2011 298.192,05 90.051,02
6/10/2011 547.902,45 165.461,06
18/5/2012 207.258,17 62.589,89
Valor total transferido: 1.648.623,07 | Total a ser descontado: 497.867,68
10. Assim, realizou-se a citacdo dos Srs. Jair Alves de Oliveira, CPF 286.710.586-20, prefeito

municipal de Boa Esperanga/MG, mediante os Oficios 883/2013 e 1081/2013 (pecas 17 e 29);
Deivison Resende Monteiro, CPF 027.461.046-95, procurador geral da prefeitura do municipio de Boa
Esperanca/MG, mediante os Oficios 884/2013 e 1082/2013 (pegas 16 e 28); e da empresa Construtora
JRN Ltda., CNPJ 00.501.041/0001-61, mediante os Oficios 885/213, 1083/2013, 1177/2013 e

1178/2013 (pegas 15, 27, 35 e 36). A ciéncia dos responsaveis quanto aos oficios esta documentada as
pecas 19, 20 31, 32 e 38.

11. Os responsaveis foram citados em decorréncia da assinatura do Termo Aditivo 02 ao
Contrato LICI 037/2010, sem que fosse aplicada a proporcionalidade da diferenga entre o valor global
estimado pela administracdo e o valor global contratado, em afronta ao art. 65, § 1°, da Lei n°
8.666/1993 e ao art. 127, § 6°, inciso IV, da Lein® 12.309/2010.

EXAME TECNICO
Alegacoes de Defesa Apresentadas pelo Sr. Jair Alves de Oliveira

12. O Sr. Jair Alves de Oliveira, prefeito de Boa Esperanga/MG, apresentou alegacdes de
defesa constantes da pega 21. Ademais, conforme decisdo exarada no Acordao 3305/2013-1* Camara
(peca 45), as alegacdes constantes do pedido de reexame realizado em face do Acordao 6516/2012-1*
Camara (pega 2) serdo consideradas elementos complementares a esta defesa. As alegacdes constantes
de ambas as pecas estao sintetizadas abaixo.

13. Alegou que assinou o Termo Aditivo 02 ao Contrato LICI 037/2010 embasado no parecer
da Procuradoria Geral do Municipio. Anotou que o parecer elaborado pela assessoria juridica vincula a
autoridade superior, pois se trata de consulta obrigatdria, a luz do disposto no pardgrafo tnico do artigo
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38 da Lei 8.666/93, transcrito a seguir: “As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinados por assessoria juridica da
Administragdo”. Trouxe ainda, neste sentido, o Mandado de Seguranga n° 24.631/DF, do Supremo
Tribunal Federal (Peca 21, p. 2).

\

14. Acrescentou, quanto a responsabilidade do gestor em casos de parecer vinculante,
ensinamento de Margal Justen Filho, segundo o qual nd3o cabe responsabilizar a autoridade
administrativa que, em virtude de determinacdo legal, for constrangida a decidir nos termos exatos e
precisos de um parecer fornecido pelo assessor juridico.

15. Sobressaiu que nao possui conhecimento técnico e juridico e, dessa forma, nao poderia ser
responsabilizado, uma vez que sua decisdo foi pautada em pareceres elaborados pelos 6rgaos técnico e
juridico da prefeitura.

16. Quanto a aplica¢ao da proporcionalidade do desconto praticado pela empresa contratada
quando da contratagdo original, pareceu-lhe desarrazoado exigir do contratado, mesmo depois varios
meses, a manutengdo dos mesmos pregos.

17. Destacou que varios itens que compuseram as planilhas que embasaram o termo aditivo ja
haviam sido objeto de descontos concedidos pela contratada quando da elaboragdo do contrato
origindrio. Assim, caso se aplicasse o desconto original, estar-se-ia concedendo descontos em
duplicidade sobre varios itens.

18. Afirmou, ainda, que a decisdo exarada no Acdrdao 6516/2012-1* Camara, que determinou
a conversao do processo em tomada de contas especial, ndo levou em consideracao as justificativas
apresentadas pelo requerido, uma vez que todos os aspectos quantitativos e os relativos ao equilibrio
econdmico financeiro foram considerados quando da assinatura do termo aditivo (pega 2, p. 4).

19. Aduziu que entre o contrato original e o aditivo contratual houve um lapso temporal de
mais de um ano, tempo suficiente para ocorrer uma defasagem entre o preco inicialmente contratado e
aquele constante do Termo Aditivo 02. Assim, ndo seria razoavel exigir da empresa contratada a
manuten¢do da proporcionalidade inicial do contrato, concedendo um desconto de 30,199%, com base
em uma tabela que ndo continha os valores reais e atualizados do custo da obra em margo de 2011.

20. Repisou que se almejou, no aditivo, além do aumento do objeto contratado, o
restabelecimento do equilibrio econdmico financeiro inicial, ndo havendo que se falar em dano ao
erario.

21. Argumentou que ndo ¢ possivel a devolucao do valor integral do Termo Aditivo 02, mas,
tdo somente, do valor correspondente a propor¢ao de 30,199% entre o valor global estimado para o
aditivo e o que deveria ter constado no instrumento, sob pena de causar enriquecimento indevido da
administragdo (peca 2, p. 6-7).

Analise das Alegacdes de Defesa Apresentadas pelo Sr. Jair Alves de Oliveira

22. O Sr. Jarr Alves de Oliveira, prefeito de Boa Esperanga/MG, argumenta que nao pode ser
responsabilizado porque agiu com suporte em parecer técnico e juridico.
23. Este Tribunal possui entendimento firmado (Acorddos 179/2011-TCU-Plenario,

1.736/2010-TCU-Plenario, 4.420/2010-TCU-2* Camara, 2.748/2010-TCU-Plenario e 1.528/2010-
TCU-Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada neste caso, pois a ele
cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. O fato de ter
agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem forca para impor ao administrador a
pratica de um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instancia, decidir sobre
a conveniéncia e oportunidade de praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a
contratagdes, que vao gerar pagamentos.
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24, O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo significa que os atos
praticados ndo serdo reprovados pelo Tribunal. Em regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam
0s gestores, 0s quais t€m obrigacao de analisar a correcao do contetido desses documentos.

25. Cabe, todavia, distinguir entre o parecer vinculante e o parecer opinativo. O primeiro
constitui-se em documento que, se descumprido, d4 ensejo a responsabiliza¢do do gestor, que ndo pode
deixar de segui-lo. O segundo, como o proprio nome sugere, constitui mera opinido juridica, que nao
condiciona a decisdo posterior do ordenador da despesa, o qual detém, ou deve deter, a totalidade das
informagdes necessarias para decidir.

26. No caso concreto, o parecer juridico ndo vincula a decisao de firmar o termo aditivo ao
contrato, decisdo que compete ao gestor, o qual pode e deve considerar a opinido de sua assessoria
juridica, mas decide, salvo no caso de parecer vinculante, por sua conta e risco. Risco administrativo,
diga-se, inerente ao exercicio da gestdo e indelegavel.

217. Nesse contexto, conclui-se que a decisdo de assinar o Termo Aditivo-2 ao Contrato LICI
037/2010, sem que fosse aplicada a proporcionalidade da diferenca entre o valor global estimado pela
administragdo e o valor global contratado, em afronta ao art. 65, § 1°, da Lei n° 8.666/1993 e ao art.
127, § 6°, inciso IV, da Lei n® 12.309/2010, ndo se revestiu das cautelas e andlises necessarias para
garantir a legalidade e economicidade do ato, ndo sendo possivel, portanto, acatar o argumento
apresentado.

28. Quanto ao lapso temporal decorrido entre a assinatura do contrato original ¢ o termo

aditivo e a suposto desequilibrio financeiro advindo da defasagem de precos, convém recuperar analise

realizada no ambito do TC 020.192/2011-8, abaixo transcrito:
3.11. A Construtora JRN Ltda. ao apresentar sua proposta e assinar o contrato de prestagdo de
servico tendo este estaldo, assumiu que poderia realizar os servigos previstos com o preco
apresentado em sua proposta, ou seja, com um desconto de 30,199% sobre o custo estimado pela
Administracdo. Ao continuar a realizar o mesmo objeto com o acréscimo de servigos, € for¢oso que
o equilibrio econdmico-financeiro inicial seja mantido para nio prejudicar nenhuma das partes,
sendo aplicado o desconto pactuado contratualmente. O desconto assim ndo resultaria em novos
investimentos, encargos ou desembolso que desequilibrariam o equilibrio econdmico financeiro do
contrato. Trata-se de servigos semelhantes aos previstos originalmente; além disso, os
equipamentos e pessoal ja4 se encontravam mobilizados. Caso a empresa recusasse a proposta, o
objeto do aditivo poderia ser incluido no edital de licitagdo da Concorréncia 2/2011 (peca 11).
Salientamos que o Contrato LICI 37/2010 foi assinado em 11/6/2010 (pega 15, p. 2-6) e o Termo
de Aditivo 2 foi firmado em 14/6/2011 (pega 15, p. 77), ou seja, somente um ano apds a assinatura
do contrato, o que ndo ocasionaria uma defasagem de precos que poderia comprometer a execugdo
do aditivo contratual. Ademais, o presente termo aditivo foi fundamentado (peca 15, p. 71-76) na
Lei 8.666/1993, art. 65, § 1°, que determina que o contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas
condi¢Oes contratuais, os acréscimos de até 25% do valor inicial atualizado do contrato.

29. Quanto ao suposto erro de cdlculo do valor a ser devolvido, reitera-se que o valor
inquinado ndo ¢ o valor total do Termo Aditivo 02, e, sim, o valor correspondente a propor¢ao de
30,199% entre o valor global estimado para o aditivo e o que deveria ter constado no instrumento.
Para o calculo do valor atualizado, foram considerados as datas e valores transferidos para a empresa
JRN, segundo documentagdo encaminhada pelo Banco do Brasil, conforme itens 5-9 desta instrugdo.

30. Dessa forma, entende-se que as alegacdes de defesa trazidas pelos Sr. Jair Alves de
Oliveira s3o insuficientes para descaracterizar a irregularidade apontada.

Alegacoes de Defesa Apresentadas pelo Sr. Deivison Resende Monteiro

31. O Sr. Deivison Resende Monteiro, procurador geral da prefeitura do municipio de Boa
Esperanca/MG, apresentou alegagdes de defesa constantes da pega 22. Ademais, conforme decisdo
exarada no Acordao 3305/2013-1* Camara (peca 45), as alegagdes constantes do pedido de reexame
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realizado em face do Acoérdio 6516/2012-1* Camara (peca 3) serdo consideradas elementos
complementares a esta defesa. As alegacdes constantes de ambas as pecas estdo sintetizadas abaixo.

32. Alegou que agiu, quando da emissdao do parecer sobre a possibilidade juridica de
elaboracdo do termo aditivo, dentro do legitimo exercicio regular da advocacia, profissdo esta que
impde ao profissional o enfrentamento de questdes complexas, exigindo a analise das peculiaridades
do caso e, por vezes, conflitante com entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais.

33. Sustentou que sua atuacdo no caso concreto ndo denota ma-fé, porque todos os
entendimentos esposados foram formal e expressamente fundamentados em pecas juridicas que
abordaram elementos plenamente defensaveis.

34. Acrescentou que deve ser preservada a autonomia da fungdo de assessoramento juridico,
sob pena de se coibir o exercicio regular da profissdo, impondo ao advogado o receio de atuar no
complexo universo do Direito Administrativo.

35. Quanto a assinatura do Termo Aditivo 02 ao Contrato LICI 037/2010, sem a manutengao
da proporcionalidade da diferenca entre o valor global estimado pela administragdo e o valor global
contratado, reafirmou o entendimento de que o art. 65, §6° da Lei n° 8.666/93 ndo comporta
interpretacdo extensiva de modo a prejudicar o contratado, uma vez que a natureza do dispositivo legal
tem por objetivo coibir abusos da administragdo publica na realizagio de aditivos contratuais
unilaterais que aumentem os encargos da empresa contratada.

36. Argumentou que o referido dispositivo legal foi criado para a protegdo do prestador de
servicos, ndo podendo ser utilizado em seu desfavor. Assim, o contratado ndo estaria obrigado a
manter as mesmas condi¢des do contrato original, se os servicos objeto de um novo aditivo lhe
impusessem novos encargos € investimentos, ainda mais considerando o intersticio havido entre a
contratacao inicial e o aditivo.

37. Lembrou que os pregos praticados no aditivo tiveram como base os valores estimados
inicialmente para a obra e guardaram sintonia com os precos do Sinapie com os valores de mercado.
Ademais, varios itens que compuseram as planilhas que embasaram o termo aditivo ja haviam sido
objeto de descontos concedidos pela contratada quando da elaboracdo do contrato originario. Assim,
caso se aplicasse o desconto original, estar-se-ia concedendo descontos em duplicidade sobre varios
itens.

38. Destacou que sua atuagdo limitou-se a analise quanto a formalidade da elaboragdo do
termo aditivo, ndo cabendo, nesta seara da andlise, qualquer ilacdo quanto as planilhas de custo da
obra, uma vez que observaram o limite de 25%.

39. Considerou, finalmente, que ndo houve dano ao erario porque os valores contratados se
mostraram dentro do valor de mercado, evidenciando proposta seguramente vantajosa para a
Administragao.

Analise das Alegacdes de Defesa Apresentadas pelo Sr. Deivison Resende Monteiro

40. Quanto a responsabilizacao do parecerista juridico, embora ndo exerga funcao de execugao
administrativa, o parecerista juridico pode ser considerado como responsavel por este Tribunal, pois o
art. 71, inciso I, da Constituicdo Federal impde a responsabilidade ndo s6 daqueles que derem
diretamente causa a perda ou extravio de recursos publicos, mas também dos agentes que cometerem
qualquer ato irregular de que resulte prejuizo ao erario.

41. A responsabilizacdo solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da propria Lei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o advogado ¢ responsavel pelos
atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. A disciplina do art. 186 do Cddigo
Civil conduz a mesma conclusdo ao estatuir que comete ato ilicito aquele que, agindo por agdo ou

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 50494613.



Secretaria-Geral de Controle Externo
Secex-MG

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

omissdo voluntiria, negligéncia ou imprudéncia, causar dano a outro, ainda que esse ato seja
exclusivamente moral.

42. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927 do mesmo cddigo prevé que o
causador do dano fica obrigado a repara-lo. Assim, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o
administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam
principios da administragdo publica, havera responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas.

43. No caso concreto, observa-se que, imediatamente apds o parecer do responsavel (peca 46,
p. 71-76), o aditivo foi pactuado sem que houvesse qualquer manifestagdo dos gestores municipais.
Salienta-se que, tanto no Contrato LICI 37/2010 (pega 46, p. 2-6), quanto nos seus dois aditivos (peca
46, p. 37 e 77), o Sr. Deivison Resende Monteiro assinou os instrumentos, juntamente com o Prefeito
Municipal, tornando-se corresponsavel pelas avencas.

44, Quanto a interpretacdo do art. 65, §6° da Lei n° 8.666/93, as normas previstas no
dispositivo legal existem para a manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato sem
prejudicar a Administracdo ou o Contratado. Dessa forma, no caso do Termo Aditivo 02 ao Contrato
L/C/37/2010, deveria ter sido mantido o desconto de 30,199% sobre o custo estimado pela
Administragdo, o que ndo ocorreu. Destaca-se, ainda, que o procurador geral fundamentou o
aditamento contratual no § 1° do art. 65 da Lei 8.666/1993, o qual determina que o contratado fica
obrigado a aceitar, nas mesmas condicdes contratuais, os acréscimos de até¢ 25% do valor inicial
atualizado do contrato (pega 46, p. 73).

45. Dessa forma, entende-se que as alegacdes de defesa trazidas pelos Sr. Deivison Resende
Monteiro sdo insuficientes para descaracterizar a irregularidade apontada.

Alegacoes de Defesa Apresentadas pela empresa Construtora JRN Ltda.

46. A empresa Construtora JRN Ltda., por meio de seus procuradores, apresentou alegacoes
de defesa constantes das pecas 42, 43 e 44, abaixo sintetizadas.

47. Alegou, inicialmente, que ndo houve a explicitacdo dos itens comuns ao Contrato 037/2010
e ao Termo Aditivo 02 sobre os quais, supostamente, ndo houve a aplicagdo do desconto inicial.

48. Exibiu histérico demonstrando que apresentou proposta em 4/5/2010, firmou o Contrato
037/2010, em 11/6/2010, com valor total do servigo executado em R$ 6.728.891,02, incluindo BDI de
28%. E, somente em 14/6/2011, mais de 12 meses apds a apresentacdo da proposta, foi firmado o
Termo Aditivo 02, objetivando ampliar o quantitativo do contrato inicial para “prestacdo de servigos
de mdo e obra para construcdo do interceptor final de ligacdo até a estacao elevatdria para a conclusao
da obra”. Tal aditivo, no valor de R$ 1.651.021,12, que representam 24,62 % do total do contrato,
manteve-se com o BDI em 28% e dentro do limite legal estabelecido.

49. Asseverou que o referido interceptor pressupOs servicos inicialmente ndo previstos no
Contrato e que, no segundo aditivo, foram incluidos itens que ndo constavam da planilha da obra e
que, para tais itens, ndo haveria que se falar em aplicacdo do desconto de 30,199%, mas sim, na
obrigatoriedade de se observar o preco de mercado.

50. Nesse sentido, apresentou excerto do Acordao 1919/2013-Plenario, segundo o qual o
Tribunal entendeu que se inexistentes no desenho inicial, os itens aditados devem ter prego
consentaneo com os praticados no mercado.

51. Afiangou que, da planilha que acompanha o segundo aditivo, o valor total de
RS 854.562,63 corresponde a itens novos cujos pre¢os encontravam-se em conformidade com a tabela
Sinapi e Copasa de abril/2010.

52. Trouxe excerto do Acérdao 1200/2010-Plenario, segundo o qual a manutengdo do desconto
deve ter como referéncia o orgamento estimado pela administracdo e ndo alcanca itens novos.
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53. Repisou que todos os itens da planilha constantes do Termo Aditivo 02 foram fixados com
base no prego Sinapi, Copasa ou de mercado. Sobre a compatibilidade dos pregos praticados com os
precos de mercado, apresentou ensinamentos de Margal Justen Filho e Carlos Pinto Coelho Motta e
também jurisprudéncia do TCU. Dessa forma, tendo sido adotados os precos Sinapi e Copasa,
entendeu que ndo houve conduta lesiva ao patrimonio publico ou que tenha atentado contra os
principios da Administragdo Publica.

54. Salientou que aplicou o0 mesmo percentual de BDI do contrato original, qual seja, 28%,
denotando que restou mantida a economicidade da obra, nos termos inicialmente pactuados, ainda que,
em determinados pregos unitarios, nao tenha sido aplicado o desconto contratual

55. Lembrou que o principio da intangibilidade da equagdo financeira do contrato
administrativo estd resguardado em sede constitucional e na legislagdao infraconstitucional, conforme
artigos 37, XXI, da CF/88 e 65, 11, da Lei n. 8.666/93. Ainda sobre o equilibrio econdmico-financeiro,
trouxe as licdes de Carlos Pinto Coelho Motta, Arnold Wald, Celso Antonio Bandeira de Mello,
Margal Justen Filho, Caio Tacito e Hely Lopes Meirelles.

56. Acrescentou que foi a Administragdo Publica a solicitante do segundo aditivo, apos ter
celebrado convénio com a Funasa, a qual aprovou a planilha de precos proposta pela empresa JRN.

57. Ademais, noticiou que requereu, administrativamente, o reajuste contratual previsto na
clausula 4.31 do contrato LICI-037/2010, abaixo transcrita. E, uma vez que o municipio de Boa
Esperanga deixou de cumprir seu poder-dever de reajustar o referido contrato, informou que ird
solicitar o ressarcimento na via judicial:
4.3.1 - Os precos inicialmente contratados poderdo ser reajustados, apds o periodo de um ano da
data prevista para a entrega da proposta, utilizando-se, para tanto, o indice Nacional de Custo da
Construcdo Civil - Edificagdes - Coluna 35, da Fundag@o Getilio Vargas- FGV, observado o
disposto no Decreto n° 1.054, de 07 de fevereiro de 1994, alterado pelo Decreton® 1.110, de 13 de
abril de 1994.

58. Assim, na eventualidade de se considerar que teria havido enriquecimento ilicito da
empresa JRN, na celebragdo do segundo aditivo, aventou a possibilidade de se descontar, do montante
da condenacao, o valor devido a titulo de reajuste, devidamente atualizado.

Analise das Alegacoes de Defesa Apresentadas pela empresa Construtora JRN Ltda.

59. Quanto a alegacdo de que ndo houve a explicitagdo dos itens comuns ao Contrato 037/2010
e ao Termo Aditivo 02 sobre os quais ndo houve a aplicagdo do desconto inicial, ressalta-se que nao
houve a referida explicitagdo porque ndo foi ofertado desconto para nenhum item da planilha constante
do Termo Aditivo 02, seja item novo ou item comum.

60. Os itens comuns ao Contrato 037/2010 e ao Termo Aditivo 02 estdo valorados com base na
estimativa de custo inicial realizada pela prefeitura de Boa Esperanca e ndo correspondem aos pregos
praticados pela empresa JRN quando da assinatura do Contrato 037/2010.

61. Ou seja, a empresa JRN, dentro do Contrato 037/2010, praticou precos diferentes para itens
iguais. Em um primeiro momento, quando da assinatura do contrato, sobre a planilha orgamentaria de
referéncia elaborada pela prefeitura (peca 48), ofertou desconto para compor sua proposta vencedora

(peca 47).

62. Em um segundo momento, quando da assinatura do Termo Aditivo 02, para os itens
comuns, referentes as adicdes quantitativas, praticou valores sem desconto, isto €, com valores
idénticos aos constantes na planilha or¢amentéria de referéncia elaborada pela prefeitura (pega 46, p.
78-83). Da mesma forma, para os itens novos, referentes as alteragdes qualitativas, também praticou
valores com base na estimativa de custo inicial realizada pela prefeitura, sem nenhum desconto.
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63. Ademais, discorda-se do entendimento que a empresa JRN extraiu do Acérdao 1200/2010-
Plendrio, de que o desconto ofertado ndo alcanca itens novos. O excerto do acorddo, trazido pela
empresa JRN, € claro ao explicar a aplicacao do percentual de desconto. Segundo o Relator, o desconto
deve ser aplicado sobre o valor global do contrato, antes e depois do aditivo:

8. Para que se pudesse afirmar que o desconto global ndo fora mantido, gerando vantagem
indevida, haveria que se calcular o abatimento total do contrato, ou, pelo menos, de uma Curva
ABC materialmente representativa, antes ¢ depois do aditivo, em ambos os casos com relacdo a
mesma referéncia de pregos.

64. Agindo dessa forma, conforme tabela auxiliar de calculo, abaixo transcrita, observa-se que
o valor global do Contrato LICI 037/2010, ap6és o Termo Aditivo 02, alcangou o montante de
RS 8.385.915,14. Tal valor superou, em mais de R$ 500 mil, o valor que seria obtido caso houvesse
sido aplicado, ao valor global estimado pela prefeitura apos o termo Aditivo 02, o desconto percentual
ofertado pela empresa JRN quando da assinatura do Contrato LICI 037/2010.

(1). Valor estimado pela prefeitura R$ 9.640.170,42
(2). Valor contratado junto a empresa JRN — Contrato LICI 037/2010 R$ 6.728.891,02
(3). Desconto percentual ofertado pela empresa JRN 30,199%
(4). Valor do Termo Aditivo 02 ao do Contrato LICI 037/2010 R$ 1.657.024,12
(5). Valor Global Estimado Apds Termo Aditivo 02 (1) + (4) R$ 11.297.194,54
(6). Valor obtido pela aplicacdo do desconto de 30,199% sobre o Valor Global RS$ 7.885.502,81

Estimado Ap6s Termo Aditivo 02

(7). Valor Global do Contrato LICI 037/2010 ap6s Termo Aditivo 02 (02 + 04) RS 8.385.915,14

(8). Diferenga entre o Valor Global do Contrato LICI 037/2010 ap6és Termo R$ 500.412,33
Aditivo 02 e o Valor obtido pela aplicacdo do desconto de 30,199% sobre o
Valor Global Estimado Apos Termo Aditivo 02 (7) — (6)

65. Quanto ao reajuste contratual previsto na cldusula 4.31 do contrato LICI-037/2010,
requerido administrativamente a prefeitura de Boa Esperanca, e a possibilidade de se descontar, do
montante de uma possivel condenagdo neste processo, o valor devido a titulo de reajuste contratual,
informa-se que os objetos e instincias do pedido ndo se permutam.

66. Dessa forma, entende-se que as alegacoes de defesa trazidas pela empresa Construtora JRN
Ltda. sdo insuficientes para descaracterizar a irregularidade apontada.

CONCLUSAO

67. Em face das andlises promovidas nos itens 12-66, propde-se rejeitar as alegacoes de defesa
apresentadas pelos Srs. Jair Alves de Oliveirra e Deivison Resende Monteiro, e pela Construtora JRN
Ltda., uma vez que foram insuficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas.

68. Dessa forma, conclui-se que a assinatura do Termo Aditivo 02 ao Contrato LICI-037/2010,
sem a manutengao do equilibrio econdmico-financeiro original pactuado, verificada pela ndo aplicacao
da proporcionalidade da diferenca entre o valor global estimado pela administragdo e o valor global
contratado, ocasionou prejuizo ao erario.

69. Quanto a culpabilidade, ndo ¢ possivel afirmar que houve boa & dos responsaveis. E
razoavel afirmar que era possivel aos responsaveis terem consciéncia da ilicitude do ato que
praticaram. E razoavel afirmar que era exigivel, dos responsaveis, conduta diversa daquela que eles
adotaram, consideradas as circunstancias que os cercavam, pois deveriam os responsaveis ter assinado
o Termo Aditivo 02 ao Contrato LICI-037/2010 mantendo o equilibrio econdmico-financeiro original
pactuado, impedindo o prejuizo ao erario.
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70. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as contas do Sr. Jair Alves de Oliveira e Deivison Resende Monteiro
sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU, com a imputacdo do débito
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do RI/TCU, com
a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992.

BENEFiCIOS DA ACAO DE CONTROLE

71. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar:

Tipo: imputacdo de débito e aplicagdo de sancdo pelo Tribunal.

Plano Estratégico: PET-TCU 2011 a 2015.

Objetivo Estratégico: contribuir para transparéncia da administragdo publica

Caracterizacdo: proposta de beneficio potencial, quantitativo.

Descrigdo: a apuragdo permitiu responsabilizar os gestores € a empresa contratada pela pratica de atos
irregulares.

INFORMACOES ADICION AIS

72. Informa-se que, nos ultimos anos, segundo noticias veiculadas por 6rgidos de imprensa
(pecas 49 e 50), o Sr. Deivison Resende Monteiro foi preso, por duas vezes, no curso de acdes da
Policia Federal que buscaram desmantelar organizagdo criminosa especializada em fraudar licitagdes
publicas. As a¢des ocorreram no ambito da Operagdo Convite Certo, deflagrada em 2011.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
73. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III,
210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas dos Srs. Jair
Alves de Oliveira, CPF 286.710.586-20, prefeito municipal de Boa Esperanca/MG; e Deivison
Resende Monteiro, CPF 027.461.046-95, procurador geral da prefeitura do municipio de Boa
Esperanca/MG; e condend-los, em solidariedade, com a empresa Construtora JRN Ltda.,
CNPJ 00.501.041/0001-61, ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das divida aos cofres da Fundagdo Nacional de
Satde, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

Valor Original em R$ Data da
(conforme item 9) Ocorréncia
179.765,71 22/7/2011
90.051,02 3/8/2011
165.461,06 6/10/2011
62.589,89 18/5/2012

Valor Atualizado até 21/05/2013: R$ 548.750,97 (peca 11)
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b) aplicar aos Srs. Jair Alves de Oliveira, CPF 286.710.586-20; Deivison Resende
Monteiro, CPF 027.461.046-95; a empresa Construtora JRN Ltda., CNPJ 00.501.041/0001-61,
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acordao que vier a ser proferido até
a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

c) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

d) encaminhar cépia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatdrio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Minas Gerais, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis.

Secex-MG, em 30 de agosto de 2013

(Assinado eletronicamente)
Klauss Henry de Oliveira Nogueira
AUFC — Mat. 7706-2
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