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GRUPO II - CLASSE Il — Primeira Camara

TC 021.021/2011-2
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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PROGRAMA DE ATENDIMENTO AOS DESNUTRIDOS E AS
GESTANTES DE RISCO NUTRICIONAL. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS TRANSFERIDOS. CITACAO. REVELIA DE UM
DOS RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE
DEFESA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA

RELATORIO

Adoto, como relatério, a instru¢dao elaborada no Ambito da Secretaria de Controle Externo
do Maranhdo (peca 28), a qual contou com a anuéncia do dirigente da unidade técnica (pega 29), in
verbis:

“Historico
1.  Trata-se de tomada de contas especial instaurada em razdo da ndo aprovag¢do das

contas prestadas relativamente a parcela inicial do convénio 027/1995 (Siafi 129661), celebrado
entre o Fundo Nacional de Saude (FNS) e o municipio de Sdo Benedito do Rio Preto (MA) (pega 1,

p. 89-105).
2. A cifra em causa, de R$ 45.594,58, vinculada a ordem bancaria 950B03936 (peca 1,

p-133), teve deposito em 4/10/1995 na conta-corrente 156.972-4, agéncia 2054, Banco Brasil (pega
1, p.155).

3. Esgotados os procedimentos administrativos, o ente descentralizador elaborou o
relatorio de tomada de contas 307/2008 e, por meio da nota de langamento 2008NL002027,
inscreveu no Siafi o devedor (pega 3, p. 256-266 e 272).

4. A SFCI/CGU, por sua vez, emitiu o relatorio e o certificado de auditoria 21465/2011,
acompanhados de parecer do dirigente do orgdo e pronunciamento ministerial, todos pela
irregularidade das contas (pega 3, p. 293-299).

5. No dmbito da regional de controle, propés-se, em instru¢do inicial (pegas 3, p.293, a 6,
p-14), audiéncia do ex-gestor assim como citag¢do solidaria dele com fornecedora contratada pelo
Executivo comunal.

6.  Socorrendo-se de delegagcdo de competéncia fixada na Portaria GAB-AN 1/2010,
providenciou a Secex-MA os oficios 2293, 2297 e 2294/2012 (pecas 11 a 13).
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7. Avisos de recebimento (pecas 14 e 15) roboram a entrega das missivas nos enderecos
que o sistema CPF/SRFB exibia, até entdo, como sendo dos codemandados (pegas 8 a 10).

8. Transcorrido o prazo legal, os sujeitos passivos ndo chegaram a deduzir alegacoes
defensivas nem a recolher o débito.

9. Entrementes, levando em consideragcdo erro material na citagdo da empresaria
individual M. do Nascimento Comércio, sobreveio proposta (pega 16) de, visando a empecer
qualquer defeito ex radice na angularizag¢do processual, novamente cita-la.

10. Com aval do titular da subunidade técnica (pe¢a 17), expediu-se o oficio 3232/2012

(peca 18), recebido pela destinataria em 4/12/2012 (peca 19), que protocolou resposta no dia
18/12/2012 (pegas 20, 21 e 22).

Exame técnico

11.  Antes de mais nada, frise-se que o ex-prefeito José Creomar de Mesquita Costa, a quem
dirigidas correspondéncias de citagdo e de audiéncia (pegas 12 e 13), deve ser declarado revel, nos
termos do art. 12, § 3.° da LOTCU c/c o art. 202, § 8.° do Regimento Interno, podendo, no
entanto, beneficiar-se, ex vi do art. do 161 do RITCU, e exclusivamente quanto ds circunstancias
objetivas dos fatos versados no expediente de responsabilizacdo solidaria, da defesa elaborada
pela empresaria individual M. do Nascimento Comércio. Esta, de seu turno, ofereceu
tempestivamente contestagdo.

12.  Eis, por um lado, as questoes ventiladas na audiéncia do ex-alcaide de Sdo Benedito do
Rio Preto (MA), para as quais ndo foram apresentadas razoes de justificativa:

Ocorréncias: pagamentos das notas fiscais 669 e 461 sem prévio empenho, em desacordo com o art.
60 da Lei 4.320/1964; pagamentos das notas fiscais 981, 669 e 461 sem a devida aposicdo do mimero do
Convénio, em desacordo com o art. 21 da entdo vigente IN-STN 2/1993; ndo apresentagdo do projeto do
Sistema de Vigildncia Alimentar e Nutricional previsto na regra 4.1 do item 1V da Cldausula Segunda do
termo de convénio, como parte das regras de aplicagdo do primeiro repasse do Convénio 27/95;
contratagdo irregular, em afronta aos principios da legalidade e da legitimidade previstos no art. 37, caput,
da Constitui¢do da Republica, das

empresas N. CHARLES TEIXEIRA e D.A. DISTRIBUIDORA ALENCAR as quais estariam
respectivamente inaptas a fornecer o leite (a primeira) e o dleo de soja (a segunda), por for¢a do objeto
social (a primeira) e por ndo estar regularmente constituida (a segunda).

13. E, por outro, as questoes tratadas na citagdo do ex-mandatario comunal e da
empresaria individual M. do Nascimento Comércio, sobre as quais apenas a ultima se manifestou
in concreto:

Ato impugnado 1: realizagdo de pagamento a maior, por ndo seguir a Clausula Quarta do termo de
contrato, em infringéncia ao art. 63, § 2°, inciso I da Lei 4.320/1964, que estabelece a regra de que a
liqguidagdo (e consequente pagamento) tera por base o contrato respectivo.

Ato impugnado 2: ndo comprovag¢do da regular aplicagdo do primeiro repasse feito por conta do
Convénio 027/95, em afronta ao disposto no subitem 4.2 do item IV da Clausula Segunda do termo de
convénio (Pega 1, p. 93), em virtude dos seguintes aspectos:

a) liquidagdo e pagamento das notas fiscais 981, 669 e 461 sem o devido atesto, em inobservancia ao
art. 62 e 63, § 2° inciso III da Lei 4.320/1964;

b) auséncia de evidéncias, no Almoxarifado municipal de Sdo Benedito do Rio Preto/MA, de
recebimento das aquisi¢oes referentes as notas fiscais 981, 669 e 461 ;

¢) auséncia de registros de distribuicdo de leite fluido correspondente as aquisicoes tratadas nas
notas fiscais 981 e 461,

d) coleta de depoimentos indicando a ndo realizagdo de distribuigdo de oleo de soja;
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e) inidoneidade das notas fiscais 981, 669 e 461 declarada pela Secretaria da Fazenda do Estado do
Maranhdo;

14. A linha defensiva pode, sem qualquer prejuizo para a compreensdo, ser sintetizada nos
moldes a seguir:

a) a empresa ndo tem responsabilidade por desmandos administrativos;

b) o Ministério Publico hda muito tempo propds agdo civil publica, com tramite na 5.°
Vara Federal, na qual ja houve determinagdo de penhora on line de dinheiro da arguente;

¢) ndo se poderia, de modo algum, demandar na esfera administrativa divida
perseguida na esfera judicial, o que caracterizaria, pelo desiderato comum, duplicidade (bis in
idem),

d) a questdo teria sido objeto de julgamento na agdo 2007.01.00.023151-3, com
declaragdo de extingdo da punibilidade,

e) o arquivamento desta TCE, por duplicidade, encontraria respaldo na jurisprudéncia,

f) quanto ao mérito, inexistiria nexo de causalidade entre sua conduta e o dano ao
Erario, pois vendera e efetivamente entregara a mercadoria alvo de questionamento, isto é, leite
liquido;

g) ndo teria, assim, por que nem para que verificar atos internos de gestdo da
administragdo publica;

h) é incogitavel qualquer auséncia de entrega do leite a prefeitura, pois efetivamente
acontecera, nao podendo ser responsabilizada por eventual falta de distribuicdo aos beneficiarios
do produto adquirido pela administragdo publica;

i) firmou contratos com a municipalidade na presungdo (sempre esperavel) de que eram
legais e se forjaram dentro dos preceitos da lei de licitagoes,

J) forneceu apenas parte do leite adquirido para os fins do convénio;

k) a propria Sefaz/MA atestara que os produtos efetivamente passaram pelo posto fiscal
com destino ao municipio adquirente e que o ICMS fora regularmente retido, inferindo-se que ndo
havia irregularidade na documentacao fiscal e que a mercadoria teria sido transportada;

1) o carimbo da fiscalizagdo corroboraria o argumento de que o produto adquirido fora
realmente entregue, ndo se podendo responsabilizar o fornecedor por destinagdo ou tredestinagdo
posterior a isso;

m) é patente a ilegitimidade passiva ad causam, vez que ela e seu empreendimento sdo
completamente alheios as irregularidades apontadas, a impor excluam-na da TCE.

15.  As alegagoes de defesa, todavia, ndo sao convincentes nem sustentaveis.

16.  Em primeiro lugar, porque ja se consagrou no TCU a independéncia das instancias
administrativa, civel e criminal, segundo, entre outros, os acorddos 126/2008 e 552/2011-Plenario,
406/1999, 282/2007 e 203/2008-Segunda Cdmara e 342/2007-Primeira Camara. Um dos
raciocinios quanto a essa coexisténcia, sem indugdo de litispendéncia ou coisa julgada, esta no fato
de que, além da competéncia exclusiva para julgar a gestdo de recursos federais, ha sensivel
diferenga entre as reagoes em cada seara especifica, de que é ilustrativa a inflicdo, no orbe do
TCU e afora o ressarcimento, de multa desvinculada do quantum debeatur ou proporcional a este;
de (em caso de pessoa natural servidora da administra¢do da Unido) inabilitagdo, por periodo de
cinco a oito anos, para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga, e de (em se
tratando de licitante fraudador, pessoa natural ou juridica) proibigdo, por até cinco anos, do
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direito de participar de certames realizados pela administrag¢do publica federal (arts. 19, 57 e 58
da LOTCU c/c arts. 210, 267 e 268 do RITCU, arts. 60 e 46 da LOTCU c/c arts. 270 e 271 do
RITCU).

17.  Em segundo, porque essa independéncia vem reconhecida na legislacdo material e
processual brasileira, a exemplo do que consta na Constituicdo Federal (art. 37, § 4.°), na Lei de
Improbidade (arts. 12 e 21, 1), no Codigo Civil (art. 935) e no Codigo de Processo Penal (arts. 66
e o67).

18.  Em terceiro, porque, de um lado, a sentenca exarada no processo 2001.37.00.006309-5
(peca 23), que na realidade ¢ uma agdo civil de improbidade administrativa, e cujo objeto ndo se
confirma seja seguramente idéntico ao que se discute nesta TCE, mesmo que alguma influéncia
pudesse ter sobre o presente feito administrativo (aceitando-se a tese tdo so para repulsa-la), ainda
ndo transitou em julgado, aguardando os autos conclusdo ao Tribunal Regional da 1. Regido apos
recurso (apelo) dos réus. E, ainda que se houvesse se tornado definitiva, o mdaximo que poderia o
interessado obter, perante o TCU ou outro orgado da esfera administrativa ou judicial, seria, quicd,

hipotética compensacgdo de valores, a fim de evitar o enriquecimento sem causa da Unido (Codigo
Civil, arts. 884 e 885).

19.  Em quarto, porque, de outro lado, a denuncia veiculada na ag¢dao 2007.01.00.023151-3
(peca 24), na qual se declarou extinta a punibilidade em razdo de prescrigdo da pretensdo punitiva
do Estado (jus puniendi), exatamente por esse motivo ndao impede, a lume do art. 67, II, do Codigo
de Processo Penal, a propositura da cabivel acdo civil (leia-se ndo criminal), como é o caso da
presente TCE.

20.  Assim, malogram as preliminares invocadas pela defendente.
21. Analise-se agora o mérito.

22.  Inicialmente, sublinhe-se que a NF 669 (peca 1, p.207) da D.A. Distribuidora Alencar
e, de analoga forma, a NF 461 da N. Charles Teixeira (pega 1, p.209) ndo dizem respeito, direta ou
indiretamente, a M. do Nascimento Comércio. Logo, as irregularidades e o débito coligados a
esses documentos tributdrios e a seus emitentes ndo sio — nem poderiam ser — a ela imputaveis,
tanto mais que aludem a execug¢do da contrapartida municipal, ndo ao uso de verbas federais (pe¢a

1, p.327).

23.  Ademais, assiste razao a defesa quando enjeita responsabilidade pelos achados que, no
oficio citatorio, se subordinam ao ato impugnado 2, alineas a a d, pois relacionam-se
exclusivamente a atos internos de gestdo de recursos publicos, tipicos da al¢cada administrativa e,
por conseguinte, estranhos a atuagdo ou conduta de um extraneus.

24. Efetuado esse ajuste, examinem-se achados que, no veiculo citatorio, acabaram
descritos como ato impugnado 1 e ato impugnado 2, letra e (desprezadas, rememore-se, as notas
fiscais 669 e 461).

25.  Veja-se que a irregularidade em questdo lida com inexplicavel aumento do prego litro
de leite liquido tipo C de R$ 0,72 (contratado) para R$ 0,736 (pago). Aqui, o gasto global, que
havia de ser, conforme as clausulas primeira e quarta do contrato 1/95 (peca 1, p.159 e 161), de
R$ 44.640,00 (R$ 0,72 x 62.000), acabou majorado, nos termos da NF 981 e dos cheques 835387 e
835389 (peca 1, p.155 e 205), para R$ 45.594,58 (R$ 0,736 x 62.000 — 37,42), a exata e rigorosa
quantia repassada sob o convénio 027/1995 (Siafi 129661). Desse modo, a diferenca indevida
representaria R$ 954,58.

26. Note-se, porém, que, a despeito da invencivel iliceidade, ndo se pode irrogar divida
alguma a esse titulo tanto a M. do Nascimento quanto ao ex-alcaide Creomar José Creomar de
Mesquita Costa, sob pena de bis in idem. A essa conclusdo se chega porque, ndo obstante a
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inegavel elevacao ilicita do prego do litro de leite, com o artificioso avantajar da fatura global de
R$ 44.640,00 para RS 45.594,58, esta importancia, ja configurada no segundo grupamento de
irregularidades da TCE (ato impugnado 2), alcan¢a em si a totalidade da parcela repassada (peca
1, p.133 e 155). De maneira que, se se mantiver o débito de R$ 954,58, estar-se-da, sem causa
Jjuridica, ampliando o quantum debeatur origindrio para R$ 46.549,16 (RS 45.594,58 + R$
954,58), maior que a propria soma entdo liberada pelo FNS.

27.  Ja no que respeita a NF 981 (pecas 1, p.205, e 20, p.8), a inidoneidade (vicio extremo
que nulifica a eficacia comprobatoria do documento) veio declarada pela Secretaria de Estado da
Fazenda do Maranhdo no oficio 68/97 (pega 1, p.311), de 24/1/1997, ao fundamento legal de ter
sido emitida sete meses apos esgotado o prazo de validade.

28.  Ainda, segundo consignado no item 14.4 do relatorio de auditoria 2/97 (pega 1, p.329),
o selo da NF 981 apresentava indicios de que fora retirado de outra nota fiscal.

29.  QOutrossim, nada se demonstrou em contrario — onus que, a vista do art. 333, I, do
Codigo de Processo Civil c¢/c a Sumula 103 do TCU, cabia a M. do Nascimento Comércio — que as
mercadorias supostamente transacionadas (62.000 litros de leite tipo C) tenham, de alguma forma,
sido entregues a administragdo contratante. Sobretudo porque constou do item 21 do relatorio 2/97
(peca 1, p.333) que, quando de inspecdo do orgdo repassador, se observara inexistir no
almoxarifado (em funcionamento improvisado na residéncia do ex-prefeito José Creomar Mesquita
Costa) prova de concretiza¢do da aludida aquisicdo.

30. De efeito, ndo conseguiu a arguente desincumbir-se da prova de entrega a
administragdo municipal do leite liquido de que trata a NF 981, pela qual a contratante
desembolsara R$ 45.594,58. Além do mais, o selo e o registro existentes no documento fiscal, bem
diversamente do raciocinio defensivo, certificam, quando muito, o trdnsito da mercadoria pelo
posto fiscal da Estiva, a saida/entrada de Sdo Luis (MA), ndo que ela tenha sido entregue a
administra¢do publica de Sao Benedito do Rio Preto (MA), a cerca de 249km dali, ainda mais em
mente que, entre aquele ponto e o imaginado destino final, se sucede uma infinidade de distintos
lugares e municipalidades.

31. Ainda sobre a suposta for¢a probatoria dos elementos invocados pela peticionaria,
cumpre lembrar que a data assinalada (10/10/1995) como de passagem pelo posto fiscal induz a
insubsisténcia logica do proprio fornecimento que se quer ocorrido, pois, de acordo com a clausula
quinta (pe¢a 1, p.201) do contrato 1/95, firmado entre o Municipio de Sdo Benedito do Rio Preto
(MA) e a sociedade empresaria M. do Nascimento Comércio, pressupunha-se que o suprimento de
leite liguido tipo C se estenderia de 12 de outubro de 1995 a 11 de setembro de 1996, isto ¢,
realizar-se-ia de maneira fracionada e ndo de uma vez, como quer inculcar a nota fiscal 981 e a
argumentag¢do defensiva, tampouco no dia 5 (data da NF 981) ou no dia 10 de outubro de 1995
(suposta data de passagem pelo posto fiscal). Tanto mais que, segundo se apurou, inexistia (como
nesse caso inexistiu) qualquer procedimento de regular atestagdo dos produtos supostamente
recebidos pela prefeitura.

32.  Ademais, aproveitando, pelo principio da comunhdo das provas, o que a propria M. do
Nascimento Comércio trouxe em sua defesa, um dos depoimentos produzidos no curso da agdo civil
de improbidade administrativa 2001.37.00.006309-5, vé-se que aumenta, em vez de diminuir, a
propria natureza inconvincente da tese de resisténcia (peca 20, p. 47):

(...) que ndo sabe informar os municipios especificos com os quais a ré Mirian mantinha contrat, que
embora visse o carregamento de veiculos ndo sabe informar o destino respectivo; que o depoente ndo
participou de entrega de leite a época dos fatos.

33.  Conclusivamente, ndo elidiu a defesa a ilicitude da NF 981 nem a auséncia de
comprovagdo do fornecimento do gigantesco volume de mercadorias (62.000 litros de leite liquido
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tipo C) por meio dela supostamente negociado com a municipalidade gestora dos recursos do
convénio 27/1995.

34. Trag¢ando, conclusivamente, o perfil de responsabilizacdo de cada corréu nesta TCE,
obtém-se a seguinte enumeragdo:

1) o senhor Creomar, que silenciou ante a audiéncia e a citagdo do TCU, deve ser
considerado revel para todos os efeitos, sobre ele, ja que inaproveitdavel a linha defensiva deduzida
pela corresponsavel M. do Nascimento Comércio, recaindo multa e/ou débito (excetuando-se, nesse
particular, somente a parcela de R$ 954,58) em decorréncia dos seguintes vezos:

a) pagamento das notas fiscais 669 e 461 sem prévio empenho, em desacordo com o art. 60
da Lei 4.320/1964;

b) pagamento das notas fiscais 981, 669 e 461 sem a devida aposi¢do do numero do
convénio, em desacordo com o art. 21 da entdo vigente IN STN 2/1993;

¢) ndo apresentagdo do projeto do sistema de vigilancia alimentar e nutricional, previsto na
regra 4.1 do item IV da clausula segunda do termo de convénio 27/95, como parte das regras de
aplicagdo do primeiro repasse convenial;

d) contratagdo irregular, em afronta aos principios da legalidade e da legitimidade previstos
no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, das empresas N. CHARLES TEIXEIRA e D.A.
DISTRIBUIDORA ALENCAR, as quais estavam inaptas a fornecer o leite (a primeira) e o oleo de
soja (a segunda), por for¢a do objeto social (a primeira) e por ndo estar regularmente constituida
(a segunda),

e) realizagdo de pagamento a maior, por ndo seguir a clausula quarta do termo do contrato
1/95, em infringéncia ao art. 63, § 2.° I, da Lei 4.320/1964, que estabelece a norma de que a
liquidagdo e o consequente pagamento se baseardo no respectivo contrato.

f) ndo comprovagdao da regular aplicacdo do primeiro repasse feito a conta do convénio
27/95, em vulnera¢do ao disposto no subitem 4.2 do item IV da clausula segunda do termo
convenial, em virtude dos seguintes aspectos:

f-1) liquida¢do e pagamento das notas fiscais 981, 669 e 461 sem o devido atesto, em
inobservancia ao art. 62 ¢ 63, § 2.° 111, da Lei 4.320/1964,

f.2) auséncia de evidéncias, no almoxarifado municipal de Sdo Benedito do Rio Preto (MA),
de recebimento das aquisicoes referentes as notas fiscais 981, 669 e 461;

f.3) auséncia de registros de distribui¢cdo de leite fluido correspondente as aquisi¢oes
tratadas nas notas fiscais 981 e 461,

f-4) coleta de depoimentos indicando a ndo realiza¢ao de distribuigdo de oleo de soja;

1.5) inidoneidade das notas fiscais 981, 669 e 461 declarada pela Secretaria da Fazenda do
Estado do Maranhdo,

1) a sociedade empresaria M. do Nascimento, que, ndo obstante a defesa apresentada, longe
ficou de eliminar os vezos que sobre ela pesavam, devera sofrer sanc¢do pecuniaria e, em
solidariedade com o ex-prefeito, arcar com débito por achado exclusivamente descrito na alinea f.5
retro, a saber, inidoneidade da nota fiscal 981 declarada pela Secretaria de Estado do Estado do
Maranhdo.

35.  Quanto ao exame previsto no art. 202, §§ 2.°e 6.°, do RITCU e na Decisdao Normativa
35/2000, convém destacar que, em vista das condutas sob admoestagdo, descaracteriza-se boa-fé
na gestdo dos dinheiros repassados, motivo pelo qual o julgamento das contas podera ocorrer
desde logo.
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Consideracoes adicionais

36. Embora a TCE abranja estritamente a parcela ligada ao termo original do convénio
27/95, impende observar que os dois valores transferidos gragas a celebragdo do primeiro termo
aditivo convenial estdo eivados de falhas graves, o que, nos termos dos numeros 1.1.3 e 1.1.4 do
acordado 1.1457/2003-Primeira Camara, era de ter ensejado imediato procedimento apuratorio de
responsabilidade e débito.

37. E tal estado de coisas deve-se a circunstdancia de que, apesar dessa determinagdo e dos
fatos que poderiam ter sido constatados ante andlise da documentagdo existente, nota técnica do
FNS (peg¢a 3, p. 140-146), louvando-se em anteriores pareceres, entendera comportar a TCE
somente o valor transferido sob o beneplacito da versdo primigénia do instrumento convenial.

38.  Entretanto, insista-se, assim ndo deveria ser. Vejam-se os motivos.

39. Com a assinatura em 29/6/1996 do primeiro termo aditivo (peca 2, p. 220-224),
acresceram-se aos dinheiros conveniais R$ 51.457,68, empenhados por meio da nota 96NE00307,
de 24/6/1996 (peca 2, p.212), e liberados mercé das ordens bancarias 960B02970, de 25/10/1996
(peca 2, p.258), e 970B03251, de 8/9/1997 (pega 2, p.260), cada uma no valor de R$ 25.728,84.

40. Na prestagdo de contas da primeira parcela desse aditivo (pe¢a 2, p. 286-314),
desvendou-se que Abreu Comércio e Representagoes, CNPJ 01.335.288/0001-18, suposto
fornecedor de 5.280kg de leite em po e 428 latas de oleo de soja (peca 2, p.288, 292 e 314),
produtos relacionados a meta reprogramada, na realidade desenvolve atividade economica,
segundo cadastro na Receita Federal do Brasil (peca 25, p. 1-4), propria de lojas de
departamentos ou magazines. E, afora esse alheamento do ramo empresarial pertinente a compra e
venda sub examine, ndao detém — o que é determinante porque impeditivo da regular mercancia dos
bens em destaque — cadastro algum na Secretaria de Estado da Fazenda do Maranhdo, de acordo
com a pega 25, p. 5. A ultima lacuna, alias, explica a auséncia, no encartado que o ex-prefeito José
Creomar Mesquita Costa encaminhara ao Ministério da Saude, da NF' 16, pretensamente emitida,
a julgar tdo so pela relagdo de pagamentos (pega 2, p.292), em 31/10/1996.

41. Também se descobriu que o credor em destaque — empresario individual de nome F
Andreia S. Abreu (Abreu Comércio e Representacoes é mero nome de fantasia) — abrira o negocio
em 29/7/1996 e encerrara-o sete meses depois, em 28/2/1997 (pega 25, p. 1 e 3-4).

42.  Ja na prestag¢do de contas da segunda parcela do 1.° TA (pega 3, p. 22-58), enviada ao
orgdo repassador pelo entdo prefeito Raimundo Nonato Aravjo Filho, problema similar alcanga a
PSR Comeércio Representacoes e Construgoes Ltda., CNPJ 41.627.928/0001-88, suposta
fornecedora de 6.251kg de leite em po e 1.350 latas de oleo de soja, assinalados na relagdo de
execucdo fisico-financeira e na NF 72 (peca 3, p.24 e 54). E que, igualmente nesse caso, a
sociedade empresaria examinada esta cadastrada na Receita Federal do Brasil para o exercicio
das atividades economicas principal de construgcdo de edificios e secunddria de construgdo de
instalagoes esportivas e recreativas (peca 26, p. 1 e 3), assim como na Receita Estadual do
Maranhdo estritamente para a principal de constru¢do de edificios (pe¢a 26, p. 4). Ou seja, ndo
estava, de modo algum, habilitada a participar de certame realizado pela administra¢do comunal,
nem a vencé-lo e, menos ainda, a suprir os bens sob questionamento.

43.  Acresce que, tirante essa gravissima desconexdo entre ramo economico e natureza das
mercadorias, inexiste qualquer indicio do real fornecimento dos bens em causa. E isso por uma
razdo simploria: a NF 72 ndo traz os minimos elementos liquidatorios da despesa, carecendo, ad
exemplum, de atesto da administragdo municipal, de selo fiscal ou de qualquer registro de
passagem por varios postos fiscais — afinal de contas, a municipalidade dista quase 250km de Sao
Luis, capital do Maranhdao.
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44. Ainda sobre o tema, impende frisar que carrega indicios de forte de simula¢do a
execugcdo da despesa sub censura, bastando ver que todos os atos de maior significancia
conducentes a ela — emissdo da NF 72, subscrigdo de recibos de pagamento e adjudica¢do do
convite 7/97 (peca 3, p. 54-58) — sucederam num unico dia: 6/10/1997.

45.  Para efeito de calculo, ha de levar em consideragdo que o crédito da primeira parcela
do 1.° TA ocorreu no dia 31/10/1996 e o da segunda, em 1.°/10/1997, esta e aquela de R$
25.728,84, na conta especifica 156.972-4, agéncia 0020-5, Banco do Brasil (pecas 2, p.298, e
p.34). Visando a conformar a TCE as diretivas da Instru¢do Normativa 71/2012, adianta-se que a
divida totaliza hoje, apenas com corre¢do monetaria, R$ 135.908,06 (peca 27).

Proposta de encaminhamento

46. Ex positis, submete-se a consideragdo superior, com posterior remessa dos autos ao
gabinete do ministro Benjamin Zymler, proposta vazada nos seguintes moldes, sobretudo ante as
ponderagoes langadas nos itens 11 a 45 desta instrugdo:

1) declarar, com fulcro nos arts. 12, § 3.°, da Lei 8.443/1992 e 202, § 8.°, do Regimento
Interno, a revelia de José Creomar de Mesquita Costa;

1) julgar-lhe irregulares as contas, a lume dos arts. 1.°, I, e 16, III, “b” e “d”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 1.° 1, ¢ 209, I e IV, do RITCU;

1Il) condend-lo, em solidariedade com a empresaria individual M. do Nascimento Comércio,
ao pagamento da cifra de R 45.594,58, monetariamente atualizada e acrescida de juros de mora
no periodo compreendido entre 5/10/1995 e a data de efetivo pagamento;

1V) aplicar a ambos a multa cominada nos arts. 19, caput, e 57 da Lei 8.443/1992 c/c os arts.
210, caput, e 267 do RITCU;

V) fixar-lhes o lapso de 15 (quinze) dias, a contar da notificag¢do, para que, a luz do art. 23,
Il “a”, da LOTCU c/c o art. 214, III, “a”, do RITCU, comprovem, perante o Tribunal, a quita¢do
do débito em nome do Fundo Nacional de Saude (FNS) e da sang¢do pecuniaria — esta com
corre¢do monetdria se solvida apos o dies ad quem — a prol do Tesouro Nacional;

V1) autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida, como amparam os arts. 28, II, da Lei
8.443/1992 e 219, II, do Regimento Interno, caso ndo haja atendimento a notifica¢do,

VII) determinar ao FNS que se, ainda ndo o fez, instaure, como meio de especialmente dar
concregdo aos itens 1.1.3 e 1.1.4 do acorddo 1.457/2003-TCU-Primeira Cdmara, tomada de contas
especial em virtude dos achados com alocagdo nos itens 36 a 45 supra, os quais se reportam a
graves irregularidades na aplicagdo das duas parcelas que, mediante a nota de empenho
96NE00307 e das ordens bancarias 960B02970 e 970B03251, cada qual no valor de RS
25.728,84, foram transferidas, sob o primeiro termo aditivo ao convénio 27/1995 (Siafi 129661), ao
Municipio de Sao Benedito do Rio Preto (MA), encaminhando-a a Secex/MA no prazo inelastico de
noventa dias;

VIII) remeta copia da deliberacdo que vier a ser proferida a Procuradoria da Republica no
Maranhdo, ex vidos arts. 16, § 3.°, da Lei 8.443/1992 ¢ 209, § 7.°, do Regimento Interno do TCU;

1X) determinar a Secex/MA que monitore a medida sugerida no item VII retro (RITCU, art.
243).”

O representante do Ministério Publico especializado manifestou-se de acordo com a

proposta da unidade técnica (pega 30).

E o Relatorio.
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