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INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial constituida em razdo do Acérdao 546/2008-TCU-
Plenério, emitido no ambito do processo TC 019.771/2006-4, que deliberou sobre auditoria em
obras de penitencidrias federais sob a responsabilidade do Departamento Penitencidrio Nacional —
Depen/MJ — e determinou a abertura de processo apartado para apuracdo de eventual dano ao erario
e identificacdo dos responsdveis pelas irregularidades verificadas na obra de constru¢do da
Penitencidria Federal de Campo Grande/MS.

2. Em cumprimento a determinacdo do referido acérddo, realizaram-se diligéncias as
unidades jurisdicionadas e, apds instrucdes preliminares elaboradas por unidades técnicas do
Tribunal, bem como Despachos do Ministro Relator do processo, promoveram-se as citacdes e
audiéncias dos responsdveis por 3 das 11 irregularidades inicialmente apontadas. Esta etapa
processual analisa as razdes de justificativa e alegacOes de defesa apresentadas pelos responsaveis.
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HISTORICO

3. O presente processo foi autuado em cumprimento ao subitem 9.6.2 do Acdérdao
546/2008-TCU-Plendrio (peca 1, p. 7), que determinou a instauracdo de tomada de contas especial
(TCE) para quantificacdo do dano e identificacdo dos responsdveis pelas seguintes irregularidades
levantadas em auditoria realizada na obra de constru¢do do presidio de seguranga maxima de
Campo Grande/MS:

9.6.2.1. aplicacdo irregular dos indices de reajuste de precos sobre os valores pagos a
contratada, culminando em pagamentos a maior;

9.6.2.2. aplicacdo irregular de BDI de 25% sobre servigcos acrescentados posteriormente a
assinatura do contrato, sendo que a contratada cotou em sua proposta BDI de 22% para esses
Servicos;

9.6.2.3. inclusdo, na composi¢do do BDI do or¢amento base, de parcelas relativas ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribui¢cdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL), tributos
que, por terem natureza direta e personalistica, onerando pessoalmente o contratado, ndo devem
ser repassados ao contratante;

9.6.2.4. inclusdo indevida de valores referentes a administracdo central da obra, os quais
correspondem a custos indiretos da obra, no item ‘Administracdo Geral da Obra’ incluido na
planilha orcamentéria, no qual deveria constar apenas os custos diretos da obra;

9.6.2.5. inclusdo de despesas com administracdo direta da obra na composi¢do do BDI ao invés
da presenca desses servicos na planilha or¢amentdria que contempla os custos diretos da obra;

9.6.2.6. pagamento de servi¢os sem cobertura contratual, resultando em divergéncia entre o
valor total pago pela construcdo da Penitencidria Federal de Campo Grande/MS, até outubro de
2006, e o valor avencado no contrato e respectivos termos aditivos;

9.6.2.7. contratagdo de servi¢os de adequacdo de projetos de engenharia da Penitencidria sem
licitagao prévia;
9.6.2.8. auséncia da exigéncia de apresentacdo da composi¢cdo unitdria de precos e do

demonstrativo dos encargos sociais pelos licitantes no Edital de Concorréncia MJ n° 001/2004,
em descumprimento a determinacao 9.3.2 do Acérddo 1461/2003-TCU-Plenério;

9.6.2.9. falta de previsdo de limites maximos para precos unitdrios no Edital de Concorréncia
MJ n° 001/2004, descumprindo-se o artigo 40, inciso IX, da Lei 8.666/93 e o artigo 115 da Lei
11.439, de 29/12/2006 (LDO para o exercicio de 2007);

9.6.2.10. baixa qualidade da obra realizada;

9.6.2.11. impedimento de funcionamento da Penitencidria Federal de Campo Grande/MS devido
a problemas com alvard de construcdo da obra e com a Ac¢do Civil Publica interposta pelo
Ministério Publico devido a localizag¢do da Penitencidria ao lado do ‘lixdo’ municipal de Campo
Grande;

4. Em cumprimento as determinacdes do acdérddo, inicialmente, a Secex/MS expediu
oficios de diligéncia ao Depen/MJ e a Caixa EconOmica Federal — Caixa (peca 1, p. 18-19)
solicitando documentacdo necessdria a instrucdo do processo. ApdOs andlise preliminar da
documentacgdo enviada (peca 2, p. 10-17), solicitacdo de documentacdo adicional (peca 2, p. 18-25),
pedidos e concessdes de prorrogacdao de prazos (peca 2, p. 27-44) e envio de documentacdo
complementar pelos entes jurisdicionados, o processo foi encaminhado para instrucdo da entdo 3°
Secretaria de Fiscaliza¢do de Obras do TCU — Secob-3.

5. A unidade técnica entdo responsdvel pela instrucio do processo analisou a
documentagdo com vistas a verificar a elisao ou a manutencdo das irregularidades elencadas no

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50603228.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizacao de Obras Aeroportuarias e de Edificacao

acorddo que ensejou a abertura desta TCE e, no caso de confirmac¢do de dano ao erdrio, apurar o
valor do débito e identificar os responsaveis.

6. Nessa andlise (peca 13, p. 64-132) a unidade se posicionou pelo saneamento da
irregularidade ou pela inexisténcia de dano ao erdrio em 8 dos 11 itens inicialmente apontados,
restando nado esclarecidos os fatos descritos nos subitens 9.6.2.1, 9.6.2.6 ¢ 9.6.2.10 do Acoérdao
546/2008-TCU-Plendrio, a saber: aplicagdo irregular dos indices de reajuste de precos sobre os valores
pagos a contratada, culminando em pagamentos a maior; pagamento de servigos sem cobertura contratual; e
baixa qualidade da obra.

7. Assim, para a irregularidade n. 1 (numeracdo de acordo com o ultimo nivel do subitem
do acérdao) propos-se a citagdo do engenheiro da Caixa responsavel pela anélise do or¢amento, Sr.
Ricardo Paes Barreto Neto, juntamente com a construtora executora da obra, Palma Engenharia
Ltda.; para a irregularidade n. 6 propds-se a audiéncia dos engenheiros da Caixa responsaveis pelo
acompanhamento da obra, Srs. Ricardo Paes Barreto Neto e Mario Massao Kobayashi; e para a
irregularidade n. 10 propds-se a audiéncia desses engenheiros da Caixa, juntamente com oS
servidores do Depen/MJ responsaveis pelo recebimento da obra, Sras. Marcele Simone Camara de
Andrade e Carla Sueli Barbosa e Sr. Eurico de Salles Cidade (peca 13, p. 94-95).

8. Entretanto, em Despacho constante da peca 13, p. 133-136 do processo, o Exmo. Sr.
Ministro-Relator Augusto Sherman Cavalcanti manifestou discordancia sobre alguns pontos da
instrucdo da unidade técnica. As divergéncias versaram sobre a andlise € encaminhamento
concernentes as irregularidades de nimeros 1, 4 e 6.

0. Quanto a irregularidade n. 1, aplicacdo irregular dos indices de reajuste, a discordancia
versou sobre a responsabilizacdo. No Despacho, o Sr. Ministro deliberou pela exclusio da
responsabilidade do engenheiro da Caixa, Sr. Ricardo Paes Barreto Neto, alegando que ndo caberia
a Caixa ou a seus prepostos analisar a pertinéncia da aplica¢do dos indices de reajustes pactuados
entre o Depen/MJ e a construtora (peca 13, p. 134). Assim, determinou-se a cita¢do, em substituicao
ao engenheiro da Caixa, da gestora do contrato a época dos pagamentos a maior, a servidora do
Depen/MIJ Sra. Erika Hatano Routledge.

10. Quanto a irregularidade n. 6, pagamento de servicos sem cobertura contratual, embora
tenha havido concordancia sobre a ilegalidade do procedimento, entendeu o Sr. Ministro ser
dispensavel a audiéncia dos responsaveis, sendo suficiente a emissdao de alerta ao 6rgdo, uma vez
que os servicos incluidos possuiam justificativa técnica, foram “legalizados” (ainda que a
posteriori) por meio de aditivo e ndo ensejaram dano ao erdrio (pecga 13, p. 135).

11. A divergéncia mais contundente foi quanto a irregularidade n. 4, referente as despesas
de administracao da obra. Consoante o edital da licitacdo, a empresa incluiu em seu BDI 2,5%
relativos a ‘administracao local’ e 1,5% relativo a ‘administracdo central’ (tais valores integravam o
BDI proposto de 22%). Posteriormente, a partir da 14* medicao, incluiu-se na planilha orcamentaria
o item ‘administracdo geral da obra’, com valor mensal de R$ 68.171,25 (retroativos a 11°
medicdo). Este valor corresponde a aplicacdo do percentual de 4% (somatorio dos valores 2,5% e
1,5% relativos a administracdo local e central, respectivamente) sobre o valor inicial do contrato,
dividido pelo prazo inicial da obra (10 meses) — o que, em tese, seriam 0Os custos mensais com
administracao da obra, para os dez primeiros meses.

12. Sobre esta questao, a unidade técnica constatou que o percentual de 4% nao deveria ter
sido aplicado sobre o preco total da obra, mas sim sobre o seu custo direto. Além disso, como o
referido percentual ja esta incluso no BDI, houve duplicidade de pagamento para este servi¢o a
partir da medicdo em que o item foi incluso na planilha orcamentdria. Com base nessas
considera¢des, a unidade apurou o valor de R$ 286.745,75 pagos a maior a contratada. Contudo,
entendeu-se que ndo houve dano ao erdrio, tendo em vista, entre outros motivos, 0 expressivo
desconto ofertado pela contratante em relac@o ao preco de referéncia (peca 13, p. 76).
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13. Entretanto, o Ministro-Relator entendeu que os esclarecimentos até entdo prestados pelo
Depen/MJ e pela Caixa nao demonstraram a regularidade do pagamento do item ‘administracao
geral da obra’, incluido a partir da 14* medicdo. Dessa forma, considerou-se irregular o pagamento
dessa despesa, que ao final da obra totalizou o valor de R$ 820.577,34. Assim, restituiram-se os
autos a unidade instrutiva, entdo Secob-3, para identificacdo e citacdo dos responsaveis pelos
pagamentos indevidos.

14. Em atencdo ao Despacho do Ministro, a unidade apontou como responsdvel pelos
pagamentos indevidos a gestora do contrato A época dos pagamentos, Sra. Erika Hatano Routledge
(peca 13, p. 138). Em consequéncia, propuseram-se as novas citagoes e audiéncias de acordo com o
entendimento exposto pelo Ministro Relator (peca 13, p. 138-140).

15. Entretanto, em nova anélise dos autos, o Relator verificou novos fatos, que implicaram,
novamente, ajustes na proposta encaminhada pela unidade técnica.

16. Quanto a irregularidade n. 1, verificou-se que o parecer técnico no qual se baseou o 5°
termo aditivo (no qual se formalizou o reajuste de precos a contratada) ndo foi subscrito apenas pela
gestora do contrato, Sra. Erika Hatano Routledge. Também manifestaram concordincia com o
documento os Srs. Edson Collet Ibiapina, Coordenador Geral do Sistema Penitenciario Nacional, e
Cristiano Orém de Andrade, Diretor Substituto do Depen/MJ. Além disso, o 5° termo aditivo foi
celebrado pelo Sr. Mauricio Kuehne, Diretor do Depen/MJ (peca 13, p. 144). Dessa forma, os
servidores acima também deveriam ser citados solidariamente pela irregularidade n. 1.

17. Ainda nessa nova assentada, o Ministro também incluiu outros responsaveis pela
irregularidade n. 4. Além da gestora do contrato, também foram arrolados outros servidores que
atuaram na liberagdo dos valores questionados, seja pela concordiancia com os documentos
autorizadores, seja pela efetiva autorizagdo dos pagamentos (peca 13, p. 145).

18. Em resumo, para facilidade de entendimento, apresenta-se a Tabela 1 abaixo, na qual
mostram-se 0s encaminhamentos, para cada irregularidade, proferidos nas diversas andlises
realizadas no Ambito deste processo.

Tabela 1 — Resumo do histérico processual

Apontamento . .
.. . . Encaminhamento proposto apds .
inicial da irreg. Encaminhamento proposto na . Encaminhamento atual - pe¢a 13,
Irreg. . . C At Despacho divergente do Relator -
(relatério de instrugdo inicial - pega 13, p. 69-90 p. 144-146
. pega 13, p. 137-142
auditoria)
Erika Hatano Routledge
S | Ricardo Paes Barreto Neto S Erika Hatano Routledge S | Palma Engenharia Ltda.
1 peca 31, p. 7-9 & | Palma Engenharia Ltda. & | Palma Engenharia Ltda. & | Edson Collet Ibiapina
o o O | Cristiano Orém de Andrade
Mauricio Kuehne
Auséncia de débito A
2 peca 31, p. 16-18 (peca 13, p. 73) Concordancia -
Auséncia de débito
3 31, p. 14-16 Concordanci -
peca sl, p (peca 13, p. 74-75) oncordancia
Erika Hatano Routledge
Ricardo Paes Barreto Neto
Palma Engenharia Ltda.
Auséncia de débito S Erika Hatano Routledge & | Oscar A. do Nascimento Filho
4 eca 31 p. 10-13 (peca 13, p. 75-77) & | Ricardo Paes Barreto Neto & | Edson Collet Ibiapina
pega =L b peca 23 b O | Palma Engenharia Ltda. O | Cristiano Orém de Andrade
Mauricio Kuehne
Eurico de Salles Cidade
Alexandre C. de Queiroz Andrade
Irregularidade saneada A
5 pega 31, p. 10-13 (peca 13, p. 77) Concordancia -
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Apontamento q .
s . . Encaminhamento proposto apds .
inicial da irreg. Encaminhamento proposto na . Encaminhamento atual - pega 13,
Irreg. . . s Despacho divergente do Relator -
(relatério de instrugao inicial - pega 13, p. 69-90 p. 144-146
L pega 13, p. 137-142
auditoria)
.©
€ | Ricardo Paes Barreto Neto
6 31,p.18-21 | @ Emissdo de alert D MJ -
pecastp T | Mario Massao Kobayashi misso de alerta ao Depen/
<
Auséncia de débito A
7 peca 30, p. 48-50 (peca 13, p. 80-81) Concordancia -
Auséncia de débito A
8 pega 31, p. 4-5 (peca 13, p. 81-82) Concordancia -
Alerta ao Depen/MJ A
9 peca 31, p. 5-6 (peca 13, p. 82) Concordancia -
Ricardo Paes Barreto Neto Ricardo Paes Barreto Neto Ricardo Paes Barreto Neto
'§ Mario Massao Kobayashi '§ Mario Massao Kobayashi '§ Mario Massao Kobayashi
10 pega 31, p. 21-23 % Marcele Simone C. de Andrade % Marcele Simone C. de Andrade % Marcele Simone C. de Andrade
Z | Carla Sueli Barbosa Z | Carla Sueli Barbosa Z | Carla Sueli Barbosa
Eurico de Salles Cidade Eurico de Salles Cidade Eurico de Salles Cidade
Irregularidade saneada A
11 pega 31, p. 23-25 (peca 13, p. 89-90) Concordancia -
EXAME TECNICO
19. Em cumprimento ao Despacho do Ministro Relator (peca 13, p. 146), promoveram-se as

citagdes e audiéncias dos responsaveis para que apresentassem suas alegacdes de defesa e/ou razdes
de justificativa pelos atos impugnados a eles atribuidos, referentes as irregularidades de n. 1, 4 e 10.

20.

A Tabela 2 mostra a localizag¢do, no processo, das comunicacdes feitas pelo Tribunal e

das alegacdes trazidas por cada um dos responsaveis citados e/ou chamados em audiéncia, de
acordo com os atos a eles atribuidos. Nos casos das citagdes, também informa-se o valor do débito
atribuido a cada responséavel, atualizado até a data da citac@o (ressalva-se que se trata do somatorio
do débito atribuido a cada responsavel, sendo que para cada caso existe a solidariedade desse
débito, ou a0 menos de parte dele, com outros responsaveis).

Tabela 2 - Oficios de citacido/audiéncia e alegacoes apresentadas pelos responsaveis

iees Valor do débito | Oficio TCU/SECOB-1 | Alegagdes de defesa/razdes de
Ato impugnado Responsaveis atualizado até justificativa apresentadas pelos
13/07/2011 (R$) | ™ peca 14, p. responsaveis
L Lo Palma Engenharia Ltda. 90.609,21| 262 35 peca 27, p. 2-17
Aplicagdo irregular dos indices de g3 ~ihor. "R edge 90.609,21| 258 19 peca 23, p. 32 - peca 26, p. 47
1 | reajustedeprecossobre osvalores g e i oing 90.609,21| 257 15 peca 27, p. 30 - peca 28, p. 18
pagos a contratada, culminando em — ~
pagamentos a maior Cr|st|an-o Orém de Andrade 90.609,21| 256 12 pega 22, p. 42 - pega 23, p. 31
Mauricio Kuehne 90.609,21| 260 27 pega 18, p. 3 - pega 22, p. 41
Erika Hatano Routledge 1.750.156,44 | 258 19 pega 23, p. 32 - pega 26, p. 47
Ricardo Paes Barreto Neto 1.750.156,44 | 263 41 pega 29, p. 19-99
Palma Engenharia Ltda. 1.750.156,44 | 262 35 pega 27, p. 2-17
Pagamento em duplicidade dos Oscar Apol6nio do N. Filho 1.461.486,01 | 261 31 pega 15, p. 23-50
4 valores pertinentes & administragdo | Edson Collet Ibiapina 315.875,35| 257 15 pega 27, p. 30 - peca 28, p. 18
da obra Cristiano Orém de Andrade 887.929,88| 256 12 pega 22, p. 42 - pega 23, p. 31
Mauricio Kuehne 571.572,88 | 260 27 peca 18, p. 3 - pega 22, p. 41
Eurico de Salles Cidade 144.460,09 | 259 25 pega 16, p. 16-85
Alexandre Cabana de Q. Andrade 144.460,09 | 255 10 peca 17, p. 3 - peca 18, p. 2
Fiscalizagdo deficiente da obra Ricardo Paes Barreto Neto 254 9 -
Mario Massao Kobayashi 253 8 pega 29, p. 10
10 Recebimento definitivo de obra com | Marcele Simone C. de Andrade - 252 7 pega 16, p. 12-15
diversos problemas relacionados a | Carla Sueli Barbosa 250 5 pega 27, p. 21-28
ma execugdo de servigos Eurico de Salles Cidade 251 6 -
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21. Nos itens seguintes passa-se a andlise das alegacdes de defesa e das razdes de
justificativa apresentadas pelos responsaveis. Convencionou-se estruturar a analise de acordo com a
irregularidade em comento, para cada defendente.

L. Irregularidade n. 1: aplicacido irregular de reajuste de precos sobre os valores pagos a
contratada, culminando em pagamentos a maior

22. A irregularidade decorre de erro na metodologia utilizada para inclusio de novos
servigos na planilha orcamentéria.

23. Durante a execucdo contratual, devido a vérios fatores, fez-se necessdria a inclusdo de
novos servicos no orcamento da obra. Esses novos servicos foram incluidos na planilha
or¢camentdria com o preco vigente a época de sua inclusio, e ndo com o preco vigente na data base
do orcamento. Esse procedimento impossibilita a aplica¢cdo de um mesmo indice de reajuste a todos
0S Servigos, uma vez que seus precos nao estdo numa mesma data de referéncia. Entretanto, quando
do reajustamento do contrato, aplicou-se o mesmo indice em todos os servigos, implicando reajuste
irregular para os itens incluidos posteriormente, que tinham data de referéncia posterior a data base
do orcamento.

I.1. Responsével: Erika Hatano Routledge

Cargo/funcao: Chefe da Divisdo de Fiscalizacdo do Depen/MJ; gestora do contrato 02/2004,
firmado entre o Depen/MJ e a Construtora Palma Engenharia Ltda.

Conduta: emitir a Nota Técnica n. 30/2006-CGSPF/DEPEN (peca 24, p. 20-21), que instruiu
a elaboragao do 5° termo aditivo ao contrato 02/2004, contendo erro na aplicagao
do indice de reajuste sobre os itens aditivados, implicando pagamentos a maior.

1.1.1. Alegacdes

24. Inicialmente, a defendente tece comentdrios a respeito de sua atuacdo a frente da
Divisao de Fiscalizacdo do Depen/MJ. Ela informa que assumiu o cargo em 22/9/2005 e que, ja de
inicio, procurou se inteirar dos fatos relativos ao contrato de construcdo da penitencidaria de Campo
Grande/MS (peca 23, p. 33).

25. De acordo com a responsavel, a construtora havia solicitado, em marco de 2005,
reajuste do contrato a partir da 7* medi¢do, uma vez que o prazo de 12 meses da apresentacdo da
proposta se daria em 16/4/2005. Passaria, portanto, a fazer jus ao reajuste estipulado no contrato.
Note-se que se tratava de um reajuste provisorio, pois, apesar de o pagamento com valor reajustado
estar previsto para ser efetuado apds o prazo de 12 meses, o indice utilizado para cédlculo do reajuste
foi do més anterior (peca 24, p. 11).

26. O pleito havia sido encaminhado a Consultoria Juridica do Ministério da Justica, que
pronunciou-se, em meados de setembro daquele ano, sobre o reajuste relativo a 10* medicdo (peca
23, p. 34). Como o pronunciamento da drea juridica ndo abrangeu todas as parcelas em que o
reajuste seria cabivel, a gestora encaminhou novo expediente a consultoria juridica (Nota Técnica n.
045/2005-CGSPF/DEPEN - peca 24, p. 14-15), contemplando os célculos de reajuste para cada
uma das parcelas. Em nova manifestacdo a consultoria juridica ratificou o entendimento da area
gestora do contrato (peca 24, p. 17-18), que expediu novo parecer (Nota Técnica n. 30/2006-
CGSPF/DEPEN - peca 24, p. 20-21) contendo os valores dos reajustes devidos, com vistas a
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instruir a formalizagdo do 5° Termo Aditivo do Contrato 02/2004, firmado entre o Depen/MJ e a
construtora Palma.

27. A gestora alega, também, que n@o houve violacdo do dispositivo mencionado na
citacdo, a saber, o art. 40, inciso XI da Lei 8.666/1993, uma vez que o edital contemplou cldusula
acerca do reajuste. Além disso, afirma que o Depen/MJ estava vinculado, por forca do art. 41 da Lei
8.666/1993, a conceder os reajustes a construtora (peca 23, p. 36).

28. Além disso, a responsdvel informa que os servicos aditivados foram decorrentes de
fatos alheios a vontade dos envolvidos e eram essenciais para a funcionalidade da obra, uma vez
que implicaram melhorias na seguranca do presidio. Quanto aos valores dos servicos, a Sra. Erika
informa que eles foram “devidamente avaliados pela Caixa, por for¢a do Contrato 01/2003, que os
considerou de acordo com o Sinapi, incluindo-os nos boletins de medi¢ao e nos relatérios de
acompanhamento de obra” (peca 23, p. 36).

29. Por fim, a defendente informa que a unidade de Campo Grande foi a primeira do tipo a
ser executada e serviu como referéncia para as demais unidades, sendo que os itens adicionados
foram previstos nas obras subsequentes. Conclui a defendente que os pagamentos foram regulares e
que nao houve dano ao erdrio (peca 23, p. 36).

1.1.2. Analise

30. De inicio, vé-se que a gestora tomou providéncias com vistas a se resguardar quanto a
legalidade da concessdo de reajustes ao contratado, haja vista as tratativas mantidas com a drea
juridica do Ministério da Justica. Entretanto, tais providéncias em nada contribuem para afastar a
responsabilidade a ela atribuida, uma vez que a irregularidade apontada ndo € no sentido de repudiar
a concessao de reajustes, mas sim de impugnar os valores concedidos.

31. A concessdo dos reajustes, desde que adstrita aos termos contratuais, € direito do
contratado e dever do contratante. A impugnacao feita no ambito desta TCE é quanto ao valor dos
reajustes concedidos. Conforme descrito em instru¢do preliminar (peca 13, p. 70-72), os servicos
incluidos posteriormente a assinatura do contrato, por terem sido cotados a época de sua inclusdo e
nao a época da elaboracdo da proposta, ndo poderiam ter sido reajustados com o mesmo indice que
foi aplicado sobre os servigos inicialmente previstos. Para que se pudesse aplicar o mesmo indice a
todos os servicos do contrato, sem majoracdo indevida dos custos, os servi¢os cotados a posteriori
deveriam ser retroagidos a data base do orcamento.

32. Quanto as tratativas com a consultoria juridica, entende-se que a manifestacdao do setor
limita-se a andlise da legalidade da concessdo do reajuste. Embora o questionamento encaminhado
pela gestora do contrato (Nota Técnica 45/2005-CGSPF/DEPEN — peca 24, p. 14-15) a drea juridica
tenha incluido os célculos dos reajustes, nao é razodvel inferir que um setor de consultoria juridica
entrard no mérito de conferir os valores ali presentes.

33. Ressalta-se que, no caso em tela, nem seria possivel o departamento juridico emitir
manifestacdo sobre a aplicacdo de reajustes indevidos em determinados servigcos, que € o fato
impugnado nesta TCE. Para detectar tal inconsisténcia, seria necessdrio analisar 0os orcamentos
discriminativos iniciais e aditivados da obra, comparando-os com os orcamentos de referéncia.
Entretanto, entende-se que esta atividade configuraria extrapolacdo de suas atribui¢des, uma vez
que a andlise de orcamentos € atividade privativa dos profissionais de engenharia/arquitetura.

34, Em suma, vé-se que a responsdvel estrutura sua defesa alegando que os seus atos foram
baseados em pareceres de outras unidades ou entidades, a saber: manifestacdo da Consultoria
Juridica e andlise da Caixa. Quanto ao parecer juridico, conforme ja exposto, entende-se que nao ha
elisio da irregularidade, tampouco isencdo da responsabilidade da gestora, uma vez que a
manifestacdo versava sobre os aspectos de legalidade da concessdo do reajuste, enquanto a
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irregularidade decorre da aplicacdo de critérios inadequados de reajustes (valores). Quanto a andlise
de valores efetuada pela Caixa, cumpre ressaltar que o exercicio da prerrogativa concedida pelo art.
67 da Lei 8.666/1993, a respeito da contratagdo de terceiros para auxiliar a administracdo na
fiscalizacdo de seus contratos, ndo afasta a responsabilidade do servidor publico designado para
fazer a gestdo do contrato. O encargo assumido pela supervisora — Caixa — tem natureza
assistencial, subsididria. E este o entendimento ratificado nos Acérddos 1930/2006-TCU-Plendrio,
1278/2009-TCU-Plenario e 4983/2011-TCU-2* Camara.

35. Assim, conclui-se pelo ndo acatamento dos argumentos trazidos pela gestora e,
portanto, ratifica-se que a sua conduta omissiva, no sentido de ndo verificar que 0s servigos
aditivados deveriam ter seus pregos retroagidos a data base do contrato antes de aplicar-lhes o
indice de correcdo, conduziu ao reajustamento irregular do contrato, com pagamentos a maior a
contratada.

36. Quanto a boa fé a que se refere o art. 202, § 2°, do RI/TCU, capaz de ensejar as medidas
previstas nos §§ 3° e 4° do mesmo artigo, quais sejam, a assinatura de novo e improrrogdvel prazo
para recolhimento do débito (cuja liquidacdo tempestiva saneia o processo, implica julgamento das
contas por regularidade com ressalva e d4 quitagdo ao responsével), importa esclarecer que se trata
da boa fé objetiva. Esta, uma vez nao presumida (conforme entendimento dominante neste Tribunal,
a exemplo do Acoérdao 277/2010-TCU-Plenério), deve ser comprovada nos autos, considerando-se a
pratica efetiva e as consequéncias de determinado ato a luz de um modelo de conduta comum do
homem médio. Tal circunstincia difere da boa fé subjetiva, presumida, a qual consiste na auséncia
de ma fé, de dolo. Assim, a auséncia de ma fé ndo implica boa fé (objetiva) do responsavel.

37. No caso em tela, ndo se verificam nos autos condutas capazes de configurar a boa fé da
gestora. Em principio, poderia se alegar que a consulta feita a drea juridica do Ministério da Justica
(diante da sua inseguranca quanto a concessdo dos reajustes), embora ndo tenha impedido a
ocorréncia da irregularidade, tampouco afastado a sua responsabilidade, seria atitude capaz de
configurar a sua boa fé objetiva. Entretanto, mais uma vez importa frisar que a irregularidade
decorreu de erro no valor a ser reajustado, e ndo da ilegalidade de concessao do reajuste — sobre o
que poderia se manifestar a drea juridica. Quanto ao valor, ndo houve conferéncia dos cédlculos pela
gestora, tampouco qualquer questionamento ao fiscal da caixa sobre o assunto. Assim, nos termos
do art. 202, § 6°, do RI/TCU e com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c” e 19,
caput, da Lei 8.443/1992, deve-se proferir, desde logo, o julgamento definitivo de mérito pela
irregularidade das contas da Sra. Erika Hatano Routledge.

[Pl

38. Ante todo o exposto, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c” e
19, caput, da Lei 8.443/1992, propde-se julgar irregulares as contas da Sra. Erika Hatano Routledge,
condenando-a ao pagamento do valor atualizado do débito apurado nestes autos e informados a
responsavel no oficio de citacdo (peca 14, p. 19-20), atualizados monetariamente e acrescidos de
juros de mora. Note-se que, conforme expresso no art. 16, § 2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992, faz-
se soliddria a este débito a empresa Palma Engenharia Ltda.

1.2. Responsavel: Palma Engenharia Ltda. (atualmente denominada Palma Construcdes Ltda.)

1.2.1. Alegacdes

39. A empresa citada, que informa ter alterado sua razdo social para Palma Construcdes
Ltda. (peca 27, p. 2), apresentou sua defesa (por meio de procurador legalmente constituido nos
autos - peca 27, p. 17) no sentido de desconstituir as irregularidades apontadas, alegando que a
fiscalizacdo pautou-se em premissas equivocadas (pega 27, p. 3).
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40. Inicialmente, a empresa alega ser “parceira do poder publico”, tendo realizado diversas
obras publicas e sendo reconhecida pelas instituicdes que compdem a administracdo. Quanto as
irregularidades em que foi arrolada como solidéria, argii que sempre agiu em consonancia com a lei
e com o contrato da obra, referindo-se a instru¢do preliminar desta TCE (constante da peca 13, p.
64-96) para embasar sua tese de inexisténcia das irregularidades (peca 27, p. 3-4).

41. Especificamente sobre a irregularidade n. 1 — aplicagdo irregular de reajustes —, alega
que os servicos aditivados sofreram deflacdes para se compatibilizarem com o valor histérico da
data base do orcamento, justamente para que a aplicacdo dos reajustes ndao implicasse
irregularidade. A empresa alega que o procedimento realizado € usual e j4 foi chancelado pelo TCU
no Acérdao 1680/2007-Plenério, apresentado como anexo (peca 27, p. 4).

42. Assim, a empresa peticiona a desconsideracdo da irregularidade e o arquivamento do
processo.

1.2.2. Analise

43. Inicialmente, quanto as informacdes da empresa sobre seu histérico de conduta
(realizacdo de diversas obras publicas, obediéncia a lei etc.), entende-se que tais alegacdes genéricas
ndo contribuem para a elucidagdo das irregularidades. Em verdade, tais fatos constituem apenas o
que seria desejavel de uma empresa para atuagdo junto a administracio publica, que sempre deve
exigir de seus contratados os mais elevados padrdes de probidade e retidao.

44. Quanto a alegada manifestacdo do Tribunal sobre a inexisténcia das irregularidades,
cumpre esclarecer que a argui¢do nao procede. O TCU em momento algum deliberou sobre a
inexisténcia das irregularidades pelas quais os responsdveis foram citados. O que ocorrera, para
uma das irregularidades que ensejaram citacdes (que, observa-se, ndo € esta, mas sim a relativa ao
pagamento da administragdo da obra), foi o entendimento da unidade técnica no sentido da auséncia
de débito. Entendimento este que, por sinal, ndo perdurou, tendo em vista posterior Despacho do
Ministro-Relator para melhor apurag@o dos fatos, que assim dispds: “12. Por fim, manifesto minha
discordancia quanto ao encaminhamento sugerido para o subitem 9.6.2.4” (peca 13, p. 135). Dessa
forma, ndo cabe falar em manifestacdo do Tribunal a respeito da inexisténcia das irregularidades.

45. Quanto as alegacoes acerca desta irregularidade propriamente dita, também entendem-
se improcedentes. Apesar de a prética de deflacdo nos precos dos servicos aditivados ser, de fato,
usual (e necessaria no caso de aplicacdo de indices de reajustes as faturas), a empresa nao
apresentou qualquer comprovagdo de que tal cuidado foi tomado. Alids, depreende-se dos autos o
contrario. Conforme ja relatado na instru¢do de citacdo, a Caixa confirmou que os precos dos
servicos aditivados tiveram sua cotacdo a época de cada reprogramacdo. Uma reiteracdo desta
informacao pode ser vista na peca 2, p. 46. Desta forma, ratifica-se a ocorréncia da irregularidade
que culminou em pagamentos a maior a contratada.

46. Cabe observar ainda, sobre as alegacdes da empresa, que o acérdio mencionado
(Acdrdao 1680/2007-TCU-Plenério) ndo trata de questdo sobre deflacio de precos para data base do
or¢camento. A deliberagdo, bem como o relatério e voto instrutores, tratam da diferenciacdo entre
reajuste de precos (procedimento padrdo, previsto em contrato) e recomposi¢do de precos para
manutencdo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato (procedimento destinado a avaliar a
ocorréncia de evento que afeta essa relagdo de equilibrio). Assim, o precedente colacionado ndo
referenda os argumentos apresentados pela defendente.

47. Dessa forma, ndo fica afastada a solidariedade da empresa Palma Engenharia Ltda.,
atual Palma Construcdes Ltda., ao débito decorrente da aplicacdo irregular de reajustes ao Contrato
02/2004, firmado entre a referida construtora e o Depen/MJ, devendo a empresa recolher aos cofres
publicos a quantia devida em solidariedade a gestora do contrato, Sra. Erika Hatano Routledge.
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L.3. Responsével: Edson Collet Ibiapina

Cargo/funcao: Coordenador-Geral do Sistema Penitencidrio Federal.

Conduta: manifestar-se “de acordo” com a Nota Técnica n. 30/2006-CGSPF/DEPEN (peca
24, p. 20-21), que continha erro na aplicacdo do indice de reajuste sobre os itens
aditivados e instruiu a elaboracdo do 5° termo aditivo ao contrato 02/2004,
implicando pagamentos a maior.

1.3.1. Alegacdes

48. Inicialmente, o defendente justifica-se a respeito da intempestividade da apresentacio
da sua defesa, alegando que estava em viagem ao exterior a época da citagdo (peca 27, p. 30). Na
sequéncia, ainda antes das justificativas apresentadas para cada uma das irregularidades a ele
atribuidas, faz comentérios sobre a sua atuacdo, bem como da sua pasta (Coordenagcdo Geral do
Sistema Penitencidrio Federal) em relacdo a gestido das obras do Depen/MJ.

49. Quanto as atribui¢des da coordenacdo-geral, o defendente reproduz trecho da Portaria
Ministerial n. 156, de 6/2/2006, alegando que as competéncias ali citadas eram voltadas para o
“planejamento politico-organizacional do sistema a ser implementado (...), ndo tratando, pois, de
obras envolvendo penitencidrias” (peca 27, p. 31).

50. Na sequéncia, a defesa passa a tratar do contrato firmado entre o Depen/MJ e a Caixa
para gerenciamento da constru¢do de penitencidrias federais — contrato 01/2003. O citado informa
que aceitou a assun¢do do cargo de coordenador, principalmente, por causa da existéncia do
referido contrato. No mais, alega que a competéncia dos profissionais de engenharia da Caixa ¢é
notéria e que, dada a complexidade da atividade de implantacdo de penitencidrias federais, os
dirigentes do Ministério da Justica e do Depen tomaram a iniciativa de contratar a empresa publica
para acompanhar a execucao de tais obras (pe¢a 27, p. 32).

51. Ainda sobre a competéncia da Caixa, o responsdvel alude a LDO, em artigo que trata da
manutenc¢do e publicacdo do Sinapi pela Caixa, e cita alguns acérdiaos em que o TCU recomenda a
utilizacdo dos servigos prestados pela Caixa para avaliagdao de iméveis (peca 27, p. 32-38).

52. Quanto ao contrato 01/2003, firmado entre o Depen/MJ e a Caixa para
acompanhamento das obras de cinco penitencidrias federais, o responsavel lista as obrigacdes da
contratada, definidas na clausula 4* Entre elas, destacam-se as constantes das alineas “b” e “d”,
transcritas abaixo (peca 27, p. 38):

b) Acompanhar todas as fases de execucdo das obras podendo tomar todas as providéncias
necessdrias ao fiel cumprimento de suas obrigacdes pactuadas neste Contrato, e atestar a
regularidade dos servicos executados, a fim de subsidiar a liberacdo do pagamento, com base na
medi¢do dos mesmos;

(..r)

d) Apresentar parecer técnico, quando solicitado pelo contratante, no caso da necessidade de
reprogramacao contratual e/ou revisio da obra;

53. Além disso, o responsavel cita também a cldusula 2* do contrato 01/2003, que trata das
atividades a serem desenvolvidas pela contratada (Caixa), com énfase as alineas “b” e “c” (peca 27,
p- 39):

b) assessorar na elaboracdo dos termos de referéncia e editais de licitacdo para a contratacio de
obras e servicos que visem a implantag¢do de penitencidrias federais;

c) realizar o controle e fiscalizagdo da execuc¢do de todos os contratos de construcao,
fornecimento de materiais, fornecimento de equipamentos e servicos especiais, necessarios para
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a implantacdo das penitencidrias federais, visando a perfeita coordenacdo dessas atividades, o
fornecimento tempestivo de materiais, equipamentos e¢ de acordo com o cronograma de
execucdo e determinagdo dos caminhos criticos elaborado em conjunto com o contratante, sendo
que estas atividades de controle e a fiscalizacdo recairdo sobre: prazo, custo da obra e
acompanhamento técnico de licitagdes e contratacoes e,

54. Com base nesses excertos, o responsdvel visa afastar a responsabilidade da
Coordenacdo Geral sobre os assuntos relativos as obras, transferindo-as a Caixa por forca do
contrato 01/2003. Ainda nessa linha de argumentagdo, o defendente cita as competéncias da Divisdo
de Fiscalizacdo do Depen, a quem cumpriria “acompanhar, fiscalizar e avaliar a execucdo dos
convénios, contratos e ajustes celebrados com entidades de direito publico ou privando” e, ainda,
“vistoriar as obras de execucdo das penitencidrias federais, com a participagdo da Coordenacao-
Geral de Apoio aos Sistemas Penitencidrios” (peca 27, p. 39-40).

55. O defendente finaliza o intréito da sua defesa afirmando que o Depen cumpriu o art. 67
da Lei 8.666/1993, que versa sobre a contratacdo de terceiros para auxilio no acompanhamento e
fiscalizacdo das contratacdes, e, ainda, que nao foi negligente ou imprudente, uma vez que, a0 nao
ter conhecimento proprio da drea de engenharia, pautou suas agdes com base na assessoria técnica
contratada, qual seja, a Caixa Econdmica Federal (pega 27, p. 40).

56. Na sequéncia, o defendente passa a expor, especificamente, sobre os dois atos pelos
quais foi citado. Quanto a aplicacao irregular dos indices de reajuste, objeto de andlise nesta secao,
alega que o “de acordo” aposto nos documentos fundamentou-se em notas técnicas emitidas pela
gestora do contrato (a saber, a Sra. Erika Hatano Routledge), que tinha habilitacio legal (incluindo
inscricio no CREA) para realizd-las, bem como nos relatorios de acompanhamento de obra e
boletins de medicdo mensais emitidos pela Caixa — contratada responsavel pelo gerenciamento da
obra (peca 27, p. 41). Além disso, informa que houve manifestacdo favoravel da consultoria juridica
do Ministério da Justica, tanto quanto ao pagamento dos reajustes, quanto sobre a minuta do 5°
termo aditivo, transcrevendo trechos dos documentos emitidos pelo setor (peca 27, p. 41-43).

57. Em resumo, o defendente alega que sua conduta foi zelosa, amparada nas manifestagcoes
de quem era técnica e legalmente competente para atuar, a saber: os engenheiros da Caixa
Econdmica Federal, a gestora do contrato e a consultoria juridica do Ministério da Justica. Por fim,
o responsavel aduz que foi exonerado do cargo de Coordenador Geral do Depen em 11/06/2006 e,
portanto, haveria equivoco em lhe atribuir a responsabilidade pelos pagamentos de reajuste
realizados em 14/07/2006, 8/8/2006 e 31/10/2006 (peca 27, p. 44).

58. Ao final das alegagdes de defesa para cada uma das irregularidades, o defendente passa
a arguir, novamente, sobre aspectos gerais concernentes a sua atuacdo nos dois atos em que foi
incluido como soliddrio. Agora, para embasar o afastamento de sua responsabilidade, ele invoca a
auséncia de nexo de causalidade, a inexigibilidade de conduta diversa e a inexisténcia de culpa.

59. Quanto ao nexo de causalidade, alega que, como o acompanhamento de obras nado
constava no bojo de suas atribuicdes regimentais, a aposi¢ao de sua assinatura nos documentos que
culminaram nos pagamentos impugnados ndo tinha o conddo de referendar ou autorizar tais
pagamentos, mas tdo somente de atestar a ciéncia do cumprimento de uma etapa dentro da “cadeia
burocratica de comunicagao pela qual o documento seguia”. Nesse sentido o gestor aduz que a
inexisténcia da sua assinatura nos documentos autorizadores, desde que estes estivessem assinados
pelo ordenador de despesas, ndo implicaria o sobrestamento do pagamento. A situacdo contraria, ou
seja, a assinatura do defendente sem a assinatura do ordenador de despesas, ndo seria suficiente para
autorizar os pagamentos (pecga 27, p. 48).

60. Ainda quanto ao nexo de causalidade, o autor da defesa cita trecho do Acdrdao
3854/2011-TCU-2* Camara, em que o Tribunal ratificou que para legitimar a pretensdo de
reparacdo do dano devem estar comprovados a conduta omissiva ou comissiva, 0 nexo de
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causalidade e o resultado. Dessa forma, uma vez que a conduta do agente ndo teria a capacidade de
autorizar os pagamentos (seria, portanto, de mero expediente, sem carater decisorio), estaria ausente
o nexo de causalidade e, assim, excluida a possibilidade de imputar-lhe débito (peca 27, p. 49).

61. Com vistas a afastar a culpabilidade da sua conduta, o defendente procura justifica-la
por meio da inexigibilidade de conduta diversa. Ele alega que ndo seria exigivel, eficiente,
proporcional ou razodvel sobrestar o encaminhamento de documentos autorizadores de pagamentos,
uma vez que se acautelou quanto ao conteudo da documentacdo técnica existente e, ainda, que o
sobrestamento poderia ensejar a aplicacdo de sancao disciplinar, por suposta infracdo aos art. 117,
incisos IV e XV da Lei 8.112/1990 (peca 27, p. 50). Dessa forma, entende que ndo poderia ser
censurado pelo ato praticado, uma vez que ndo se poderia exigir conduta diversa.

62. Por fim o defendente faz considerag¢des acerca da inexisténcia de culpa na sua conduta —
elemento necessdrio para caracterizagdao da responsabilidade. O agente cita a doutrina de Damdsio
de Jesus a respeito das definicdes de imprudéncia, negligéncia e impericia, alegando que sua
conduta ndo se enquadra em nenhum desses conceitos (pega 27, p. S1).

63. Quanto a imprudéncia, afirma estar afastada porque sua a¢ao foi cautelosa, uma vez que
antes de assinar os documentos autorizadores verificou a existéncia de: boletins de medi¢ido e
relatérios de acompanhamento emitidos pela Caixa, notas técnicas concordantes emitidas pela
gestora do contrato e manifestacdo favoravel da Consultoria Juridica (peca 27, p. 51). Baseado nos
mesmos fatos, o responsavel também argumenta que nao foi negligente, uma vez que nao desprezou
nem desatendeu nenhuma norma legal, nem foi omisso, pois atuou ao verificar as manifestacdes
técnicas precedentes. Quanto a impericia, afirma que sempre atuou baseado em manifestacdes de
profissionais capacitados, inscritos no CREA (peca 28, p. 1).

64. O gestor finaliza sua defesa solicitando o acolhimento de seus argumentos e, por
conseguinte, a isencao de sua responsabilidade pelos atos impugnados.

1.3.2. Analise

65. Inicialmente, quanto a extemporaneidade da defesa, cumpre registrar que em respeito ao
principio da verdade material acata-se a manifestacdo do defendente, que passa a ser analisada no
mérito.

66. De maneira geral, verifica-se que o defendente intenta demonstrar a isen¢do de sua
responsabilidade pelo fato questionado, sem tentar descaracterizar a existéncia da irregularidade. A
despeito de alguns aspectos em que a defesa peca, considera-se que os argumentos apresentados
merecem acolhimento.

67. Quanto as alegacdes relativas ao contrato firmado entre o Depen e a Caixa, nota-se uma
extrapolacdo no entendimento do defendente sobre as atribuicdes e responsabilidades de cada parte,
ao passo que intenta demonstrar a isen¢do de responsabilidade do 6rgao sobre os fatos relativos as
obras do Depen. Conforme exposto em item anterior desta instru¢do (pardgrafo 34), a
jurisprudéncia do TCU € no sentido de afirmar que o contrato de supervisdo, celebrado nos termos
do art. 67 da Lei 8.666/1993, tem carater subsididrio, ndo eximindo o gestor do contrato — servidor
vinculado ao 6rgdo contratante, especialmente designado para tal atividade — da responsabilidade
pelo bom andamento do contrato e regular aplica¢ao dos recursos publicos.

68. No caso em apreco, verifica-se que o ora defendente ndo era o gestor do contrato. Este
fato, por si s, ndo o exime de responsabilidade, vez que ocupava cargo de gestdo no 6rgio e
participou da cadeia de eventos que culminou em pagamentos a maior a contratada — apds seu “de
acordo” nas notas técnicas sobre os reajustes. Entretanto, considerando as atribui¢des do cargo que
ocupava, entende-se que o erro do qual decorreu o dano ao erério (relembrando: a ndo retroagdo dos
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precos dos servicos aditivados a data base do contrato antes da aplicacdo do indice de reajuste) ndao
era de percepc¢ao (e correcao) exigivel do defendente.

69. Conforme exposto na defesa, competia a Divisdo de Fiscalizacio do Depen
acompanhar, fiscalizar e avaliar a execucao de convénios, contratos e ajustes dentro da sua drea de
atuacdo (peca 27, p. 39). Deste modo, verifica-se que esta divisdo era diretamente responsavel pelo
regular andamento do contrato da obra.

70. Quanto a assinatura do defendente nas notas técnicas aprovadoras dos reajustes, cabe
analisar o seu significado. Com base nas atribui¢des dos cargos e divisdes do 6rgao (peca 27, p. 31
e p. 39-40), entende-se que a atuacdo do defendente no tramite processual foi de verificar a
regularidade formal do processo e encaminha-lo as instincias superiores. Dessa forma, uma vez que
0 processo continha as andlises de quem de direito (da fiscalizadora — Caixa —, da gestora do
contrato e, ainda, no ambito legal, da consultoria juridica do Ministério da Justi¢a), conclui-se que
assiste razao ao defendente no tocante ao alegado correto cumprimento de sua func@o e consequente
auséncia de responsabilidade pela irregularidade em andlise.

71. Na mesma linha, entendem-se procedentes os argumentos trazidos a respeito da
inexisténcia de nexo causal, da inexigibilidade de conduta diversa e da inexisténcia de culpa.

72. Pelos motivos ja expostos, fica afastada a existéncia de culpa, uma vez que o defendente
foi diligente ao verificar a regularidade formal do processo antes de encaminhd-lo. Também
conforme ja verificado, ndo se poderia exigir que o agente deixasse de encaminhar os documentos,
uma vez que estavam instruidos pelas instdncias competentes. E, quanto ao nexo de causalidade,
também parece ndo existir, uma vez que a supressido da etapa de encaminhamento realizada pelo
defendente nao faria inexistir a irregularidade, tampouco evitaria a materializacdo do dano ao
erdrio, ja que a assinatura do ordenador de despesas seria suficiente para autorizar o pagamento.

73. Dessa forma, embora a irregularidade ndo tenha sido descaracterizada, nem tenha sido
excluida a responsabilidade do Depen pela gestao do contrato de execucdo da obra, entende-se que
o defendente logrou éxito na demonstragdo da auséncia de sua responsabilidade pelo ato
impugnado. Portanto, propde-se o acolhimento dos argumentos trazidos pelo defendente e a
consequente exclusio de sua solidariedade pelo débito apontado.

1.4. Responsavel: Cristiano Orém de Andrade

Cargo/funcao: Diretor Substituto do Depen/MJ.

Conduta: manifestar-se, quando em substitui¢do ao Diretor do 6rgdo, “de acordo” com a Nota
Técnica n. 30/2006-CGSPF/DEPEN (peca 24, p. 20-21), que continha erro na
aplicagcdo do indice de reajuste sobre os itens aditivados e instruiu a elaboracido do
5° termo aditivo ao contrato 02/2004, implicando pagamentos a maior.

1.4.1. Alegacdes

74. O Diretor Substituto (e Adjunto) do Depen inicia sua defesa fazendo comentérios sobre
as atribui¢des do 6rgdo e sobre a forca de trabalho disponivel. Informa que, em funcao do quadro
deficitiario e com a missdao de construir 5 penitencidrias federais, a direcdo do 6rgdo resolveu
contratar a Caixa Economica Federal, empresa publica com reconhecida expertise na drea de
gerenciamento de obras publicas, para fazer a gestdo e acompanhamento das referidas obras. Assim,
foi firmado o Contrato 001/2003, entre o Depen/MJ e a Caixa, do qual o defendente cita alguns
trechos referentes as atribuicdes da contratada e da contratante. Também sdo colacionadas as
atribui¢des regimentais da Divisdo de Fiscalizagdo do 6rgdo, vinculada a Coordenacdo-Geral do
Sistema Penitencidrio Nacional (peca 22, p. 43-45). Entre os trechos citados, destacam-se os
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também trazidos pelo Sr. Edson Collet Ibiapina em sua defesa, em parte reproduzidos nos
paragrafos 52 a 54 desta instrucao.

75. Com vistas a demonstrar sua preocupagdo com a observancia aos dispositivos legais e
salvaguarda do interesse publico, o defendente informa que as pessoas ocupantes do cargo de chefe
da Divisao de Fiscalizacdo eram legal e tecnicamente habilitadas para o exercicio de fiscalizacao de
obras e, também, menciona outro contrato firmado com Caixa (Contrato 003/2004) para prestacao
de servigos na drea de construcdo de estabelecimentos penais (peca 22, p. 46).

76. Com base nessas explanacdes preliminares o defendente afirma ter sido diligente e ter
se cercado de todas as cautelas para garantir o fiel cumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993.

77. Na sequéncia a defesa passa a tratar das irregularidades imputadas ao responsdvel.
Quanto a aplicagao irregular de reajustes, objeto de andlise nesta se¢do, o autor alega, em suma, que
cercou-se das medidas necessdrias ao regular prosseguimento do processo. Antes de manifestar-se
“de acordo” com a Nota Técnica n. 030/2006-CGSPF/Depen, que instruiu a formalizacdo do 5°
termo aditivo e foi elaborada pela chefe da Divisdao de Fiscalizacdo e gestora do contrato de
construcio da obra (Sra. Erika Hatano Routledge), verificou constar no processo a Nota Técnica n.
045/2005-CGSPF/Depen, na qual a gestora, baseada nos relatérios de acompanhamento de obra
emitidos pela Caixa, apresenta informacdes e memoria de calculo sobre os reajustes a serem pagos a
construtora (pega 22, p. 49).

78. O defendente ressalta que a Nota Técnica n. 045/2005-CGSPF/Depen foi analisada e
aprovada pela consultoria juridica do Ministério da Justica. O autor reproduz, na integra, a
manifestacdo do 6rgdo consultivo e afirma que estariam afastadas dividas e insegurancas juridicas
quanto a liberag@o dos reajustes (peca 22, p. 49-50).

79. Assim, o gestor afirma que nao identificou nos documentos técnicos integrantes do
processo indicios de divergéncia ou que suscitassem duividas a respeito da aplicacdo dos reajustes,
nao havendo, portanto, fato motivador para que ele ndo se louvasse das notas técnicas mencionadas.
Adiciona, ainda, que a irregularidade apontada ndo se configurava de forma evidente no processo,
vez que as questdes técnicas foram analisadas pela gestora do contrato, legalmente habilitada e
regimentalmente competente para fazé-lo, e, ainda, passaram pelo crivo da consultoria juridica do
ministério (peca 22, p. 49 — peca 23, p. 1).

80. Por fim, o defendente alega que ndo era possivel identificar no processo indicios de
ofensa a norma legal e, portanto, ndo se poderia imputar-lhe conduta omissiva ou comissiva que
tenha resultado na irregularidade apontada. Também assevera que ndo ficou demonstrada
negligéncia, imprudéncia ou impericia de sua parte. Dessa forma, pede que seja afastada a sua
responsabilidade solidéria pelo ato impugnado (peca 23, p. 1).

1.4.2. Analise

81. Em linhas gerais, a defesa do Sr. Cristiano Orém de Andrade apresenta argumentos
semelhantes aos trazidos pelo Sr. Edson Collet Ibiapina, ou seja, visa afastar a sua responsabilidade
pela aplicagdo irregular de reajustes frente a existéncia de andlises precedentes acerca dos reajustes
efetuadas pelas instancias competentes — Caixa e Divisdo de Fiscaliza¢cdo do Depen.

82. Da mesma forma como exposto para o defendente anterior (Sr. Edson Collet Ibiapina —
item 1.3.2), entende-se que ndo competia aos ocupantes dos cargos de dire¢do do 6rgdo a verificagcdo
dos célculos constantes das notas técnicas autorizadoras dos reajustes (fato gerador do dano). Essa
inexigibilidade de deteccdo do problema fica mais evidente ao se considerar o detalhe do qual a
irregularidade adveio: a ndo retroagdo dos precos de alguns servicos (aditivados) a data base do
or¢camento antes da aplicacdo do indice de reajuste. Ressalta-se que no caso deste defendente trata-
se da Diretoria Geral, instancia méxima do 6rgdo, a qual o defendente ocupava em substitui¢do ao
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titular na ocasido da aposicdo do seu “de acordo” na Nota Técnica n. 030/2006 — CGSPF/Depen
(peca 24, p. 21), que ensejou o reajuste irregular.

83. Assim, vé-se que, até chegar as maos do Sr. Cristiano, o processo havia sido instruido
pela gestora do contrato e chefe da Divisdo de Fiscalizagio do Depen, Sr. Erica Hatano, pessoa
tecnicamente habilitada e regimentalmente competente para fazé-lo, contou com o encaminhamento
do seu superior, o Coordenador Geral do Sistema Penitencidrio Federal, Sr. Edson Collet Ibiapina,
e, ainda, teve ratificacdo da consultoria juridica quanto a regularidade (juridica) do ato. Portanto,
assiste razdo ao defendente ao afirmar que ndo era possivel identificar indicios de divergéncia que
suscitassem duvidas a respeito da aplicacdo dos reajustes.

84. Com base no exposto, entende-se por adequado o acolhimento dos argumentos
apresentados pelo defendente e a consequente exclusdo da sua solidariedade ao débito decorrente
desta irregularidade.

1.5. Responsavel: Mauricio Kuehne

Cargo/funcao: Diretor Geral do Depen/MJ.

Conduta: assinar o 5° termo aditivo ao contrato 02/2004, com base na Nota Técnica n.
30/2006-CGSPF/DEPEN (peca 24, p. 20-21), que continha erro na aplicacdo do
indice de reajuste sobre os itens aditivados, implicando pagamentos a maior.

1.5.1. Alegacdes

85. O responsdvel inicia sua defesa elencando os decretos que criaram e definiram a
estrutura e atribuicdes do Depen/MJ, seguidos de um relato sobre sua carreira profissional, que o
levou a assumir o cargo de Diretor Geral do 6rgao de 4/10/2005 a 1/7/2008 (peca 18, p. 3-4).

86. Na sequéncia, o defendente versa sobre a transicdo que se operava no Depen/MJ a
época da assunc¢do de seu cargo, citando as dificuldades operacionais frente as novas atribui¢cdes do
orgdo. Nesse aspecto, cita o ajuste feito entre o Depen/MJ e a Caixa (Contrato 01/2003, firmado
ainda antes da sua gestdo) para gerenciamento das obras de penitencidrias federais. Assim como
outros defendentes, o ex-Diretor Geral enfatiza a cldusula 2* do referido contrato, que versa sobre as
atribui¢des da Caixa no tocante ao acompanhamento das obras (trecho transcrito no paragrafo 53
desta instrucao).

87. O gestor prossegue citando nimeros sobre a diminuicdo de rebelides ocasionada pela
criacdo do Sistema Penitencidrio Nacional que, por sua vez, implicou a necessidade de
reestruturacdo no 6rgdo. Sobre esta reestruturagdo, que envolvia a escolha de equipe para ocupar os
cargos de gestdo, o defendente alega que cercou-se de todos os cuidados necessarios na escolha das
pessoas, baseado em suas experiéncias anteriores (peca 18, p. 5).

88. Ainda versando sobre aspectos gerais, ndo diretamente relacionados as irregularidades
apontadas, o autor da defesa apresenta a estrutura (reformulada) do Depen/MJ e, novamente, alude
a necessidade de contratacdo da Caixa para auxilio no desempenho das atribui¢cdes do 6rgao,
notadamente as relacionadas com obras, dadas sua exceléncia no assunto e capilaridade em todo
territério nacional (peca 18, p. 6).

89. Quanto a irregularidade ora em andlise, o defendente alega que o ato impugnado nao
ocorreu, uma vez que todas as “situagdes” teriam sido examinadas pelos 6rgdos competentes (peca
18, p. 6), e ressalta que hd fatos constantes na citacdo que ocorreram antes do seu ingresso como
Diretor do 6rgéo.
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90. O defendente faz um breve retrospecto dos fatos que levaram a celebracdo do 5° termo
aditivo, ressaltando que diante da divida sobre a regularidade do pagamento do reajuste pleiteado
pela contratada o 6rgdo elaborou questionamento a Consultoria Juridica (através da Nota Técnica

045/2005), que chancelou o entendimento da area técnica e deu ensejo a elaboracdo da Nota
Técnica 030/2006, que, por sua vez, instruiu a elaboragdo do 5° TA (peca 18, p. 6).

91. Dessa forma, o defendente alega que exerceu suas atividades cercado de todas as
cautelas e, portanto, pede a exclusdo de sua responsabilidade pelos atos impugnados, colocando-se a
disposicdo para depoimento pessoal (peca 18, p. 12).

1.5.2. Analise

92. Quanto as informagdes genéricas prestadas pelo defendente sobre a criagdo, atribuicdes
e reestruturacdo vividos pelo Depen a época da ocorréncia das irregularidades aqui analisadas, bem
como as informagdes a respeito do seu curriculo e das estatisticas concernentes a drea de atua¢ao do
orgdo, embora tais elementos déem um contexto histérico as ocorréncias, ressalta-se que elas ndo
tem conexao com as irregularidades e, portanto, ndo contribuem para a elucidagao dos fatos.

93. A respeito da contratagdo da Caixa para prestar auxilio ao Depen no acompanhamento
das obras sob sua gestdo, conforme ja abordado em item anterior (pardgrafo 34), a empresa
gerenciadora exerce fun¢do subsididria, ou seja, ndo hé transferéncia de responsabilidade do 6rgio
para a gerenciadora. Entdo, embora seja procedimento previsto em lei (art. 67 da Lei 8.666/1993) e
até desejdvel no caso de caréncia de estrutura administrativa para acompanhamento adequado das
obras, a contratagdo da Caixa ndo exime o 6rgado das suas responsabilidades.

94. Quanto as arguicdes a respeito da irregularidade propriamente dita (neste caso, a
aplicacdo irregular de reajustes), a despeito da alegacdo do defendente de que o fato nao ocorrera,
analisa-se que o Sr. Mauricio, de fato, ndo deu causa ao dano ao erario.

95. O responsavel, entdo dirigente maximo do 6rgdo, foi citado por ter assinado o 5° termo
aditivo ao contrato de constru¢do da penitenciaria de Campo Grande. Esse 5° TA formalizou a
aplicacdo do reajuste irregular, decorrente da ndo retroacdo dos precos dos servigos aditivados a
data base do contrato antes da aplicacdo do indice de reajuste. Como se V&€, a situagdo se faz muito
semelhante 2 vivida pelos corresponsaveis citados Srs. Edson Collet Ibiapina e Cristiano Orém de
Andrade: o defendente atuou na cadeia de eventos com base em informacdo técnica da gestora do
contrato. Informacao esta que fora referendada pela Consultoria Juridica do Ministério da Justica.

96. A divergéncia da atuagdo do entdo Diretor Geral em relagdo aos dois defendentes retro
mencionados se dd apenas no ato praticado. Enquanto os ultimos encaminharam (com seus
respectivos “de acordo”) as notas técnicas que versavam sobre o reajuste do contrato, o dirigente do
orgdo celebrou o respectivo termo aditivo, ou seja, formalizou o ajuste. Em que pese a diferenca nos
atos praticados, entende-se adequada a aplicacio do mesmo raciocinio: ndo parece conveniente
entender que o dirigente do 6rgdo, ao tomar decisdao baseado em informacao técnica da gestora do
contrato, devidamente encaminhada pelos seus superiores, deveria questionar os célculos e
premissas ali constantes, sobretudo no caso em questao, em que o erro encontra-se €em um pormenor
negligenciado pela gestora. Tampouco seria razodvel exigir que o dirigente se eximisse de assinar o
aditivo quando todos os tramites antecessores ndo apresentavam sinal de vicio.

97. Assim, propde-se o acolhimento das alegacOes de defesa apresentadas pelo entdo
Diretor Geral do Depen, Sr. Mauricio Kuehne, com a consequente exclusao de sua responsabilidade
pelo dano decorrente da aplicagdo irregular de reajustes.
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II. Irregularidade n. 4: pagamento em duplicidade dos valores pertinentes a administracao da
obra

98. O apontamento inicial desta irregularidade (relatério de auditoria, peca 31, p. 10-13)
decorreu da inclusdo do item ‘administracdo geral da obra’ na planilha or¢camentdria a partir da
primeira prorrogacdo de prazo do contrato. Tendo em vista a previsdo de percentuais relativos a
‘administracdo local’ e ‘administracdo central’ como componentes do BDI, a inclusdo do item
‘administra¢do geral da obra’ na planilha or¢amentéria configuraria duplicidade de pagamento para
os servicos, além de irregularidade quanto a inclusdo de despesas indiretas (‘administracio central’)
na planilha or¢camentéria e da inclusdo de despesas diretas (‘administragdo local’) no BDI.

99. Na deliberacao inicial sobre a fiscaliza¢do (Acérdao 546/2008-TCU-Plenério) o assunto
foi abordado considerando-se a existéncia de duas irregularidades (itens 9.6.2.4 e 9.6.2.5 do
acorddo). Entretanto, apds andlises posteriores, conforme relatado nos paragrafos 11 a 17 desta
instrucdo, restam serem esclarecidos os fatos concernentes ao indicio de duplicidade de pagamento

para os servigos relativos a administracdo da obra, que ensejaram as citacdes dos responsdveis
abaixo arrolados.

II.1. Responsavel: Ricardo Paes Barreto Neto

Cargo/funcao: engenheiro da Caixa Econdmica Federal; fiscal da obra objeto do contrato
02/2004.

Conduta: autorizar, na qualidade de fiscal da obra, a inclusao do item ‘administracio geral da
obra’ no or¢camento a partir da primeira prorrogacdao de prazo do contrato, tendo
emitido os respectivos Relatorios de Acompanhamento de Obra — RAO (em alguns
casos denominados Relatdrios de Acompanhamento de Empreendimento — RAE) e
Boletins de Medicao — BM (peca 49, p. 25 — peca 56, p. 19) que instruiram os
pagamentos da despesa.

II.1.1. Alegacdes

100. O defendente inicia sua peticdo relatando a existéncia de deficiéncias no projeto
executivo da obra, incluindo caderno de encargos e planilha orcamentéria, de responsabilidade do
Depen/MJ, que implicaram 15 reprogramagdes de planilha e 5 prorrogacdes de prazo, sendo que o
prazo inicial de 300 dias foi alterado para 671 dias. Quanto as prorrogacdes de prazo, que sdo o fato
gerador da irregularidade em andlise, o responsdvel alega ter participado apenas de duas, conforme
documentacio anexada a sua defesa (peca 29, p. 19-20).

101. Na sequéncia o engenheiro faz consideracdes a respeito do contrato de prestacdo de
servicos firmado entre a Caixa e o Depen (contrato 001/2003), alegando que o gerenciamento da
obra se daria em sintonia e concordancia com o 6rgao gestor do contrato. Além disso, informa que a
administracao desse contrato, por parte da Caixa, se dava pela unidade denominada Geurb (sediada
em Brasilia), sendo que a representacdo em que ele trabalhava (Gidur/CG, em Campo Grande —
MS) reportava-se aquela.

102. Quanto aos aditivos de prazo, o autor faz consideracdes em separado para cada uma
das 5 prorrogacdes, em fun¢do de sua atuagdo em cada uma delas. Nos pardgrafos seguintes, faz-se
a compilacdo das alegacdes do defendente, expostas na peca 29, p. 21-33, com as adequacdes e
corregdes necessdrias (a defesa contém erros em datas, nimeros de documentos, entre outros).
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103. Na 1* dilatagdo de prazo, o autor informa que a prorrogacdo foi solicitada pela
construtora e autorizada diretamente pelo Depen. A aprovacdo se deu pela nota técnica NT
038/2005-CGSPF/Depen, de 15/7/2005 (anexa a peca 29, p. 38), cujo entendimento foi ratificado
pela celebragdo do 2° termo aditivo do contrato, assinado em 2/8/2005 (anexo a pega 29, p. 39-40).

104. Posteriormente, diante de nova solicitagdo da construtora, o Depen acionou a Caixa
(Oficio 3605/2005-Depen/GAB e NT 057/2005-CGSPF/Depen, ambos de 25/10/2005 — anexos a
peca 29, p. 41-42) para andlise dos valores pleiteados em decorréncia da prorrogacdo de prazo. O
defendente ressalta que nessa nota técnica o Depen/MI ratifica o BDI utilizado pela construtora, de
22%. Registre-se que em 3/11/2005 foi emitida nova nota técnica e expedido novo oficio a Caixa
(NT 061/2005/CGSPF/Depen e Oficio 3684/2005/Depen/GAB — anexos a peca 29, p. 43-44), que
versavam sobre retificacdo da NT anterior. Entretanto, ndo se verifica alteracdo de contetido na
nova solicitacao.

105. Quanto ao mérito do pedido, que consistia em aditivacdo do orgcamento para cobrir
despesas com ‘administracdo da obra’, ‘locacdo de equipamentos junto a terceiros’ e ‘locacdo de
equipamentos proprios’, o engenheiro ora defendente manifestou-se em 9/12/2005, por meio da CI
Gidur/CG3 - 1178/05 (anexa a peca 29, p. 49-56).

106. No parecer do engenheiro, os custos com equipamentos foram acatados e os respectivos
servicos foram pagos a cada medi¢do, apds afericdo da utilizacdo dos equipamentos (mediante
vistoria na obra) e apresentacdo das notas fiscais comprobatérias das despesas (peca 29, p. 21).

107. Com relacdo a ‘administracdo da obra’, o engenheiro, inicialmente, comenta sobre a
nomenclatura dada para o item, uma vez que o servi¢o incluso na planilha orcamentdria tinha
praticamente o mesmo nome do servico constante no BDI, o que possibilitou o entendimento de
ocorréncia de duplicidade de pagamento. Em resumo o defendente alega que, embora as duas
despesas (‘administracdo da obra’ constante do BDI e ‘administracdo geral da obra’ incluida na
planilha or¢amentdria a partir da 1* reprogramacdo de prazo) tivessem a mesma natureza, elas
referiam-se a periodos distintos (peca 29, p. 22).

108. Quanto ao valor aprovado para o item, o defendente alega que seu parecer foi baseado
nas seguintes consideracdes: a prorrogacdo do prazo (primeira prorroga¢do — 120 dias) j4 havia sido
aprovada pelo Depen; o valor do BDI (que incluia 4% relativos a administra¢do central e local da
obra) também ja tinha sido ratificado pelo o6rgdo; os itens reprogramados tinham causa,
basicamente, em falhas de projeto; a construtora mantinha-se mobilizada no canteiro; e as alteracdes
promovidas implicavam servicos complementares de razodvel complexidade a construtora. Com
base nesses fatos, o fiscal entendeu, conforme pleito da construtora, que o pagamento dos custos de
administracao da obra (local e central) unicamente com base no valor previsto inicialmente no BDI
ndo seria suficiente para cobrir os gastos decorrentes da prorrogagdo do prazo (peca 29, p. 22-23).

109. Para melhor embasar sua tese, o defendente cita os valores acrescidos ao contrato,
ressaltando que a ndo inclusdo de um item no or¢amento a titulo de ressarcimento de valores
relativos a administracdo da obra implicaria “desalinhamento em relacdo as bases do contrato”.
Explica-se: nessa primeira reprogramagao o prazo estava sendo ampliado em 40% (de 300 para 420
dias) e o aumento do valor relativo a administracdo da obra, caso se considerasse apenas aquele
constante no BDI, seria de 4% sobre o custo dos novos servigos incluidos. Nessa situacdo, ter-se-
iam os seguintes valores para administracdo da obra: nos primeiros 10 meses, um valor mensal de
R$ 55.878,07, resultado da aplica¢do de 4% sobre o custo direto inicial da obra (conforme previsto
no BDI aprovado) dividido pelo seu prazo inicial; e, nos 4 meses acrescidos, um valor mensal de
R$ 3.486,88, resultado da aplica¢ao de 4% sobre o custo direto dos servigos incluidos dividido pelo
prazo acrescido (peca 29, p. 23).

110. Dessa forma, considerando que o BDI estava aprovado pelo 6rgio gestor do contrato,
entendeu a fiscalizadora que o valor previsto para administracdo da obra nos primeiros 10 meses era
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adequado, motivo pelo qual deveria ser replicado (mediante inclusdo de novo servi¢o na planilha
or¢amentdria) nos meses acrescidos. Assim, o defendente alega que nao houve pagamento em
duplicidade (peca 29, p. 24).

111. Para o 2° aditamento de prazo (mais 90 dias), o procedimento foi andlogo. O engenheiro
informa que o Depen solicitou a Caixa, mediante Oficio 4309/2005 - Depen/GAB e NT 071/2005 -
CGSPF/Depen, ambos de 30/11/2005 (anexos a pega 29, p. 59-60), andlise do pedido de
prorrogacgao feito pela construtora. Nota-se que na referida NT o Depen j4 considera o pedido como
procedente. O engenheiro manifestou-se na CI Gidur/CG3 - 1138/05, de 1/12/2005 (anexa a peca
29, p. 68-70) pela viabilidade técnica do pedido, alertando que caberia ao Depen verificar a
viabilidade juridica do aditamento.

112. Quanto ao servico ‘administracdo geral da obra’, o procedimento foi o mesmo adotado
no 1° aditamento. Replicou-se, nos meses prorrogados, o valor previsto para os 10 primeiros meses.
Nesse caso o defendente salienta que a inexisténcia desse item na planilha orcamentéria (ja incluso
na 1* prorrogac¢do), ou seja, o pagamento das despesas de administracdo de obra com base apenas no
percentual inicialmente previsto no BDI sobre os novos servicos adicionados implicaria a seguinte
distor¢do: para os 10 meses iniciais ter-se-ia um custo mensal de R$ 55.879,07 com a administragdo
da obra; para os 7 meses aditivados (4 na primeira reprogramacdo ¢ 3 na segunda), R$ 2.025,53
mensais (peca 29, p. 26).

113. Na sequéncia o defendente reconhece erro nos calculos utilizados para defini¢do do
valor do servi¢o ‘administracdo geral da obra’ incluido na planilha. Conforme ja relatado na analise
inicial feita por unidade técnica do TCU (peca 13, p. 75-77), caso devido, o valor mensal a ser pago
deveria ser baseado no custo direto da obra, e ndo no preco de venda. Assim, o valor mensal
resultaria em R$ 55.879,07, e ndo R$ 68.172,25, conforme orgado e pago.

114. Ainda mencionando a andlise inicial do TCU, o engenheiro alega que a inclusdo do item
‘administra¢do geral da obra’ na planilha se deu a partir da 13* medi¢ao, resultando em pouco mais
de 11 meses, e ndo em 23 meses, conforme considerado naquela andlise. Além disso, o defendente
informa que os unicos aditamentos de prazo que tiveram andlise da Caixa foram o 1° e o0 2°, num
total de 7 meses. Os demais teriam sido acordados diretamente entre o Depen e a construtora (peca
29, p. 26).

115. O autor argumenta, também, que as andlises sobre os valores questionados nao levaram
em consideracdo a defasagem do valor da obra. Quando da defini¢do do valor a ser pago para
administracdo da obra nos meses acrescidos (andlise da Caixa feita em dezembro de 2005), ja
haviam se passado 13 meses da assinatura do contrato. O engenheiro acrescenta que a proposta
vencedora da licitacdo, datada de 4/4/2004, ja apresentava 25% de desconto em relacdo ao
or¢amento base da licitagdo, estimado com base no Sinapi (peca 29, p. 27). Registra, ainda, que a
variacdo do indice de custo da construcao (ICC) indicado pelo Sinapi para o estado do Mato Grosso
do Sul entre os meses de apresentacdo da proposta (4/2004) e de definicdo sobre o valor da
administracao da obra (12/2005) registra um percentual de 16,91% (peca 29, p. 27).

116. Finalizando as suas consideracdes ainda sobre a 2* prorrogacao de prazo, o defendente
alega que o percentual de 4% incluso no BDI a titulo de administracdo central e local da obra pode
ser considerado baixo, uma vez que € inferior a média do intervalo admitido no Acérdao 325/2007-
TCU-Plendrio para cobertura das despesas unicamente com administragdo central. Também registra
que, nas suas andlises, sempre se baseou em critérios técnicos, alertando o Depen que deveria
verificar junto ao seu departamento juridico a viabilidade de pagamento dos valores solicitados
(peca 29, p. 27).

117. Na sequéncia, o defendente passa a tratar da 3%, 4* e 5° reprogramacdes, sobre as quais
alega nao ter havido aprovacao da Caixa.
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118. Quanto a 3%, de mais 90 dias, o responsavel informa que foi solicitada anélise da Caixa
em 21/2/2006 (documento anexo a peca 29, p. 74) e que em 3/3/2006 emitiu parecer (CI
Gidur/CG3 - 0685/06, anexo a peca 29, p. 79-83), ratificando mensagem eletronica enviada ao
Depen em 22/2/2006 (anexa a pega 29, p. 76-78), na qual ndo acolhia plenamente as justificativas
apresentadas pela construtora para prorrogacdo do prazo. O engenheiro ressalva que duas questoes
apresentadas pela construtora tinham procedéncia: a destruicdo da estacdo de tratamento de esgoto
(ETE) por uma enchente e a inclusdo de servigos relacionados a seguranca pelo Depen, sendo que

esta tltima implicou dificuldades ao andamento da obra (peca 29, p. 28).

119. Assim, o autor alega que embora a Caixa ndo tenha aprovado formalmente a 3*
reprogramacgdo, nem tenha ocorrido nova andlise sobre os valores a serem ressarcidos a titulo de
administracdo da obra, o Depen concedeu o prazo solicitado, acrescentando mais 3 meses ao
contrato e, consequentemente, mais 3 meses para o item ‘administracdo geral da obra’ (peca 29, p.
28).

120. Seguindo a mesma linha de argumentacgdo apresentada para o dois primeiros aditivos de
prazo, o autor informa os valores que seriam pagos para a administracdo da obra caso ndo se
incluisse o novo item na planilha orcamentdria. Nessa ocasido, enquanto para os 10 primeiros meses
o valor mensal teria sido de R$ 55.878,07, para os 10 meses subseqiientes (apds 3 reprogramagdes)
o valor seria de R$ 2.123,64 por més.

121. Quanto a 4* e 5* prorrogacdes de prazo, que somam 71 dias, o engenheiro alega, mais
uma vez, que foram acordados diretamente entre Depen e construtora, indicando a documentacdo
onde o 6rgao comunicou a Caixa a sua aprovagao.

122. Para a 4* reprogramacao registram-se os e-mails trocados entre a gestora do contrato,
Sra. Erika Hatano, e o defendente em 23/5/2006 (anexos a peca 29, p. 90-92), onde ha comunicacdo
do novo prazo e orientagdo para ‘calculo’ das despesas de administracdo de obra de forma andloga
as prorrogacdes anteriores. Para o 5°, registram-se os e-mails trocados nas datas de 17 a 21/7/2006
(anexos a peca 29, p. 95-97), nos quais, sequencialmente: o Depen informa a Caixa sobre a
concessao de mais prazo para conclusao da obra; a Caixa questiona o Depen sobre a pertinéncia do
pagamento dos valores relativos a administracdo da obra no novo prazo; e o Depen orienta pelo
pagamento dos servigcos. Ressalta-se que no questionamento feito pela Caixa o engenheiro alerta
que alguns itens componentes do servico de administragdo da obra ja haviam sido desativados, a

exemplo do barracao da obra.

123. Novamente, para esses dois ultimos aditivos de prazo, o defendente faz a comparacio
do valor relativo a administra¢do da obra pago nos 10 primeiros meses e o valor que seria pago caso
nao houvesse a inclusdo do servico na planilha orcamentdria. Dessa vez, em contraponto aos
R$ 55.878,07 pagos inicialmente, seriam pagos R$ 2.787,43 para os 12,4 meses subseqiientes.
Nessa linha de argumentagdo, o defendente registra que, embora a Caixa ndo tenha participado da
aprovacao dos aditamentos de prazo, nem sido solicitada a se manifestar sobre os valores do item
‘administracdo geral da obra’ para a 4° e 5* reprogramacgdes, o ndo pagamento do item poderia
penalizar a construtora, tendo em vista o “desalinhamento de valores em relacdo as bases do
contrato” (pecga 29, p. 32).

124. Por fim, o engenheiro Ricardo Paes Barreto Neto alega que ndo houve pagamento em
duplicidade relativo a administracao da obra e, consequentemente, inexistiu dano ao erdrio.

11.1.2. Anélise

125. Apé6s solicitagdo e concessdo de prorrogagdo de prazo (peca 29, p. 3 e p. 18,
respectivamente), o responsavel apresentou defesa visando esclarecer os fatos que envolveram o
pagamento do item ‘administracdo geral da obra’. Em suas alegacdes, em parte procedentes, o autor
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faz um relato desses fatos, apresenta documentagdo comprobatoria e tenta justificar o pagamento da
despesa, alegando inexisténcia de débito, bem como visa isentar sua responsabilidade sobre parte
dos valores eventualmente pagos a maior.

126. De inicio, vé-se que o contrato de execucdo da penitencidria de Campo Grande
apresentava grandes dificuldades para sua gestdo. As 15 reprogramacgdes de servigos € a mais que
duplicagdo do prazo inicial previsto comprovam a defici€éncia do projeto concebido para execucdo
da obra. Outro fato importante a se registrar € a divergéncia entre o prazo previsto no cronograma
da obra e o prazo constante dos ultimos termos aditivos do contrato. Enquanto o defendente relata 5
prorrogacdes de prazo para a obra (baseado nas solicitagdes feitas pelo Depen, por e-mail,
diretamente para o fiscal — peca 29, p. 20), nota-se que o contrato sofreu 7 prorrogacdes de vigéncia
(peca 13, p. 66).

127. A despeito desta dificuldade, hd que se verificar a adequacdo da conduta dos agentes
envolvidos nesse processo.

128. Na expectativa de melhor elucidar a questdo, a andlise das alegacdes de defesa do Sr.
Ricardo Paes Barreto Neto foi divida em 4 subitens, que tratam dos seguintes assuntos: pertinéncia
do pagamento da despesa relativa a administracdo da obra, possibilidade de responsabilizacdo do
agente por dano ao erdrio, andlise da responsabilidade do agente em cada fato gerador de dano
(prorrogacdes de prazo) e célculo dos valores do débito.

Da pertinéncia do pagamento do item ‘administracdo geral da obra’

129. O item ‘administracdo geral da obra’ foi incluido no orcamento a partir do primeiro
aditamento de prazo. Conforme alega o defendente, essa primeira prorrogacdo foi aprovada pelo

Depen previamente a sua andlise sobre o valor a ser utilizado para o novo item da planilha
or¢camentdria (conforme NT 057/2005 - CGSPF/Depen, anexa a pega 29, p. 42).

130. Tendo em vista os fatos que ensejaram a prorrogacdo do contrato (falhas de projeto,
necessidade de servicos complementares, embargo da obra, entre outros, conforme informado pelo
defendente — peca 29, p. 22), entendemos, até certo ponto, aplicavel a inclusdo do novo item na
planilha orcamentdria. Em suma, se a construtora ndo da causa a atrasos na obra e, em decorréncia
de fatores supervenientes, se v€ obrigada a realizar novos servigos que demandam mais tempo para
conclusdo do empreendimento, com o consequente aumento dos custos de administracdo local e
administracdo central, entende-se justa a aditivagdo desses valores no periodo prorrogado, desde
que mantidos os mesmos critérios do ajuste inicial.

131. No caso em tela, a construtora previu na sua proposta um valor de 4% sobre o custo da
obra, incluso no BDI, para os servicos de administracdo local e central. Conforme argumentado
pelo defendente, a incidéncia de 4% sobre o custo dos novos servicos aditivados ndo seria suficiente
para ressarcir a contratada pelos gastos adicionais decorrentes da ampliacao do prazo, uma vez que
os servicos aditivados implicavam, até o primeiro aditivo de prazo, um acréscimo de
aproximadamente 2,5% no orcamento, ao passo que o acréscimo de tempo era de 40%.

132. Desta forma, considerando que a ampliacdo do prazo nao se deu unicamente devido a
inclusdao de novos servicos, mas, também, devido a fatores supervenientes (embargos, falhas em
projeto), assiste razao ao defendente ao afirmar que a ndo inclusio de um item no or¢amento a titulo
de ressarcimento dos valores de administracdo da obra no periodo prorrogado prejudicaria o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato em desfavor da contratada.

133. Contudo, também € verdade que o valor a ser pago ndo deveria ser o valor total mensal
previsto inicialmente, sendo que a quantia justa estaria entre este valor e o valor de 4% sobre os
novos servigos inclusos. Entretanto, na auséncia da composi¢ido de custo unitdrio desses servicos,
ndo € possivel, neste momento, calcular qual seria o valor adequado para pagamento mensal da
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despesa. Assim, em uma andlise conservadora, favordvel aos citados, considerar-se-4 que o valor
devido nos meses em que o aditivo de prazo fazia-se justo era o valor total mensal previsto
inicialmente.

134. Cabe analisar, portanto, para cada aditamento de prazo, quem deu causa ao atraso da
obra. Nao havendo responsabilidade das partes contratantes, ou seja, advindo o atraso de fatores
extraordindrios, justifica-se o pagamento da despesa. Caso a construtora tenha concorrido para o
atraso e, portanto, ndo se justificava a aditivacdo do servico de administracdo da obra, faz-se
necessario identificar os responsdveis pela prorrogacdo do prazo, que deverdo responder pelos
valores pagos indevidamente a titulo de administracdo da obra.

135. Ressalva-se que, mesmo nos casos em que a despesa fazia-se justa, o valor pago foi
equivocado. Conforme ja relatado na instrucdo inicial desta TCE, quando devido, o valor a ser
utilizado no item era R$ 55.879,07, resultado da aplicacdo do percentual de 4% sobre o custo direto
inicial do contrato, dividido pelo prazo inicial da obra, e ndo R$ 68.172,25, resultado dessa
operacdo sobre o preco inicial da obra. Essa diferenca configura superfaturamento e, portanto,
mesmo nos casos onde o pagamento justificou-se, devem ser identificados os responsdveis pelo
dano.

Da possibilidade de responsabilizacdo do agente pelo dano ao erdrio

136. Em sua defesa o engenheiro alude ao contrato 001/2003, celebrado entre o Depen/MJ e
a Caixa para gerenciamento da obra. Entende-se que assiste razdo ao defendente ao afirmar que esse
gerenciamento deveria ser realizado em sintonia com o 6rgao gestor do contrato da obra. Conforme
ja discutido nesta instrucdo, a atuac¢do da fiscalizadora ndo isenta de responsabilidade o 6rgdo
contratante. O 6rgdo, na pessoa do gestor do contrato — servidor formalmente designado para esta
atividade —, ¢ quem deve responder pelo bom andamento do ajuste e pela regular aplicacdo dos
recursos. Entretanto, em que pese a gestdo do contrato da obra ndo ser transferida do 6rgdo
contratante para a supervisora, esta uUltima ndo fica isenta da responsabilidade pelos seus atos,
especialmente quando destes atos emana erro que implica dano ao erdrio. Assim, em funcdo do
comando dado pelo art. 1° inciso I da Lei 8.443/1992, cabe analisar a participacdo do fiscal da
Caixa na ocorréncia do débito.

137. No caso em tela, conforme reconhece o defendente (peca 29, p. 26), houve erro no
calculo do valor a ser utilizado para ressarcimento dos custos com administra¢do da obra no periodo
prorrogado. Dessa forma, mesmo nos casos em que o pagamento justificava-se, houve pagamento
superfaturado para a despesa, o que implica enquadramento do fato na situagdo descrita no art. 16,
inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992. Assim, nos termos do § 2°, alinea “a” do mesmo artigo de
lei, responde solidariamente o fiscal da Caixa que concorreu para a consecugao do dano.

Da andlise da responsabilidade do defendente pelos aditamentos

138. Inicialmente registra-se que a andlise sobre os aditamentos serd feita com relagdo aos
prazos previstos para conclusdao da obra (que sofreu 5 prorrogagdes) e ndo com relagdo aos prazos
de vigéncia do contrato, que previu prazo adicional para atividades internas do Depen (emissdo de
termos de recebimento, pagamentos etc.), j4 que em fungdo dos primeiros é que ocorreram oOS
pagamentos do item ‘administracao geral da obra’.

139. O Sr. Ricardo alega que a Caixa emitiu parecer favordvel somente aos dois primeiros
aditivos de prazo, sendo que os trés ultimos foram acordados diretamente entre a construtora € o
Depen. De acordo com a documentagcdo juntada a defesa, vé-se que procede a alegagcdo do
defendente. Na verdade, o que se vé da documentacao integrante dos autos € que, embora a decisao
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tenha sido corroborada pela Caixa nas duas primeiras reprogramacdes, os cinco pedidos de
aditamento de prazo feitos pela construtora foram aprovados diretamente pelo Depen.

140. Na 1% prorrogacdo de prazo (120 dias), quando da manifestacio da Caixa (CI
Gidur/CG3 - 1178/05, de 9/12/2005, anexa a peca 29, p. 49-56), que versou sobre os valores da
administracao da obra, o pleito ja havia sido aprovado e, inclusive, o termo aditivo do contrato ja
havia sido formalizado — vide NT 038/2005-CGSPF/Depen, de 15/7/2005 (anexa a peca 29, p. 38) e
2° TA do Contrato 02/2004, firmado em 2/8/2005 (anexo a peca 29, p. 39-40).

141. Na 2* ampliacao de prazo (90 dias) houve consulta do Depen a Caixa (Oficio 4309/2005
- Depen/GAB e NT 071/2005 - CGSPF/Depen, ambas de 30/11/2005, anexos a pega 29, p. 59-60), a
qual o engenheiro ora defendente manifestou-se favoravelmente (CI Gidur/CG3 - 1138/05, de
1/12/2005, anexa a pega 29, p. 68-70). Entretanto, note-se que a solicitacdo do Depen ja considerava
o pleito como procedente.

142. Quanto a 3* dilatacdo de prazo (90 dias), vé-se que a manifestacdo do defendente ndo foi
favoravel ao pleito da construtora, conforme se verifica na CI Gidur/CG3 - 0685/06, de 3/3/2006
(anexa a peca 29, p. 79-83). Embora tenha havido concordancia com alguns pontos levantados pela
construtora como justificantes da solicitacdo de amplia¢do de prazo, na grande maioria das questoes
suscitadas o defendente considerou improcedente o pleito da construtora. Nao obstante o parecer
desfavordvel (em sua maior parte) emitido pelo engenheiro, formalizou-se a 3* prorrogacdo de
prazo, com ampliacdo da vigéncia em mais 90 dias.

143. Para a 4* e 5 reprogramacdes, conforme relata o defendente (vide pardgrafo 122 retro),
nao houve aprovagdo da Caixa. Nos e-mails trocados entre o Depen e o defendente (documentacao
anexa a peca 29, p. 90-92 e p. 95-97) comprova-se que o 6rgao gestor aprovou a concessao de mais
prazo a contratada sem participacdo do engenheiro da Caixa na decisdo. Observa-se, ainda, que o
engenheiro questionou a gestora do contrato sobre a pertinéncia de pagamento dos valores de
administracdo da obra no ultimo prazo concedido, ressaltando que alguns itens que compunham
esse servico ja ndo se justificavam. Apesar da manifestacio do engenheiro, a gestora autorizou o
pagamento da despesa (pega 29, p. 95).

144. Dessa forma, vé-se que as condutas do defendente quanto as reprogramacodes da obra
foram: ratificar a 1%, previamente aprovada pelo Depen, e manifestar-se favoravelmente ao pleito da
2%, Quanto as demais, ndo houve sua participacdo na decisao.

145. Assim, a despeito dos argumentos apresentados pelo defendente em que ele considera
adequado o pagamento das despesas de administracdo da obra em todo o prazo ampliado (inclusive
para aquelas reprogramagdes que niao contaram com sua aprovagdo), sob alegacdo de que o nado
pagamento implicaria “desalinhamento em relacdo as bases do contrato”, entende-se que ele deve
ser responsabilizado somente pelos pagamentos relativos aos meses prorrogados que contaram com
sua manifestacdo favordvel, ou seja, os sete meses abarcados pelas duas primeiras reprogramacoes,
sendo isento de responsabilidade quanto as demais.

146. Ressalta-se que, de acordo com a documentagdo do processo (notas técnicas, mensagens
eletronicas), ndo hd indicios que suscitem duvidas sobre a necessidade técnica dessas duas
prorrogagdes iniciais. Portanto, com base na andlise realizada, o defendente deve responder ndo pela
integralidade dos valores pagos a titulo de administracdao da obra, mas apenas pelos valores pagos a
maior em decorréncia da divergéncia entre os valores devidos e os valores efetivamente pagos, no
periodo que contou com sua aprovagao.

Do valor do débito

147. Conforme exposto, cabe ao fiscal arcar com o débito decorrente da diferenca entre os
valores devidos e os valores pagos para o servico ‘administracdo geral da obra’ nos meses que
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contaram com sua aprovacao. Ressalta-se que sdo solidérios a esse débito a gestora do contrato (em
ultima andlise, a responsavel pela aplicagdo dos recursos) e a empresa construtora, que recebeu
quantia indevida.

148. De acordo com esse entendimento, procede a alegacdo do defendente no sentido de
impugnar o cdlculo do débito realizado na instru¢do de citagcdo. Primeiro, porque os pagamentos a
maior iniciaram-se a partir do primeiro aditivo de prazo, ou seja, a partir do 11° més da obra;
segundo, porque nem todas as reprogramacdes contaram com a anuéncia do fiscal. Dessa forma, sdo
de responsabilidade do Sr. Ricardo os pagamentos a maior realizados em decorréncia dos dois
primeiros aditivos de prazo, que totalizam 7 meses — 4 aprovados no primeiro aditivo de prazo e 3
aprovados no segundo. A Tabela 3 mostra o calculo do débito atribuido ao responsavel. Observa-se
que os pagamentos foram realizados com reajustes e a partir do 14° boletim de medic¢ao, no qual ja
se consideraram executados 4 meses para o item (do 11° ao 14° meses da obra).

149. Quanto as alegagdes do responsdvel sobre defasagem do valor da obra a época da
inclusdo do novo item na planilha orcamentéria, bem como sobre o desconto concedido na proposta
vencedora e sobre o baixo percentual previsto no BDI para as despesas de administracao central,
sobre o qual o defendente cita acérddao do TCU (peca 29, p. 27), entendemos ndo serem pertinentes.

150. Quanto ao BDI, cumpre esclarecer que o acérdiao aludido pelo defendente (Acordao
325/2007-TCU-Plendrio, que, a propodsito, versava sobre obras de transmissdo de energia elétrica)
informa uma faixa referencial para os itens que devem compor o seu percentual, ndo vinculando a
administracdo ou as empresas construtoras a obediéncia irrestrita aos valores ali presentes. Em
outras palavras, ndo era vedada a utilizacdo de valores superiores aos ali indicados, desde que
tecnicamente justificados para o caso concreto, muito menos a utilizagdo de valores inferiores,
como no caso em tela, quando a empresa licitante julgar que consegue reduzir os seus custos
indiretos.

151. Sobre o desconto concedido na licitagdo, ndo hd que se utilizar esse fato como
justificante para inclusdo de valores a maior no orcamento. A proposta vencedora, pressupde-se, foi
feita de forma livre pela construtora, que, em consequéncia, deve arcar com as condi¢des ofertadas.

152. A respeito da suposta defasagem do valor da obra, também ndo assiste razdo ao
defendente. A defasagem de valores decorrente de lapso temporal entre a formulagao da proposta e
o pagamento da despesa € fato natural, cujo antidoto € previsto em todo contrato administrativo: o
critério de reajuste. No contrato em comento nado foi diferente. Para os pagamentos efetuados apds
12 meses da data de apresentagdo da proposta aplicou-se o INCC, conforme cldusula quinta do
contrato 02/2004. Dessa forma, ndao ha que se falar em defasagem de valores.

Tabela 3 — Valores do item ‘administracao geral da obra’ relativos aos meses em que o Sr. Ricardo
Paes Barreto Neto aprovou o aditamento de prazo do contrato

Valor devido Valor pago Reajuste Diferenca iR CUCLU G
Medicdo . p. = aplicado a | Valor devido | Valor pago s i (pega 60, p. 24 -
(sem reajuste) | (sem reajuste) (débito)
parcela pega 61, p. 7)
14 (peca 49, p. 33) 235.516,28 272.685,00 10,51% 260.258,44 301.331,92 41.073,48 05/12/2005
15 (peca 50, p. 23) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 26/12/2005
16 (pega 51, p. 6) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 03/02/2006
17 (peca 51, p. 47) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 08/03/2006

153. Por fim, conforme preve o art. 202, § 2°, do RI/TCU, cabe analisar a existéncia de boa
fé e de outra irregularidade nas contas do agente.
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154. Quanto a boa fé, ndo se verificam nos autos elementos capazes de configurd-la. Assim,
com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, propde-se
julgar irregulares as contas do Sr. Ricardo Paes Barreto Neto, que, conforme prevé o art. 19, caput
da mesma lei, deve restituir aos cofres do tesouro nacional o débito a ele atribuido (em
solidariedade com a gestora do contrato, Sra. Erika Hatano Routledge, e com a empresa contratada,
Palma Engenharia Ltda., nos termos do art. 16, § 2°, alineas “a” e “b”, do mesmo diploma legal)
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora até a data do recolhimento. Verifica-se
ainda a possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

I1.2. Responsdvel: Erika Hatano Routledge

Cargo/funcao: Chefe da Divisao de Fiscalizacdo do Depen/MJ; gestora do contrato 02/2004,
firmado entre o Depen/MJ e a Construtora Palma Engenharia Ltda.

Conduta: autorizar a inclusao do item ‘administracao geral da obra’ no orcamento a partir da
primeira prorrogacdo de prazo do contrato, tendo em vista a emissdo das Notas
Técnicas 075/2005, 080/2005, 004/2006, 012/2006, 017/2006 (de 17/4/20006),
017/2006 (de 19/5/2006), 036/2006, 047/2006 e 268/2006, que instruiram os
pagamentos da despesa.

I1.2.1. Alegacoes

155. Inicialmente a defendente informa que a solicitacdo da construtora para ressarcimento
dos valores relativos a administracao da obra se deu em 22/9/2005, mesma data de sua nomeagao ao
cargo de Chefe de Divisdo de Fiscalizagdo no Depen. A responsdvel esclarece que os valores
solicitados versavam sobre locacdo de equipamentos, decorrentes de fatores alheios a vontade da
construtora (peca 23, p. 37).

156. A gestora relata que “foi esclarecida” de que os custos a que se referiam o pedido (entre
eles: combustivel, depreciacdo, manutengdo e vigilancia) diferiam dos custos que compunham o
BDI — administrac¢ao local e administracdo central — dai a sua denominag¢do como “administracao
geral”, de forma a diferencia-lo daqueles (peca 23, p. 37).

157. Na sequéncia a defendente faz remissdo ao Contrato 01/2003, celebrado entre o Depen e
Caixa para gerenciamento da implantacdo de penitencidrias federais. Assim como outros
defendentes citados nestes autos, a gestora transcreve as cldusulas segunda e quarta do referido
contrato (pec¢a 23, p. 37-39), nas quais sdo definidas as atividades e obrigacdes da contratada.

158. A gestora informa que, no exercicio da prerrogativa conferida pelo art. 67 da Lei
8.666/1993, solicitou (mediante NT 057/2005-CGSPG/Depen, de 25/10/2005, posteriormente
retificada pela NT 061/2005-CGSPG/Depen, de 3/11/2005, anexas a sua defesa na peca 24, p. 33 e
50, respectivamente) parecer da Caixa a respeito da andlise financeira do pleito da construtora.

159. A responsdvel afirma que, apds andlise de documentagdo enviada pela construtora a
respeito dos custos de equipamentos, a Caixa elaborou em 9/12/2005 proposta de reprogramacao do
contrato, na qual constavam os valores relativos a administracdo da obra pleiteados pela empresa.
Posteriormente, em 22/12/2005, o Depen recebeu o parecer da drea técnica da Caixa (CI Gidur/CG3
- 1178/05, anexo a sua defesa na peca 26, p. 36-43), no qual o engenheiro Ricardo Paes Barreto
Neto, também arrolado nestes autos, aprovara os valores questionados, submetendo ao Depen a
andlise da viabilidade juridica do pagamento (pec¢a 23, p. 41).

160. Diante do parecer da Caixa, a gestora informa que retomou o estudo dos fatores que
levaram a solicitagdo da construtora — a composi¢dao do BDI e do or¢camento base, as causas dos
aditivos de prazo, a necessidade de pagamento dos equipamentos e os custos decorrentes. Nesse
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sentido, aduz que o BDI apresentado pela construtora estava abaixo do esperado na licitagdo e,
considerando as alegacdes da empresa sobre os insumos dos servicos propostos, bem como que nao
existem legislacdo ou normas técnicas que disciplinem a elaboracdo de orcamentos, decidiu pela
continuidade dos pagamentos referentes ao item (peca 23, p. 41).

161. Com base nas informacdes apresentadas, a defendente alega que ndo houve pagamento
em duplicidade para o item administracdo da obra, asseverando que o item “administracdo geral” é
fundamentalmente distinto dos itens ‘administracdo local’ e ‘administracdo central’ previstos no
BDI (pecga 23, p. 41). Além disso, a gestora aduz que a assun¢do do cargo de Chefe de Divisdo de
Fiscalizacdo foi ponderada com base na existéncia do contrato 01/2003, entre Depen e Caixa, tendo
em vista a expertise daquela estatal na fiscaliza¢do de obras publicas.

162. Por fim, a responsdvel pede que suas alegacdes de defesa sejam acolhidas, que a sua
solidariedade seja excluida e que sejam julgadas regulares as contas do processo de constru¢do da
penitencidria de Campo Grande/MS. Caso seu pleito nao prospere, solicita que lhe seja dada a
oportunidade de “ser ouvida em audiéncia” (peca 23, p. 42).

11.2.2. Anélise

163. Observa-se que o entendimento da gestora com relagdo ao item ‘administra¢ao geral da
obra’ difere da explicagdo dada pelo fiscal da Caixa. Enquanto o fiscal informa que o item referia-se
exatamente aos servicos com custos abarcados pelo BDI (mas para periodos diferentes), a gestora
alega que tratavam-se de servigos distintos, com vistas a cobrir custos com combustivel,
depreciacdo, entre outros.

164. Entende-se que a alegagdo da gestora ndo procede. Primeiro porque ndo foi apresentada
qualquer composi¢ao de custos para a o item ‘administracdo geral da obra’ incluso no or¢amento,
de forma a ratificar seu entendimento. Depois, porque algumas das despesas indicadas como
componentes do item sdo, em regra, inclusos nas composi¢cdes de custos dos servigos da obra e,
portanto, ndo devem ser replicados em item distinto do orcamento. O custo hordrio de
equipamentos, por exemplo, j4 contempla os custos com combustivel e operador. Dessa forma,
quando se utiliza tal equipamento como insumo de determinado servi¢o (escavagdo de valas com
escavadeira hidrdulica, por exemplo), ao indicar, na composi¢do de preco unitirio, o tempo de
utilizacdo do equipamento necessdrio para produzir uma unidade de medida do servico (1 m3 de
escavacao, por exemplo), ja se considera o combustivel e a mao de obra necessarios.

165. Quanto as alegagdes sobre o contrato entre Depen e Caixa, conforme j4 discutido nesta
instrucao, entende-se que a contratacao de terceiros para auxilio a fiscalizacdo, nos termos no art. 67
da Lei 8.666/1993, ndo exime o 6rgdo contratante da sua responsabilidade pela regular aplicacao
dos recursos. Dessa forma, em que pese a concorréncia do fiscal da Caixa quanto a diferencga entre o
valor devido e o valor pago, a gestora ndo € isenta de responsabilidade por qualquer dano ao erario
ocorrido no ambito do contrato de execugdo da obra.

166. Para verificacdo da responsabilidade da gestora pelos pagamentos, faz-se remissdo a
andlise empreendida para o engenheiro Ricardo Paes Barreto Neto, expressa nos pardgrafos 129
a 135. Conforme ali exposto, a pertinéncia do pagamento do item ‘administracdo geral da obra’ esta
diretamente ligada as causas do atraso da obra. Assim, nos casos em que o atraso da obra nao foi
oriundo de fatores externos, supervenientes, cabe a responsabilizacdo de quem lhe deu causa, bem
como de quem aprovou a prorrogagdo do contrato.

167. Conforme exposto também na andlise da defesa do engenheiro da Caixa (pardgrafo
146), as duas primeiras dilatacdes de prazo mostraram-se pertinentes. Cabe, agora, a andlise da
adequacdo das trés prorrogacdes subsequentes.
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168. Quanto a 3 prorrogacdo, conforme CI Gidur/CG3 - 0685/06 (anexa a peca 29, p. 79-
83), observa-se que o pleito da construtora baseava-se em diversos eventos. Dos 12 eventos
alegados, 7 foram considerados improcedentes pelo fiscal, 3 foram considerados procedentes,
porém sem qualquer influéncia no prazo da obra por tratarem-se de servigos de pequeno porte, e
apenas 2 considerados procedentes, com possivel impacto no prazo da obra: projeto de nova ETE e
novos servicos relativos a seguranca do presidio.

169. Embora o parecer do fiscal ndo tenha sido favoravel a concessdo do novo prazo
pleiteado, alertando, inclusive, que a obra encontrava-se em atraso por culpa da construtora, ha que
se considerar os dois eventos que implicavam novos servigos. A alteragcdo na ETE mostrava-se
necessdria em funcdo de possivel inundacdo da 4rea onde estava prevista, conforme ji havia
ocorrido, e os servigos relativos a seguranga foram exigéncias posteriores do Depen (peca 29, p.
25).

170. Assim, entende-se que ao menos parte do aditamento proposto seria pertinente. Tendo
em vista a insuficiéncia de informag¢des para quantificar o tempo necessario para realizacdo desses
servicos, considerar-se-d, em uma anélise conservadora sob a 6tica da responsabilizagdo da gestora,
que todo o periodo aditivado fazia-se justo. Desta forma, também para este prazo prorrogado
considera-se mais adequada a responsabilizacdo da gestora apenas pela diferenca entre o valor
devido e o valor efetivamente pago para o item (assim como no caso das duas reprogramacdes
iniciais).

171. A respeito da 4* e 5* reprogramacdes, ndo se vé no processo qualquer justificativa
técnica para as concessoes.

172. O pedido da construtora para a 4* dilatacdo de prazo, em mais 50 dias, baseou-se em
problemas com a aprovagdo do projeto da ETE (peca 4, p. 11). Entretanto, verifica-se que a
prorrogagdo anterior ja havia sido justificada por questoes relativas a ETE. Frise-se, ainda, que a
gestora do contrato ndo emitiu qualquer juizo de valor sobre o pleito da construtora na nota técnica
que aprovou a prorrogacdo — Nota Técnica 030/2006 — CGSPF/Depen (peca 4, p. 13). Na referida
NT a gestora se limita a mencionar o oficio encaminhado pela construtora com suas justificativas e
propde acréscimo de mais 50 dias a vigéncia do contrato (apés a entrega da obra), para tramites de
recebimento do objeto.

173. Por fim, para a 5* reprogramacao, ndo se verifica nenhum ato formal autorizativo, ja que
os dias concedidos a empresa (23 dias, de 18/7 a 10/8/2006) ainda ndo transbordavam a vigéncia do
contrato estabelecida no aditivo anterior. Consta apenas mensagem eletronica da gestora do contrato
instruindo o fiscal da Caixa acerca da reprogramacdo, com orientacdo para o pagamento do item
‘administracdo geral da obra’ no novo prazo concedido (peca 29, p. 95-97).

174. Com base no exposto, vé-se que nao se justificaram as concessdes da 4* e 5°
reprogramagoes, que somaram 73 dias ao prazo para entrega da obra. Dessa forma, entende-se que a
gestora do contrato, em solidariedade com a empresa construtora, deve responder pelo dano
causado ao erdrio.

175. A Tabela 4 mostra o cdlculo do débito atribuido a responsdvel, de acordo com os
critérios acima expostos.

Tabela 4 — Valores do item ‘administracao geral da obra’ pagos a maior

Valor devido Valor pago Reajuste Diferenga LU
Medicdo L p. - aplicado a | Valor devido | Valor pago s - (pega 60, p. 24 -
(sem reajuste) | (sem reajuste) (débito)
parcela peca 62, p. 30)
14 (pega 49, p. 33) 235.516,28 272.685,00 10,51% 260.258,44 301.331,92 41.073,48 05/12/2005
15 (pega 50, p. 23) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 26/12/2005
16 (pega 51, p. 6) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 03/02/2006
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Valor devido Valor pago Reajuste Diferenca LU
Medicdo L p. - aplicado a | Valor devido | Valor pago s - (pega 60, p. 24 -
(sem reajuste) | (sem reajuste) (débito)
parcela peca 62, p. 30)

17 (pega 51, p. 47) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 08/03/2006
18 (pega 52, p. 40) 58.879,07 68.171,25 10,51% 65.064,61 75.332,98 10.268,37 06/04/2006
19 (pega 53, p. 35) 58.879,07 68.171,25 16,32% 68.488,84 79.297,62 10.808,78 05/05/2006
20 (pega 54, p. 36) 58.879,07 68.171,25 16,32% 68.488,84 79.297,62 10.808,78 07/06/2006
21 (peca 55, p. 29) - 68.171,25 16,32% - 79.297,62 79.297,62 14/07/2006
22 (pega 56, p. 19) - 70.693,39 16,32% - 82.231,40 82.231,40 08/08/2006
23 (peca 67, p. 41) - 22.473,99 22,55% - 27.541,43 27.541,43 *15/09/2006

*Ndo consta do processo a nota fiscal referente a 232 medi¢do. Considerou-se a data de efetivagdo do débito como sendo 15 dias apds
encerramento do més de referéncia da parcela. Observa-se que nas medi¢Ges anteriores, o pagamento se deu, no maximo, 14 dias apds o
encerramento do més de referéncia (fato ocorrido na 212 medigdo).

176. Com base no exposto, conclui-se pelo ndo acatamento das alegacdes de defesa trazidas
pela Sra. Erika Hatano Routlegde e, tendo em vista ocorréncia de outra irregularidade de
responsabilidade da gestora, na qual se constatou a inexisténcia de boa fé objetiva (conforme
analisado no item I.1.2 desta instrucdo), propde-se, nos termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU, o
julgamento definitivo de mérito pela irregularidade das contas da gestora.

177. Assim, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992,
propde-se julgar irregulares as contas da gestora do contrato, que, conforme prevé o art. 19, caput,
da mesma lei, deve restituir aos cofres do tesouro nacional o débito a ela atribuido (parte em
solidariedade com o fiscal da Caixa, Sr. Ricardo Paes Barreto Neto; e no todo em solidariedade com
a empresa contratada, Palma Engenharia Ltda.) atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora até a data do recolhimento. Ressalta-se ainda a pertinéncia da aplicacdo da multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.

II.3. Responsavel: Palma Engenharia Ltda.

I1.3.1. Alegacoes

178. Conforme descrito nos pardgrafos 39 e 40 desta instrucdo, a empresa inicia sua defesa
informando a altera¢do de sua razdo social, alegando contar com o reconhecimento das institui¢des
publicas e afirmando a inexisténcia das irregularidades (arrimada em trechos da instrucdo de
citagdo).

179. Quanto a irregularidade ora em andlise, relativa ao pagamento das despesas de
administracdo de obra, a empresa alega que o apontamento da irregularidade foi equivocado por
parte do TCU, vez que, segundo ela, baseou-se em hipotética confusdo das partes contratada e
contratante na aplicacdo do BDI.

180. A empresa argumenta que o acréscimo de BDI decorrente dos aditivos ndo serve ao
pagamento de locacdo de maquinas, vez que estas despesas configuram custos diretos a execugao da
obra e o BDI constitui recurso para apropriar despesas indiretas (peca 23, p. 5). A peticionante
prossegue informando que o acréscimo de BDI serviu, exatamente, ao pagamento das despesas
indiretas que se avolumaram em decorréncia dos aditivos de servigo.

181. Na sequéncia a defendente transcreve trecho da instrucdo precedente (localizada na peca
13, p. 77), alegando que o Tribunal ja se manifestou pela inexisténcia da irregularidade em
comento. Ainda arrimada na referida andlise, a empresa afirma que ndo houve prejuizo ao erério
decorrente dos pagamentos questionados, tendo em vista o desconto do preco contratado em relacio
ao preco de referéncia (pega 23, p. 6).
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182. Por fim, a empresa alega jamais ter agido em dissonincia com a lei e o contrato e pede a
desconsideragdo da irregularidade, bem como o arquivamento do processo.

I1.3.2. Andlise

183. Mais uma vez, entendem-se improcedentes as alegacdes da empresa. O apontamento da
irregularidade ndo se deu em funcdo de confusdo das partes a respeito da aplicagdo do BDI,
conforme alega a peticionante. O que se julgou irregular foi o pagamento do item ‘administracao
geral da obra’ calculado com base no seu prego total (incluindo BDI) e ndo no seu custo. Além
disso, conforme analisado no corpo desta instru¢do, também configurou-se irregular o pagamento
do mencionado item no periodo acrescido pelas duas dltimas prorrogagdes de prazo.

184. Quanto a alegada manifestacdo do Tribunal sobre a inexisténcia da irregularidade,
reitera-se a informacao registrada no pardgrafo 44 retro: nao houve manifestacdo do Tribunal nesse
sentido; o que ocorrera foi o entendimento da unidade técnica no sentido da auséncia de débito (o
que, por si sO, ndo afasta a irregularidade). Ademais, ndo apenas a existéncia da irregularidade
como também o valor do dano ao erdrio dela decorrente sao clarificados nas anélises empreendidas
nesta instrugdo — itens 11.1.2 e 11.2.2.

185. Por fim, quanto a alegacdo de inexisténcia de dano ao erario com base no desconto
ofertado pela empresa em relacdo ao orgcamento base da licitacdo, faz-se remissdo ao entendimento
exposto no paragrafo 151. A licitacdo pressupde livre participacdo das interessadas, que devem
formular suas propostas de acordo com os critérios estabelecidos no edital e com a sua expertise na
execu¢do do objeto a ser contratado. Desta forma, o desconto ofertado € 6nus com o qual a
contratada deve arcar durante toda a execu¢do do contrato e, naturalmente, ndo se presta a
argumento para referendar pagamentos em valores superiores aos devidos. Até porque, de acordo
com o raciocinio exposto pela defendente, ndo se configuraria como débito qualquer pagamento por
servico até o limite do orcamento de referéncia, independente de sua motivagao.

186. Assim, propde-se a rejeicdo das alegacdes de defesa apresentadas pela construtora
Palma, que, por forca do art. 16, § 2° alinea “b”, da Lei 8.443/1992, se faz solidaria ao débito
imputado a gestora do contrato, Sra. Erika Hatano Routledge, demonstrado na Tabela 4 (ao qual
também se faz solidario, em parte, o engenheiro da Caixa, Sr. Ricardo Paes Barreto Neto).

I1.4. Responsavel: Oscar Apolonio do Nascimento Filho

Cargo/funcao: Coordenador de Administracdo do Sistema Penitencidrio Federal.

Conduta: manifestar-se “de acordo” com as Notas Técnicas 075/2005, 080/2005, 004/2006,
012/2006, 017/2006, 036/2006 e 047/2006, que versavam sobre autorizacdo de
pagamentos referentes ao contrato 02/2004.

I1.4.1. Alegacoes

187. O defendente informa que trabalhou no Depen entre 2004 e 2008, tendo atuado nos
cargos de Coordenador de Administracdo do Sistema Penitencidrio Nacional (até 2006) e de
Assessor na Direcao-Geral do 6rgao. O agente lista as atribui¢des regimentais da pasta que ocupava
a época da ocorréncia das irregularidades ora em andlise, que sdo, em suma, relativas a assuntos
puramente administrativos, sem envolver participacdo nas obras de constru¢des de penitencidrias
(peca 15, p. 24).

188. O responsadvel lista também as atribuicdes da Divisao de Fiscalizacdo do 6rgdo, estas
sim voltadas, em linhas gerais, para o gerenciamento de contratos, vistoria de obras, supervisdo de
servicos de manuten¢do em unidades prisionais e emissao de pareceres afetos a sua drea de atuacao.
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O autor ressalta que o cargo de chefe da referida divisdao era ocupado por pessoa devidamente
qualificada para tais atividades (peca 15, p. 24).

189. Ainda em suas consideracdes iniciais, o defendente informa que desde seu ingresso no
Depen dedicou-se as atividades concernentes a realizacdo de concurso publico para o cargo de
agente penitencidrio federal e seus respectivos cursos de formacao (peca 15, p. 25).

190. Na sequéncia, o autor da defesa passa a tratar das ocorréncias a ele imputadas.
Primeiramente relata que referem-se as notas técnicas (elaboradas pela gestora do contrato) relativas
a pagamentos mensais da obra da Penitenciaria de Campo Grande. Depois, faz consideragdes sobre
o contrato 001/2003, firmado entre o Depen e a Caixa para o gerenciamento das obras de
construcdo de penitenciarias federais.

191. Assim como outros defendentes, o Sr. Oscar destaca o cuidado tomado pela dire¢do do
Depen ao contratar a Caixa para prestagdo do servico de acompanhamento das obras e transcreve a
clausula 4* do referido contrato, com destaque ao subitem b, reproduzido no pardgrafo 52 desta
instrucdo (peca 15, p. 25-26).

192. Quanto a sua conduta, a saber, a aposi¢ao de sua assinatura (com “de acordo”) em
documentos autorizadores de pagamentos, o responsdvel argumenta, em suma, que consistia em
mero encaminhamento de documentos, sem andlise de mérito do seu contetido (peca 15, p. 26).

193. O defendente informa que, embora ndo tivesse a atribui¢cdo de opinar em processos de
constru¢do de penitencidrias, o que, segundo ele, configuraria extrapolacdo de suas atribui¢des, era
comum assinar encaminhamentos de documentos. Nessa atividade alega que sempre verificou os
aspectos formais do expediente, devolvendo-os aos responsdveis quando identificava
inconsisténcias, divergéncias ou falta de formalidades. Nessa linha, argii que as notas técnicas por
ele assinadas nao possuiam qualquer divergéncia de entendimento e, como tratavam-se de assuntos
relacionados a obra, dava o encaminhamento devido.

194. O agente acrescenta que ao ndo encaminhar os referidos documentos estaria incorrendo
na conduta descrita no art. 117, inciso IV, da Lei 8.112/1990, que versa sobre a resisténcia
injustificada ao andamento de documentos e processos por servidor publico (peca 15, p. 26). Em
suma, o Sr. Oscar alega que os atos por ele praticados caracterizam-se como de mero expediente
administrativo, que nao foi omisso, negligente ou imperito e, ainda, que ndo se poderia exigir
conduta diversa da adotada (peca 15, p. 27).

195. O Sr. Oscar faz também consideracdes sobre nexo de causalidade, responsabilidade e
comentdrios gerais sobre o direito.

196. Quanto ao nexo de causalidade, ele argumenta que a aposicdo da sua assinatura nos
documentos nio contribuiu para o cometimento de irregularidades. Por um lado, afirma que se nao
tivesse assinado os respectivos documentos, outro servidor o faria, como o fez em outras notas
técnicas que nao contaram com o seu “de acordo” — ele anexa a sua defesa as NT de ndmeros
033/2005, 042/2005, 067/2005 e 017/2006-CGSPF/Depen e 268/2006-
Depen/DIRPP/CGPAI/COENA (peca 15, p. 43-50). Por outro lado, afirma que caso existiram
irregularidades, elas foram cometidas antes da fase em que atuou no processo, ou seja, O
encaminhamento dos documentos para pagamento (pela 15, p. 27).

197. Quanto a responsabilizacdo, o defendente argumenta que € questdo vinculada a conduta
do agente — dolosa ou culposa. No caso em tela, entende que o dolo estd afastado, vez que
considera-se mero condutor de documento, sem participacdo de cunho decisério no processo. E,
sobre a culpa, também entende ndo estar presente, vez que considera ter agido de forma regular e
reta (peca 15, p. 28). Dessa forma, a defesa tenta demonstrar ser impossivel imputar-lhe
responsabilidade por irregularidades eventualmente cometidas.
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198. Sobre o direito, o autor argumenta, entre outras coisas, que suas atividades pautaram-se
no regimento interno — que nao previa sua participacdo em assuntos relativos a construcdo de
penitencidrias. Ele também tece comentdrios sobre a abrangéncia da atuacdo de um gestor publico,
nos quais reconhece que o gestor deve ter conhecimentos minimos acerca de varios assuntos com os
quais lida, discordando, entretanto, da possibilidade de responsabilizacdo quando sua atuagdo estd

“dentro dos padrdes normais” (peca 15, p. 28).

199. Por fim, alegando que ndo atuou como gestor em nenhuma das fases do processo de
constru¢do da penitencidria de Campo Grande/MS e que sua atuagdo foi isenta de mdaculas, sem
qualquer contribui¢ao para a ocorréncia de eventuais irregularidades, o defendente pede a exclusao
de sua solidariedade nos atos impugnados e, caso seus argumentos ndo sejam acolhidos, que lhe
seja dada a oportunidade de ser ouvido pessoalmente (peca 15, p. 29).

11.4.2. Andlise
200. Em linhas gerais entendem-se pertinentes as alegacdes do defendente.

201. O Sr. Oscar, entao Coordenador de Administracao do Sistema Penitencidrio Federal, foi
citado pela aposicdo de seu ‘“de acordo” em notas técnicas autorizadoras de pagamentos a
construtora e, assim como outros defendentes, apresentou sua defesa tentando demonstrar a
auséncia de ingeréncia de sua parte nos assuntos relativos a obra de construciao da penitencidria de
Campo Grande.

202. Com base nas alegacdes do gestor, verifica-se que ndo constava entre suas atribuicdes
regimentais as atividades de ateste de medicdes e os consequentes pagamentos relativos as obras
sob gestdo do Depen. Conforme ja discutido em outros itens desta instrucdo, competia a Divisdo de
Fiscalizagdo do 6rgdo, chefiada pela Sra. Erika Hatano, a gestdo desses contratos.

203. Nesse sentido, também assiste razdo ao defendente no tocante as suas alegacdes acerca
da inexisténcia de nexo de causalidade entre sua conduta e o dano ao erdrio apurado, bem como
acerca da inexisténcia de dolo ou culpa. Uma vez que a sua participacdo nos autos foi, apenas, de
encaminhar as notas técnicas autorizadoras dos pagamentos, sendo que este encaminhamento
pautou-se nos pareceres das dreas responsdveis pela gestdo do contrato, e considerando ainda a
inexisténcia de vicios flagrantemente detectiveis na pegas que referendou, entende-se ndo ser
aplicavel a responsabilizacdo do defendente por pagamentos irregulares a contratada. Importante
lembrar que a origem do dano ao erario encontra-se em erro na definicdo do valor a ser pago a titulo
de administracdo da obra em periodo prorrogado do cronograma (conforme tratado no item 11.1.2)
e, também, no pagamento indevido da citada despesa em periodo que ndo contou com justificativa
técnica adequada para prorrogacdo (conforme tratado no item I1.2.2).

204. Dessa forma, entendendo ser desnecessdario explanar sobre todas as alegagdes do
defendente (algumas delas j4 tratadas em outros subitens desta instrucdo), julga-se adequado acatar
as suas alegacdes de defesa, com a consequente exclusdo de sua responsabilidade soliddria pelo
dano ao erdrio apurado em decorréncia de pagamentos irregulares a construtora da obra.

I1.5. Responsavel: Edson Collet Ibiapina

Cargo/funcao: Coordenador Geral do Sistema Penitenciario Federal.

Conduta: manifestar-se “de acordo” com as Notas Técnicas 075/2005, 004/2006, 012/2006,
017/2006 (de 17/4/2006) e 017/2006 (de 19/5/2006), que versavam sobre
autorizacdo de pagamentos referentes ao contrato 02/2004.
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11.5.1. Alegacdes

205. Conforme registrado no item [.3.1 desta instru¢do, que versa sobre a outra
irregularidade atribuida ao responsdvel, o Sr. Edson estrutura sua defesa em trés partes. Primeiro,
faz comentdarios gerais acerca das atribuicdes do seu cargo no Depen, bem como do contrato
001/2003 entre Depen e Caixa (pardgrafos 48 a 55 desta instru¢do), depois argumenta
especificamente sobre cada uma das irregularidades e, por fim, volta a expor sobre aspectos gerais,
concernentes as duas irregularidades, desta vez versando sobre responsabilizacdo — nexo de
causalidade, culpabilidade e auséncia de culpa (pardgrafos 58 a 63). Cumpre observar que estas
alegagdes gerais também se prestam a defesa do agente sobre a irregularidade ora em andlise, mas,
como ja foram relatadas em item anterior, ndo serdo novamente registradas.

206. Quanto ao pagamento irregular das despesas de administracdo de obra, de forma
andloga ao apresentado para a outra irregularidade — aplicacdo irregular de reajustes —, o defendente
argumenta que fundamentou seus atos nas notas técnicas emitidas pela gestora do contrato, inscrita
no CREA, que, por sua vez, as fundamentou em boletins de medicio e relatérios de
acompanhamento de obra emitidos pela Caixa (pega 27, p. 44).

207. O gestor aduz que em todas as suas participagdes no tramite documental verificou a
existéncia do boletim de medicao mensal, do respectivo relatério de acompanhamento de obra e da
nota técnica da gestora do contrato atestando a execugdo dos servigos, o que configuraria, portanto,
conduta zelosa de sua parte (peca 27, p. 45).

208. Na sua argumentagdo o defendente menciona também o principio da confianca e da boa
fé que regem as relagdes interpessoais. Citando trechos da doutrina de Carmem Licia Antunes
Rocha e de Edilson Pereira Nobre Junior, afirma que, contando com a assessoria da CEF na édrea de
engenharia e da AGU na drea juridica, ndo haveria motivo para desconfiar dos atos praticados —
planilhas, pareceres, notas técnicas (peca 27, p. 46). Em assim sendo, o Sr. Edson alega ter agido de
forma cuidadosa e prudente e, com base também nos assuntos relatados nos pardgrafos 48 a 55 e 58
a 63 supra, pede o acolhimento dos seus argumentos e exclusdo de sua responsabilidade pelos atos
impugnados.

I1.5.2. Andlise

209. Em consonincia com os argumentos apresentados para a outra irregularidade atribuida
ao responsavel, neste quesito ele tenta demonstrar, novamente, a auséncia de sua responsabilidade
pelo fato inquinado.

210. Uma vez que a participacdo do Sr. Edson nos atos que ensejaram esta irregularidade é
semelhante a tratada na outra irregularidade, qual seja, a aposi¢dao do seu “de acordo” nas notas
técnicas autorizadoras de pagamentos (com o seu respectivo encaminhamento as instancias
competentes do 6rgdo), e, considerando também que os argumentos trazidos, em sua grande
maioria, se prestam a defesa das duas citagdes, mostra-se valido o mesmo raciocinio exposto
naquela primeira oportunidade (pardgrafos 66 a 73). Em suma: entende-se que o defendente logrou
éxito em demonstrar a auséncia de sua responsabilidade sobre o débito, pautado na auséncia de
nexo de causalidade entre sua conduta e a consumagdo do dano ao erdrio, na inexigibilidade de
conduta diversa e na inexisténcia de culpa na sua acao.

211. Neste caso, o defendente inclui nas suas alegacdes comentdrios a respeito do principio
da confianga e da boa fé. Ressalva-se que tais principios, por si sé, ndo isentam o superior
hierdrquico de qualquer ato originado por seus subordinados. Entretanto, no caso em tela,
considerando a particularidade da qual adveio o débito (relembrando: erro na apuracdo do valor a
ser utilizado para ressarcimento dos valores de administragdao da obra, bem como concessao de mais
prazo a construtora sem a adequada justificativa técnica), entende-se que, de fato, os principios
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invocados se mostram pertinentes para justificar a ndo desconfianca do responsdvel sobre o
conteddo das notas técnicas que ratificou.

212. Assim, propde-se, também para esta irregularidade, o acolhimento das alegacdes de
defesa do responsdvel e a consequente isencao de sua solidariedade pelo débito apurado.

I1.6. Responsavel: Cristiano Orém de Andrade

Cargo/funcao: Diretor Substituto do Depen

Conduta: manifestar-se “de acordo” com as Notas Técnicas 075/2005, 080/2005, 004/2006 e
036/2006, autorizando os respectivos pagamentos referentes ao contrato 02/2004.

I1.6.1. Alegacdes

213. Assim como outros defendentes citados por duas irregularidades, a defesa do Sr.
Cristiano apresenta alegacdes gerais, concernentes as duas irregularidades, e argumentos especificos
para cada uma delas.

214. Quanto aos aspectos genéricos, o defendente, com o objetivo de afastar a sua
responsabilidade pelas irregularidades, trata das atribui¢des do 6rgdo, cita cldusulas do contrato
001/2003 firmado entre o Depen e a Caixa, e informa as atribui¢des da Divisdo de Fiscalizacdo do
Depen. Tais alegacOes estao relatadas nos pardgrafos 74 a 76 desta instrucdo e, portanto, ndo serao
reproduzidas neste item.

215. Quanto ao pagamento irregular das despesas de administracao da obra, em consonéncia
com outros defendentes citados nestes autos, este responsavel alega que suas intervengdes no rito
processual foram acauteladas, sempre apds verificar a existéncia do boletim de medi¢cdo e do
relatério de acompanhamento de obra elaborados pela Caixa, bem como da respectiva nota técnica
elaborada pela gestora do contrato (pega 23, p. 1-2).

216. Nesse trecho da defesa o autor faz um parénteses para tratar dos reajustes. Ele ressalta a
NT 045/2005-CGSPF/Depen e a informacdo da consultoria juridica CJ 1359/2005, nas quais,
respectivamente, a gestora apresenta os cdlculos relativos aos reajustes e a consultoria juridica opina
pela regularidade juridica do pagamento a contratada. Com base nesses documentos o autor afirma
que ndo existiam dividas ou insegurancas juridicas sobre os reajustes.

217. Em suma, o gestor afirma que ao compulsar os autos e verificar que ndo existiam
indicios de divergéncias a respeito do pagamento dos valores pertinentes a administracdo da obra,
nao havia fato motivador para que nao se louvasse das notas técnicas autorizadoras dos pagamentos.
Nessa linha de argumentacdo o defendente cita também o art. 116 da Lei 8.112/1990, para o qual
propde interpretacdo no sentido de que o servidor deve dar prosseguimento aos documentos em que
ndo se verifique, manifestamente, ilegalidade. Para corroborar sua tese o gestor cita trecho da
doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (peca 23, p. 3).

218. Alegando, implicitamente, a inexigibilidade de conduta diversa, o defendente menciona
o art. 90 do Decreto-Lei n. 200, de 25/02/1967, pelo qual alega que teria que arcar com as
consequéncias de eventuais atrasos, por ele causados, nos pagamentos a contratada.

219. Por fim, o Sr. Cristiano coloca que ndo se pode imputar-lhe conduta omissiva ou
comissiva que concorreram para os pagamentos irregulares questionados, tampouco se verifica
negligéncia, imprudéncia ou impericia nas suas acdes, motivo pelo qual conclui pela
impossibilidade de ser a ele imputada responsabilidade soliddria pela irregularidade em comento
(peca 23, p. 4).
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11.6.2. Anélise

220. De forma andloga a andlise empreendida para outros defendentes, bem como para o
proprio Sr. Cristiano em relagdo a outra irregularidade pela qual foi citado, entende-se que os
argumentos trazidos merecem acolhimento.

221. Conforme j4 tratado nesta instrucdo, entende-se que ndo competia aos ocupantes dos
cargos de direcdo do 6rgdo a verificacdo pormenorizada do conteido dos pareceres emitidos pelas
areas técnicas competentes, no caso, a Divisdo de Fiscalizacdo do Depen, na pessoa da gestora do
contrato Sr. Erika Hatano. Assim, entende-se suficiente para justificar a adequacdo da sua conduta o
cuidado que o gestor alega ter tomado antes do encaminhamento dos documentos que ensejaram o
dano ao erdrio apurado, qual seja, verificar a regularidade formal do processo (existéncia do boletim
de medicao e relatério de acompanhamento de obra da Caixa, bem como de nota técnica emitida
pela gestora do contrato, devidamente encaminhada pelo seu superior) antes da aposi¢ao do seu “de
acordo”.

222. Dessa forma, mesmo sem entrar no mérito da andlise de todos os argumentos trazidos
pelo defendente, entende-se estar afastada a sua responsabilidade pelo dano ao erério apurado nesta
TCE, motivo pelo qual propde-se a exclusdo de sua solidariedade ao débito inicialmente a ele
atribuido.

I1.7. Responsavel: Mauricio Kuehne

Cargo/funcao: Diretor do Depen.

Conduta: manifestar-se “de acordo” com as Notas Técnicas 012/2006, 017/2006 (de
17/4/2006), 017/2006 (de 19/5/2006) e 047/2006, autorizando os respectivos
pagamentos referentes ao contrato 02/2004.

I1.7.1. Alegacoes

223. Conforme descrito no item 1.4.1 desta instrucdo, as alegacdes do ex-Diretor Geral do
Depen apresentam aspectos gerais (introdutérios) e, posteriormente, argumentos sobre as
irregularidades a ele imputadas. Quanto aos aspectos introdutdrios, ja relatados nos paragrafos 85 a
88 (e por isso nao novamente desenvolvidos), o defendente apresenta um breve resumo do seu
curriculo, relata o momento histérico vivido pelo Depen a época da ocorréncia dos fatos
impugnados, versa sobre a escolha dos servidores para ocuparem os cargos de gestdo no 6rgio e
discorre sobre as atribui¢cdes legais e regimentais do Departamento, com remissdao ao contrato
001/2003 firmado com a Caixa Econdmica Federal.

224. Com vistas a afastar sua responsabilidade, o defendente argumenta que sua atuagcdo em
todos os casos nos quais foi arrolado como soliddrio se deu sempre apds a devida instru¢ao do
processo pelas dreas competentes do 6rgdo — elaboracdo de nota técnica pela gestora do contrato
atestando a regularidade do pagamento (conforme boletim de medic¢ao feito pela Caixa), chancelada
pela consultoria juridica no tocante ao reajuste, seguida do encaminhamento a dire¢cdo do Depen por
seus superiores (coordenadores e coordenador geral do Sistema Penitenciario Federal). Ele ressalta,
ainda, que antes da aposicdo de sua assinatura e consequente encaminhamento a Coordenacao
Financeira, a sua assessoria também ja se manifestara sobre a devida instrucdo do processo (peca
18, p. 7-10).

225. Dessa forma, apds exame dos aspectos fundamentais do processo, tendo em vista a nao
deteccao de discrepancias ou irregularidades, o gestor alega que ndo poderia adotar conduta distinta
da efetivada. Ele acrescenta que a negativa em dar prosseguimento ao processo poderia ensejar sua
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responsabilizacdo por atrasos no pagamento, implicando em possiveis encargos legais e paralisagdao
da obra (peca 18, p. 8-10).

226. O Sr. Mauricio prossegue afirmando que o processo, até a fase de ordenamento da
despesa, revestia-se de legalidade, tendo passado por todas as etapas instrutivas: contava com
boletim de medi¢ado e relatério de acompanhamento de obra emitidos pela Caixa, bem como ateste
da gestora do contrato (notas técnicas), em atendimento ao art. 63 da Lei 4.320/1964 (peca 18, p.
10).

227. O defendente também alude ao art. 80, § 2° do DL 200/1967, que resguarda o ordenador
de despesa ao estabelecer que ele, salvo conivéncia, ndo € responsdvel por prejuizos decorrentes de
ato praticado por subordinado que exorbitar das ordens recebidas. Nessa linha, o responsdvel cita
trecho do Acérdao 454/2007-TCU-Plendrio, onde ficou assente que “o administrador que age
respaldado em parecer técnico ou juridico estard isento de responsabilidade somente se da peca
técnica ou juridica ndo transparecer qualquer absurdo” (peca 18, p. 11). Também € citado o
Acérdao 201/2009-TCU-1* Camara, em que a responsabilidade do ordenador de despesa por

irregularidades nao foi reconhecida (peca 18, p. 11).

228. Por fim, o defendente sustenta que ndo h4 nexo entre a sua conduta e os atos
anteriormente praticados e pede a desconsideracdo de sua responsabilidade, colocando-se a
disposi¢do para depoimento pessoal (peca 18, p. 12).

11.7.2. Anélise

229. Em que pese as poucas divergéncias na defesa deste responsavel em relagdo a outras ja
analisadas, verifica-se que a linha de argumentacdo se mantém: o defendente busca isentar-se de
responsabilidade arrimado nos fatos de que as suas decisdes basearam-se em pareceres técnicos das
areas competentes e de que o processo, até sua intervengao, nao apresentava vicio detectavel.

230. Conforme ja registrado nas tais andlises anteriores, bem como na andlise da defesa do
proprio Sr. Mauricio a respeito da outra irregularidade pela qual foi citado, entende-se que as
alegacdes merecem acolhimento. Nao € razodvel inferir que os servidores ndo encarregados da
gestdo do contrato da obra, como € o caso do Diretor Geral do 6rgdo, devem analisar o mérito do
conteido de todas as pecas técnicas que instruem a liberagdo de um pagamento, sob pena de se
inviabilizar a segregacdo de tarefas na institui¢@o e, at€é mesmo, o funcionamento do 6rgao.

231. Quanto ao artigo de lei e aos precedentes jurisprudenciais invocados pelo defendente,
também entende-se cabivel a sua aplicacdo. Verifica-se que, de fato, a gestora desviou-se das regras
adequadas quanto a gestdo do contrato. Tendo em vista a ndo constatacdo de conivéncia do diretor
do 6rgdo, conclui-se, de acordo com o art. 80, § 2° do DL 200/1967, nao ser aplicdvel a sua
responsabilizacdo. Também ndo se vé qualquer erro crasso nas pegas técnicas que autorizavam o0s
pagamentos, fazendo-se aplicavel o entendimento exposto no Acérddo 454/2007-TCU-Plendrio.

232. Assim, conclui-se pelo acatamento das alegacdes de defesa apresentadas pelo
defendente, opinando-se pela exclusdo de sua solidariedade ao débito apurado nesta TCE.

11.8. Responsavel: Eurico de Salles Cidade

Cargo/funcao: Coordenador de Engenharia e Arquitetura do Depen.

Conduta: manifestar-se “de acordo” com a Nota Técnica 268/2006, que versava sobre
autorizacdo de pagamento referente ao contrato 02/2004.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50603228.
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11.8.1. Alegacdes

233. O defendente inicia seus esclarecimentos com um breve histérico sobre a abertura desta
TCE e registrando a tempestividade da apresentacio da sua defesa (peca 16, p. 16-19).

234. Na sequéncia, faz mencdo ao artigo de lei infringido (art. 40, inciso XI, da Lei
8.666/1993) e informa a data de seu ingresso no Depen, em 7/4/2005, bem como descreve
atribui¢des do cargo no qual ingressou, que versavam sobre obras de penitencidrias. Depois, com a
reestruturacdo do Depen, afirma ter tomado posse em outro cargo, em 20/7/2006, com atribui¢des
semelhantes — ainda relativas a obras (pecga 16, p. 20-23).

235. Frente a atribuicdo de fazer projetos, contratar e fiscalizar obras de penitencidrias
federais, entre outras atividades correlatas, o responsdvel alude ao contrato firmado entre o Depen e
a Caixa (contrato 001/2003), do qual transcreve trechos relativos ao objeto, atividades e obrigacdes
da contratada — cldusulas 1%, 2* e 4* (peca 16, p. 24-26). Com base nos trechos citados, o defendente
alega nao haver irregularidade na sua conduta por dois motivos: primeiro porque a irregularidade
ndo € relativa a reajuste, conforme prescreve o artigo em que foi tipificada a irregularidade; depois,
porque os pagamentos questionados somente foram autorizados apds atestes da Caixa (peca 16, p.
26-27).

236. Registra-se que o responsdvel foi citado por ter aposto seu “de acordo” na NT
268/2006-Depen/DIRP/CGPAI/COENA (peca 16, p. 83-84), de 22/8/2006, que versava sobre o 22°
pagamento a ser efetuado a construtora. Antes de fazer suas considera¢des sobre a referida nota
técnica, o defendente faz um relato de documentos que antecederam a sua emissao.

237. Ele faz remissdo a NT 047/2006-CGSPF/Depen de, 18/7/2006 (anexa a peca 16, p. 72-
73), que autorizava a 21* medicdo, a NT 048/2006-CGSPF/Depen de 19/7/2006 (anexa a peca 16, p.
75-76), que versava sobre ajuste de metas e, também, a um e-mail encaminhado pela Caixa em
26/7/2006 (anexo a pega 16, p. 78-79), onde constava uma nova planilha de reprogramacao (a 14%),
ressalta-se, com base em itens previamente aprovados pelo Depen. Esse e-mail deu ensejo a NT
257/2006-Depen/DIRPP/CGPALI (anexa a peca 16, p. 81), de 11/8/2006, onde a gestora do contrato
aprova a reprogramacao, reconhecendo que os itens ja haviam sido autorizados pelo corpo técnico
do Depen. Essa dltima NT também foi chancelada com o “de acordo” do defendente, que alega nao
ter aprovado qualquer planilha ou valores, mas apenas ter encaminhado o documento (peca 16, p.
28).

238. Quanto a NT 268/2006-Depen/DIRPP/CGPAI/COENA, o defendente informa que foi
baseada em boletim de medi¢do e relatério de acompanhamento de obra emitidos pela Caixa e faz
alusao ao principio da boa fé, o qual entende ser excludente de culpabilidade, citando trecho da
doutrina de Osmar Brina Correia Lima sobre o assunto (peca 16, p. 29-30). Em suma, o Sr. Eurico
alega lisura nos seus procedimentos, asseverando que obedeceu as normas do Depen, uma vez que
verificou a certificacdo, pela Caixa, dos servigos a serem pagos a construtora, € que ndo se verifica
nos autos a existéncia de enriquecimento ilicito ou favorecimento (peca 16, p. 31).

239. Na sequéncia o defendente reitera que sua conduta foi pautada no principio da boa fé,
reconhecido em lei (ele cita artigos do Cddigo de Processo Civil), e que ndo aprovou ou autorizou
qualquer pagamento, tendo, apenas, encaminhado o processo a quem de direito dentro da hierarquia
do 6rgao (peca 16, p. 31).

240. O autor da defesa também afirma inexistir dolo ou culpa na sua conduta, o que alega
excluir o nexo causal entre ela e a irregularidade. A alegacdo de inexisténcia de dolo ou culpa
baseia-se no fato de a conduta ter se pautado no posicionamento do gestor do contrato e nas pegas
técnicas elaboradas pela Caixa (peca 16, p. 32).

241. Também sdo registradas na defesa consideracdes sobre o nexo causal, elemento entre a
conduta e o resultado danoso causado, de existéncia indispensavel para responsabiliza¢ido do agente.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50603228.
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O gestor alega que, no caso em tela, inexiste tal nexo e prossegue com argui¢des genéricas sobre o
tema (peca 16, p. 32).

242, Por fim, o Sr. Eurico assevera que ndo cometeu infracdo ao art. 40 da Lei 8.666/1993,
tanto porque os atos praticados eram necessarios ao bom andamento do contrato, como pela alegada
inexisténcia de dano ao erdrio. Dessa forma, pede que seus argumentos sejam acatados e,
consequentemente, seja excluida a sua responsabilidade pela irregularidade em comento (peca 16,
p. 34).

11.8.2. Anélise

243. Inicialmente, registra-se que o gestor apresentou defesa assinada por advogada, Sra.
Erika C. Frageti Santoro (OAB/SP 128.776), devidamente constituida nos autos, conforme
procuracio anexa a peca 26, p. 50.

244, Quanto ao mérito das alegagdes apresentadas, mais uma vez verifica-se que a defesa
busca isentar o agente de responsabilidade pelo dano, sem, contudo, alvitrar a inexisténcia da
irregularidade. Com base nos mesmos argumentos expostos para os demais defendentes para os
quais se entendeu inexistir responsabilidade, também se julga oportuno acatar a defesa apresentada
pelo Sr. Eurico.

245. Embora o defendente tenha ocupado cargos de gestdo em setores responsaveis pela
fiscalizacdo das obras das penitencidrias federais, entende-se que as condutas das quais advieram a
irregularidade (erro na atribuicdo do valor a ser pago para o item ‘administracdo geral da obra’ e
pagamento deste item em meses prorrogados sem justificativa adequada) ndo eram da competéncia
do defendente. Conforme j4 discutido nesta instrucao, tal atribuicdo era de competéncia da gestora
do contrato. Nao havendo erro notério nos documentos integrantes do processo, ndo é razoavel
exigir que os dirigentes de hierarquia superior questionassem o conteudo das notas técnicas e
sobrestassem a efetivacdo dos pagamentos.

246. Assim, a despeito da alegacdo do defendente de que o dano ao erdrio ndo existiu,
entende-se restar comprovada a auséncia de sua responsabilidade para o feito. Propde-se, portanto, a
desconsideragdo de sua solidariedade ao débito decorrente desta irregularidade.

11.9. Responsavel: Alexandre Cabana de Queiroz Andrade

Cargo/funcao: Coordenador Geral de Politicas, Pesquisas e Andlise da Informagdo do Depen.

Conduta: manifestar-se “de acordo” com a Nota Técnica 268/2006, que versava sobre
autorizacdo de pagamento referente ao contrato 02/2004.

I1.9.1. Alegacoes

247. As alegacoes de defesa do Sr. Alexandre apresentam, em geral, o mesmo conteido das
alegacdes apresentadas pelo Sr. Eurico de Salles Cidade (contendo, inclusive, alguns parigrafos
idénticos). Ressalta-se que o Sr. Alexandre ocupava o cargo imediatamente superior ao do Sr.
Eurico na hierarquia do 6rgdo e fora citado pelo mesmo fato, qual seja, a aposicdo de sua assinatura
com ‘“de acordo” na NT 268/2006-Depen/DIRP/CGPAI/COENA, que versava sobre o 22°
pagamento a ser efetuado a construtora.

248. De inicio o defendente discorre sobre sua assun¢do no cargo de Coordenador Geral de
Politicas, Pesquisa e Andlise da Informa¢ao do Depen, em 20/6/2006, citando as atribui¢des dessa
Coordenacdo Geral, bem como da Coordenagdo de Engenharia e Arquitetura, subordinada aquela, a
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quem competia, entre outras atividades, supervisionar, acompanhar e vistoriar obras de construcao
de estabelecimentos penais (peca 17, p. 4-5).

249. Mencionando a falta de recursos humanos no Depen para cumprir as suas atribuicdes no
tocante as obras sob sua gestdo, o responsavel alude ao contrato 001/2003, firmado com a Caixa, do
qual transcreve as cldusulas 1%, 2* e 4%, que versam sobre o objeto, as atividades e obrigacdes da
contratada, afirmando que o referido contrato decorre da prerrogativa dada pelo art. 67 da Lei
8.666/1993 (peca 17, p. 5-8).

250. Nesse aspecto, nao obstante haver possibilidade legal de contratacdo de terceiro para
auxilio na fiscaliza¢do de uma obra, o que de fato ocorreu no caso em tela, o defendente reconhece
a figura protagonista do signatdrio do contrato (ou seja, a administracdo) nesta atividade, com suas
obrigacdes inerentes. Entretanto, assevera que nao fora designado gestor do contrato de execugdo da
penitencidria de Campo Grande, tampouco era ordenador de despesa ou signatirio do ajuste (peca
17,p.9).

251. Na sequéncia o gestor menciona fatos que antecederam a NT 268/2006-
Depen/DIRP/CGPAI/COENA, exatamente conforme ja descrito no paragrafo 237 retro.

252. Quanto a nota técnica que ensejou a sua citacdo, o defendente alega que foi elaborada
pela gestora do contrato, subsidiada em boletim de medigdo e relatério de acompanhamento de obra
emitidos pela Caixa e contou com a chancela da consultoria juridica do Ministério da Justica no que
diz respeito ao reajuste (peca 17, p. 10). Dessa forma, informa que, por mero encaminhamento
hierarquico, encaminhou o documento a instancia superior para providéncias. O gestor ressalta que
a emissao de ordem de pagamento ou autorizacdo de despesa, de sua parte, configuraria ato ilegal,
Ja que ndo constava do rol dos tomadores de decisdo (peca 17, p. 11).

253. O autor da defesa reafirma, mais uma vez, a cadeia de acontecimentos entre a
elaboracdo da nota técnica e a aposicdo de sua assinatura, alegando que, diante dos niveis técnicos
pelos quais a informagao passou anteriormente ao seu encaminhamento, nao era possivel prever a
existéncia de vicios quanto ao mérito do conteido do documento. Além disso, alega que os fatos de
origem (da irregularidade apontada, a saber: erro na atribuicdo do valor a ser utilizado como
despesa de administragdo da obra) ocorreram antes da sua investidura no cargo (peca 17, p. 11).

254. Por fim o defendente reitera que ndo possuia fun¢ao de decisdo no ambito do contrato
02/2004, tendo atuado apenas como “tramite hierdrquico” na nota técnica que deu ensejo a sua
citacdo, motivo pelo qual requer a exclusdo de sua responsabilidade soliddria pelo ato impugnado
(peca 17, p. 12).

11.9.2. Anélise

255. Tendo em vista a semelhanca da defesa do Sr. Alexandre com a defesa apresentada pelo
Sr. Eurico, analisada no subitem anterior, bem como com as alegacdes de outros defendentes
citados nestes autos, entende-se desnecessdria a andlise pormenorizada dos argumentos trazidos no
documento.

256. Em suma, vé-se comprovada a auséncia de responsabilidade do citado frente ao caréter
da sua assinatura no documento autorizador de pagamento: mero encaminhamento hierdrquico, sem
andlise de mérito do contetido das notas técnicas, uma vez que a gestdo do contrato ndo competia ao
defendente.

257. Assim, a despeito das alegacdes sobre falta de recursos humanos no Depen e sobre o
contrato firmado com a Caixa para fiscalizacao das obras, propde-se o acatamento das alegacdes de
defesa do Sr. Alexandre Cabana de Queiroz Andrade, com a consequente exclusdo de sua
responsabilidade pelo dano ao erdrio apurado nestes autos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50603228.



39
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizacao de Obras Aeroportuarias e de Edificacao

IIL. Irregularidade n. 10: baixa qualidade da obra

258. Quanto a esta irregularidade, os engenheiros da Caixa, Srs. Ricardo Paes Barreto Neto e
Mirio Massao Kobayashi foram chamados em audiéncia na qualidade de ficais da obra em
decorréncia da fiscalizacdo deficiente, tendo infringido os arts. 66 e 67 da Lei 8.666/1993, e os
servidores do Depen, Sras. Marcele Simone Camara de Andrade, Carla Sueli Barbosa e Sr. Eurico
de Salles Cidade foram chamados em virtude do recebimento indevido da obra com problemas, em
dissondncia com o art. 73 da Lei 8.666/1993. A Sra. Marcele Simone era presidente da comissdo de
recebimento e os dois dltimos eram membros da comissao.

259. Registra-se que, embora tenham sido notificados (conforme comprovantes anexos a
peca 15, p. 3 e peca 29, p. 2), os Srs. Eurico de Salles Cidade e Ricardo Paes Barreto Neto, que
apresentaram suas alegacOes de defesa acerca das irregularidades pelas quais foram citados, ndo
apresentaram suas razdes de justificativa para esta irregularidade. Ressalta-se que ambos solicitaram
prorrogacdo de prazo, onde mencionam os oficios de suas audiéncias — Oficio 251/2011 — TCU —
Secob 1 (peca 26, p. 48-49) e Oficio 254/2011 — TCU — Secob 1 (peca 29, p. 3).

260. Desta forma, com base no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992 e no art. 202, § 8°, do
Regimento Interno do TCU, consideram-se os responsdveis revéis quanto a esta irregularidade,
devendo-se dar prosseguimento a aprecia¢do do processo.

261. Neste item, a andlise serd subdividida em funcdo dos atos impugnados a cada um dos
responsaveis, quais sejam, fiscalizagdo deficiente pelos engenheiros da Caixa e recebimento
indevido pelos servidores do Depen.

III.1. Quanto a fiscalizacio deficiente

III.1.1. Razdes de justificativa do Srs. Mario Massao Kobayashi

262. Em suas razdes de justificativa, o Sr. Mdrio se limita a informar que as irregularidades
ndo contaram com sua participacdo, que nao atuou na obra da penitencidria no periodo em que
foram constatadas as irregularidades e que sua atuacdo no referido contrato se deu em fase de
servicos iniciais, terraplanagem, fundagdes e estruturas de concreto (peca 29, p. 10).

II1.1.2. Analise (Sr. Mario Massao Kobayashi e Sr. Ricardo Paes Barreto Neto — revel)

263. Inicialmente, cumpre registrar um breve histérico da fiscalizacdo efetuada pela Caixa na
obra da penitencidria de Campo Grande. Ao longo do periodo de acompanhamento, entre 6/10/2004
e 20/9/2006, foram realizados 23 relatérios de acompanhamento de empreendimento (RAE),
acompanhados dos respectivos boletins de medi¢cao (BM), além de outras manifestagdes a respeito
de demandas especificas, tais como andlise de custos de aditivos, andlises de prorrogacdes de prazo,
entre outras. Todos os 23 RAE elaborados pela fiscalizadora encontram-se anexos a este processo:
peca 43, p. 9 —peca 56, p. 7 (RAE 1 a22) e peca 67, p. 41 (RAE 23).

264. Da andlise dos mencionados relatérios verifica-se que os 8 primeiros foram de
responsabilidade do engenheiro Mario Massao Kobayashi, sendo 3 deles elaborados diretamente
por ele e os outros 5 mediante terceirizacdo a empresa de engenharia credenciada pela Caixa. Os
ultimos 15 relatdrios foram de responsabilidade do engenheiro Ricardo Paes Barreto Neto, sendo 1
deles elaborado diretamente pelo engenheiro da Caixa e os 14 demais mediante terceirizagao.
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265. Até o RAE de niimero 8, que apontou percentual acumulado de execucdo da obra de
58,67% e cujo periodo de referéncia era de 6/5/2005 a 5/6/2005 (peca 46, p. 22), verifica-se que, a
despeito de anotacdes sobre o atraso na obra, ndo constavam dos relatérios quaisquer anotacoes
sobre irregularidades nos servicos executados, tampouco pendéncias a serem atendidas pela
construtora. Além disso, em todos estes relatdrios a qualidade da obra foi apontada como boa, numa
escala estipulada no modelo de relatério da Caixa que varia, em ordem decrescente de qualidade, da
seguinte forma: boa — satisfatoria — razodvel.

266. J4 no relatério subsequente, de nimero 9 (elaborado pelo engenheiro Ricardo Paes
Barreto Neto), € possivel verificar uma série de anotagcdes no campo “observagdes” do RAE, onde
sdo listadas pendéncias a serem atendidas pela construtora. Além disso, verifica-se que a
qualifica¢do da obra mudou de boa para razodvel e assim permaneceu em todos os demais relatorios
elaborados pela fiscalizagao.

267. As pendéncias apontadas no 9° relatério versavam sobre md qualidade de servicos
(formas), necessidade de aprovagdes de projetos, apresentacdo de alvard de construcdo, de projetos
e de estudos complementares pela construtora, entre outros. Assim, verifica-se que as pendéncias
ndo se referiam a situagdes surgidas apenas no més de referéncia da medi¢do. Ao contrério, infere-
se que eram pendéncias ja existentes nos meses anteriores € que niao foram tempestivamente
apontadas pelo fiscal encarregado de elaboracdo dos RAE. Para ratificar este entendimento cita-se o
apontamento quanto a ma execugdo das formas das estruturas de concreto. Até o més anterior ao
apontamento, ja se havia medido 85,64% do item “estrutura” do orcamento, 0 que comprova que a
pendéncia relativa aos “trabalhos de formas em geral da obra” ndo surgiram apenas na 9* medigao,
que acresceu apenas 3,23% ao percentual executado do item.

268. Assim, vé-se que ndo procedem as alegacdes apresentadas pelo engenheiro Mario
Massao Kobayashi. Primeiro porque a sua participa¢do na fiscalizacdo da obra em apreco se deu
ndo somente durante os servicos iniciais da obra, uma vez que até a 8* medicdo o percentual
executado jd alcancava 58,67% e, também, porque foram encontradas deficiéncias em servicos que
contaram com seu ateste. Ressalta-se que nos relatérios que contaram com a chancela do
engenheiro Mdario Massao a qualidade da obra foi enquadrada como boa. Assim, conclui-se que a
sua atuagdo omissa corroborou para a conclusdo do objeto contendo diversos problemas
relacionados a ma qualidade de execugdo dos servicos.

269. Com base no exposto, propde-se rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr.
Mirio Massao Kobayashi. Todavia, ndo se considera adequado emitir julgamento pela
irregularidade das suas contas. Explica-se: a impropriedade pela qual ele foi ouvido em audiéncia
nao implicou dano ao erario (a0 menos ndo quantificavel). Assim, a conversdo do processo original
em TCE imporia ao jurisdicionado, no caso de rejei¢ao de suas razdes de justificativa, consequéncia
juridica (julgamento pela irregularidade das contas) mais gravosa do que aquela prevista na Lei
Organica e no Regimento Interno do TCU para a impropriedade, caso apreciada no ambito da
modalidade processual origindria (relatério de auditoria).

270. Por outro lado, também nao se vé necessdria a reconversao do processo no tipo anterior
para aplicacdo de sancdo ao responsavel. Em consonancia com a argumentacdo expressa no voto
condutor do Acérdao 1189/2009-TCU-Plenario, entende-se possivel aplicar, dentro deste processo
de TCE, as consequéncias a que o jurisdicionado estaria sujeito se fosse condenado no ambito do
processo origindrio. Assim, com fulcro no art. 250, § 2° do RI/TCU, entende-se apropriado aplicar
ao Sr. Mério Massao Kobayashi a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

271. Quanto a atuacdo do fiscal Ricardo Paes Barreto Neto, em que pese tenha se verificado
uma mudancga de postura da fiscalizag@o a partir do 9° relatério mensal de acompanhamento, nota-se
que esta mudanca ndo implicou melhoria na qualidade de execucdo da obra. Conforme se verifica
nos relatorios elaborados pelo responsével, as pendéncias nao foram sendo sanadas pela construtora.
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Ao contrério, salvo poucas excegdes, a cada més as pendéncias aumentavam. Como exemplo cita-se
o RAE 12 (anexo a peca 48, p. 22-24), onde sao listadas 16 pendéncias a serem solucionadas até a
medicao seguinte. No RAE 13 (anexo a peca 48, p. 50 — peca 49, p. 1), em vez da solucdo das
pendéncias, notam-se, novamente, mais pendéncias condicionantes da medi¢cao seguinte (entre elas,
vdrias ja cobradas desde o0 9° RAE).

272. Assim, a despeito do registro de diversas pendéncias relacionadas a qualidade da obra
nos relatérios de acompanhamento sob responsabilidade do engenheiro Ricardo, ndo se verificou,
em nenhum momento, a glosa de servigos executados em desconformidade com a boa técnica ou a
recomendacao, pelo fiscal, de retencao de recursos ou qualquer atitude mais incisiva que obrigasse a
construtora a correcdo das falhas. Neste aspecto, ressalva-se que houve uma recomendagdao do
fiscal, no RAE 23 (peca 67, p. 46), para que o Depen analisasse a eventual retencao de pagamentos
a contratada até que todas as pendéncias fossem solucionadas. Entretanto, causa estranheza que tal
recomendacao s6 tenha vindo no ultimo RAE elaborado pela Caixa, que acresceu apenas 0,31% ao
percentual executado da obra aferido no periodo anterior, de 99,40%, sendo que, até a ocasido, ndo
havia qualquer alerta nesse sentido.

273. Além disso, verifica-se que vérios problemas levantados na auditoria que deu ensejo a
esta TCE, bem como no laudo pericial elaborado pela Policia Federal, sequer foram mencionados
nos relatérios da fiscalizagdo. A titulo de exemplo citam-se: problemas na pavimentacdo externa,
torneiras que direcionavam jato d’dgua para fora do lavatério, falta de desniveis entre areas cobertas
e descobertas, concreto fora das especificagdes de projeto, entre outros.

274. Com base no exposto, entende-se que a postura do fiscal corroborou para a conclusao da
obra com diversos problemas relacionados a m4 qualidade de execucdo dos servigos. Problemas
estes que, por sinal, tendem a restringir a utilizagao do objeto e diminuir a sua vida util.

275. Desta forma, tendo em vista a revelia do responsdvel com relagdo a este tema, conclui-
se pela ndo elisdo das irregularidades a ele atribuidas. Assim, com fulcro no art. 250, § 2° do
RI/TCU, propde-se aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

1I1.2. Quanto ao recebimento definitivo indevido da obra

II1.2.1. Razdes de justificativa da Sra. Marcele Simone Camara de Andrade

276. A responsavel inicia suas alega¢des informando que a tnica relagdo que teve com a obra
da penitencidria federal de Campo Grande — MS foi a de constituir a comissdo para recebimento
definitivo, ocorrido em 28/9/2007 (Termo de Recebimento Definitivo — TRD — constante da peca
10, p. 4-5). Ela ressalta que o recebimento provisério se deu em outubro de 2006, sendo que desde
junho de 2006, por suposta pressdo politica sobre os gestores de hierarquia inferior, o
empreendimento ja estava em funcionamento (peca 16, p. 13).

2717. A gestora alega que a emissdio do TRD teve o objetivo apenas de cumprir uma
formalidade contratual, sendo que restava somente atestar os servigos relativos a falta de
impermeabilizacdo da caixa d’dgua elevada e problemas de infiltracdes nas juntas de dilatacao dos
blocos de vivéncia, uma vez que as demais pendéncias apontadas no recebimento provisério ja
estariam superadas, conforme Informagdo n. 256/2009 — COENA/DIRPP/Depen, encaminhada ao
TCU em 22/7/2009 e anexa a peca 2, p. 51-53 do processo (pega 16, p. 13).

278. A Sr. Marcele Simone observa que a vistoria ndo foi acompanhada pelos engenheiros da
Caixa que fiscalizaram a execu¢do da obra, e que, a época da vistoria, o presidio estava ocupado, o
que teria dificultado o trabalho. Ela enfatiza que ndo foi detectado nenhum servico que
inviabilizasse a emissdao do TRD (peca 16, p. 13).
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279. As razdes de justificativa também fazem remissdo a trecho do laudo pericial realizado
pela Policia Federal (constante da peca 13, p. 2-63). Quanto a este aspecto, a responsavel informa
que os problemas relativos a abertura de formas e desalinhamento de paredes e tetos ja haviam sido
debatidos entre os técnicos da Caixa e do Depen, ocasido em que nao foram considerados relevantes
sob o ponto de vista estrutural — fato corroborado pelo recebimento provisério da obra em 2006.
Assim, nao se considerou vidvel, na ocasido da emissio do TRD, determinar a demolicdo e
reconstru¢do dessas estruturas (peca 16, p. 14).

280. Quanto a participacdo da Caixa no processo, a gestora frisa que os técnicos da estatal
acompanhavam a execucao dos servicos diariamente e estavam incumbidos de rejeitar servigos mal
feitos e solicitar sua reparagdo, bem como comunicar o Depen sobre as ocorréncias. Ela observa que
as ocorréncias foram relatadas ao longo da obra, antes do recebimento provisério, e, portanto, a
responsabilidade pela m4 execucdo ndo pode recair sobre a comissdo de recebimento definitivo
(peca 16, p. 14).

281. A gestora destaca, também, que o laudo pericial onde sdo apontados diversos vicios
construtivos foi realizado em 2010, ou seja, 3 anos apds inicio de uso da edificacdo. Este fato,
associado a falta de manutencao, teria conduzido a constatacdes divergentes das verificadas a época
da vistoria para recebimento definitivo.

282. Na mesma linha de argumentacdo, a responsavel aduz que a comissdo de recebimento
ndo detectou problemas que impedissem a lavratura do TRD e que recebeu o empreendimento “com
as correcOes que podiam ser feitas”, ndo podendo ser responsabilizada por fatos que ocorreram a
época da execugdo da obra. Chama atencdo a observacao feita pela gestora de que “para sanar todas
as imperfeicoes constatadas seria necessdria a demoli¢do do empreendimento e a constru¢do de um
novo” (peca 16, p. 15).

283. Por fim, a Sr. Marcele Simone aduz que a comissdao cumpriu a incumbéncia que lhe fora
dada, qual seja, receber o estabelecimento penal, que, sob sua Gtica, ja tinha atingido a sua
finalidade, uma vez que j4 estava em pleno funcionamento. Ela alega, ainda, que a missdo era de
“remediar o irremedidvel” e espera que sejam acatados os seus esclarecimentos (peca 16, p. 15).

II1.2.2. Razdes de justificativa da Sra. Carla Sueli Barbosa

284. A responsdvel informa que participou das comissdes para o recebimento provisorio
(2006) e definitivo da obra (2007), sendo que na ocasido da vistoria para recebimento provisério
fora verificada uma extensa lista de itens com vistas a aferir a adequacdo do objeto aos termos
pactuados e, para o recebimento definitivo, coube atestar o saneamento das pendéncias relativas a
impermeabilizagdo do reservatorio e das juntas de dilatagdo dos blocos de vivéncia, bem como a
entrega de laudos pela empresa construtora. A gestora informa que, aferidos os quesitos acima e
considerando que o objeto tinha atingido o seu objetivo, emitiu-se o TRD da obra (peca 27, p. 22-
24).

285. Na sequéncia a Sra. Carla Sueli faz alusd@o ao contrato 001/2003, entre o Depen e a
Caixa para acompanhamento das obras das penitencidrias federais, do qual transcreve trechos
relativos as atividades e obrigacdes da contratada (peca 27, p. 24-25). Posteriormente, passa a tratar
de alguns itens especificos nos quais se verificou ma qualidade de execucao.

286. Em suma, sobre os problemas relatados, a gestora afirma que ndo faziam parte do
escopo da obra e foram realizados a posteriori, com a unidade penal j4 em operagdo (pega 27, p.
26). Quanto ao problema de abertura de formas de estruturas de concreto e desalinhamento de
paredes e tetos, de forma andloga ao argumentado pela Sra. Marcele Simone, a Sra. Carla Sueli
alega que a questdo j4 havia sido discutida entre a Caixa e o Depen, sendo que o assunto estava
superado, uma vez que nao se constatou problema de ordem estrutural (peca 27, p. 27).
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287. A responsavel informa que outros problemas apontados nos autos, tais como fissuras,
pintura mal feita, telhas quebradas, entre outros, nao existiam no momento da vistoria para
recebimento definitivo. Ela ressalta o fato de o laudo pericial da Policia Federal ter sido feito trés
anos apods ocupacao do edificio e sem considerar a falta de manutengio (peca 27, p. 27).

288. Ao final, a gestora alega ter demonstrado a inexisténcia de ma execucdo dos servigos,
frente a inexisténcia de pendéncias, e pede o acolhimento das suas razdes de justificativa (peca 27,
p. 28).

II1.2.3. Anadlise (Sras. Marcele Simone Camara de Andrade, Carla Sueli Barbosa e Sr. Eurico de
Salles Cidade — revel)

289. Em suma, as alegacdes das defendentes arrimam-se nos seguintes argumentos: (1) as
irregularidades ocorreram a época de execucdo da obra, antes, portanto, da sua participacdo no
contrato, que fora apenas de formalizar o recebimento do objeto; (2) o empreendimento era
fiscalizado pela Caixa, que deveria obstar o pagamento de servigos inconformes e relatar ao Depen
as irregularidades; (3) a época do recebimento definitivo ndo havia vicios construtivos que
impedissem a emissdao do TRD; e (4) a edificacdo estava em uso ja hd trés anos na ocasido do laudo
pericial.

290. Quanto a época de ocorréncia das irregularidades, que segundo a responsdvel Marcele
Simone seria situagdo excludente da culpabilidade dos integrantes da comissdo de recebimento
definitivo, cabe explanar sobre a responsabilidade da comissdo de recebimento.

291. De acordo com o art. 73, inciso I, alinea “b”, da Lei 8.666/1993 c/c art. 69 da mesma
lei, compete a comissdo de recebimento definitivo comprovar a adequacdo do objeto aos termos
contratuais, devendo exigir do contratado a reparacdo, correcdo, remog¢do, reconstru¢do ou
substituicdo do objeto, ou das partes dele, em que se verifiquem vicios, defeitos ou incorrecoes
resultantes da execugao ou dos materiais empregados. Assim, vé-se que a lei ndo isenta a comissao
de recebimento das falhas originadas durante a execucdo do objeto. Ao contrario, uma vez que a lei
define, explicitamente, que cabe a comissdo aferir a adequacdo total do objeto aos termos
pactuados, infere-se que a norma visa, entre outras coisas, resguardar a administracdo de eventuais
falhas ocorridas na gestdo do contrato. Dessa forma, ndo cabe se falar em isencdo de
responsabilidades da comissdo de recebimento sob a alegacdo que lhe competia “apenas” verificar o
saneamento de algumas pendéncias remanescentes.

292. Quanto a participagdo da Caixa na fiscalizacdo da obra, assiste razdo, em parte, as
responsaveis. De fato a estatal estava encarregada de atestar a execugdo dos servigos, tendo a
obrigacdo contratual de obstar o pagamento de servi¢os inconformes e notificar o 6rgao gestor do
contrato sobre as ocorréncias. Entretanto, conforme exposto, falhas durante a gestdo contratual nao
eximem a comissao de recebimento das suas responsabilidades legais acerca da perfeita adequacao
do objeto contratado. Independentemente da eventual omissdo dos fiscais e gestores do contrato
durante a obra, a comissdo de recebimento tem a prerrogativa (e o dever) de se negar ao
recebimento do objeto no qual se verifiquem vicios ou defeitos e, consequentemente, exigir da
construtora a sua reparacao.

293. Todavia, ndo se pode negligenciar a existéncia de questdes ja discutidas e superadas
durante a obra, que contaram com a aceitacdo de outros gestores naquela fase, como parece ser o
caso das imperfei¢cdes nas estruturas de concreto (problemas com formas) e especificagdes de
alguns materiais (vdlvulas de descargas, lumindrias, torneiras, blindagem de ambientes). Nestes
casos, assim como nas questdes relacionadas eminentemente a fiscalizacdo (como a baixa
resisténcia do concreto utilizado) ndo parece adequada a responsabilizacdo dos integrantes da
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comissdo de recebimento. Entretanto, verifica-se que nem todos os vicios construtivos levantados
na obra da penitencidria federal de Campo Grande se enquadram nesta situagao.

294, Cabe, portanto, analisar a existéncia, a época do recebimento definitivo, de vicios que
deveriam obstar o recebimento da obra pela comissdo. Neste sentido, faz-se remissao a instrucdo
inicial desta TCE (peca 13, p. 88), onde ja fora informado que diversos problemas levantados na
auditoria (em 2006) permaneciam presentes quando da realizacdo da pericia pela Policia Federal
(em 2010).

295. Importante ressaltar as datas das vistorias. A vistoria realizada pela equipe de auditoria
do TCU, que inicialmente levantou os problemas relacionados a qualidade da obra, realizou-se em
16/10/2006 (peca 31, p. 21). As vistorias da comissdo de recebimento definitivo foram realizadas
entre 17 e 21/9/2007 (peca 10, p. 4). E as vistorias da equipe de peritos da Policia Federal foram
realizadas entre os dias 1° e 2/3/2010.

296. Entre os defeitos coincidentes nos dois documentos — relatério de auditoria (peca 31, p.
21-23) e laudo pericial (peca 13, p. 18-56) —, excluindo-se aqueles para os quais se entende nao
haver responsabilidade da comissdo de recebimento, citam-se: infiltracdes no reservatério, ferragens
expostas em diversas estruturas (bicheiras), torneiras que direcionavam o jato d’4gua para fora dos
lavatérios, falta de desnivel entre dreas cobertas e descobertas das celas, polimento inadequado do
piso de alta resisténcia, fissuras no piso e portas metdlicas emperradas.

297. Assim, a existéncia das mesmas patologias, detectadas por equipes diferentes e em datas
anterior e posterior a lavratura do TRD, comprova, por um lado, que os defeitos estavam presentes
na ocasido da vistoria para o recebimento definitivo e, por outro, que eles ndo foram decorrentes de
falta de manutenc¢do no edificio, conforme alegado pelas responsaveis.

298. Dessa forma, entende-se que as razdes de justificativa apresentadas ndo elidem a
irregularidade, tampouco afastam a responsabilidade dos integrantes da comissdo de recebimento
definitivo pela emiss@do do TRD da obra com diversos problemas relacionados a mé execugao dos
servicos. Observa-se que o nio afastamento da responsabilidade implica a aplicacdo de sancao,
também, ao Sr. Eurico de Salles Cidade, considerado revel quanto a esse apontamento.

299. Observa-se que a situacao desses gestores enquadra-se na mesma situacao exposta nos
paragrafos 269 e 270 retro. O julgamento pela irregularidade de suas contas configuraria sancio
mais gravosa do que a prevista na Lei Organica e no Regimento Interno para a modalidade
processual origindria. Assim, com base no art. 250, § 2° do RI/TCU, propde-se a aplicacdo da multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos integrantes da comissdo de recebimento
definitivo da penitencidria federal de Campo Grande, Sra. Marcele Simone Camara de Andrade,
Sra. Carla Sueli Barbosa e Sr. Eurico de Salles Cidade.

CONCLUSAO

300. As alegacOes de defesa e razdes de justificativa apresentadas pelos responsdveis
trouxeram novos elementos que colaboraram para melhor elucidag¢do dos fatos.

301. Conforme retratado no corpo desta instru¢do, para alguns defendentes citados propde-se
o acolhimento das alegacdes de defesa, com exclusdo da sua responsabilidade pelos fatos
inquinados; para outros, propde-se o acolhimento parcial das alega¢des, com implicacio no valor do
débito inicialmente apurado; e para outros ainda, propde-se a rejeicao das alegacdes de defesa, com
o consequente julgamento pela irregularidade das contas e aplicagdo das sancdes cabiveis. Quanto
aos responsaveis chamados (apenas) em audiéncia, propde-se a rejeicdo das razdes de justificativa,
sem julgamento das contas, com aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.
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302. Nos pardgrafos seguintes apresentam-se as conclusdes das andlises promovidas para as
alegacdes de defesa e/ou razdes de justificativas apresentadas por cada um dos responsdveis
arrolados nestes autos, com a respectiva proposta de encaminhamento.

Sra. Erika Hatano Routledge

303. Em face da andlise promovida nos itens I.1.2 e I1.2.2 da secdo “Exame Técnico”,
propde-se rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Erika Hatano Routledge, gestora do
contrato de execugdo da obra da penitencidria de Campo Grande/MS a época da ocorréncia das
irregularidades (Contrato 002/2004, firmado entre o Depen/MJ e a empresa Palma Engenharia
Ltda.), uma vez que as mesmas ndo foram suficientes para elidir as irregularidades a ela atribuidas,
tampouco afastar a sua responsabilidade sobre elas.

304. Para a irregularidade n. 1 — aplicagdo irregular de reajustes, analisada no item [.1.2 —
propde-se a rejeicdo das alegacdes da defendente, com a manuten¢do do débito apurado na
instrucdo de citagdo.

305. Para a irregularidade n. 4 — pagamento indevido dos valores relativos a administracdo da
obra, analisada no item I1.2.2 — propde-se, também, rejeitar as alegacdes, porém, novos elementos
trazidos aos autos implicaram a retificacdo do débito inicialmente atribuido a gestora. Ressalta-se,
ainda, a possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

306. Desta forma, tendo em vista a ocorréncia das duas irregularidades atribuidas a Sra.
Erika Hatano, sem comprovacdo de boa fé objetiva nas suas condutas, propde-se, desde logo, o
julgamento pela irregularidade das suas contas, conforme mandamento contido no art. 202, § 6° do
RI/TCU, com a sua condenagao em débito, de acordo com o art. 19, caput, da Lei 8.443/1992.

Sr. Ricardo Paes Barreto Neto

307. Com base na andlise registrada no item II.1.2 da sec@o “Exame Técnico”, relativa a
irregularidade n. 4 — pagamento indevido de valores relativos a administragdo da obra —, propde-se
rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa trazidas pelo engenheiro da Caixa, sendo que o
acolhimento parcial implica alteragdo no valor do débito anteriormente atribuido ao responsavel.

308. Tendo em vista a ndo comprovagdo de boa fé objetiva na conduta do fiscal, propde-se,
desde logo, o julgamento pela irregularidade das suas contas, conforme mandamento contido no art.
202, § 6° do RI/TCU.

309. No que atine a irregularidade n. 4, entende-se configurada a situacdo descrita no art. 19,
caput, da Lei 8.443/1992, que determina que o responsdvel deve ser condenado ao pagamento da
divida atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora. Verifica-se ainda a possibilidade de
aplicacdo da multa prevista no art. 57 da referida lei. No que atine a irregularidade n. 10, entende-se
passivel a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

Palma Engenharia Ltda.

310. De acordo com a andlise promovida nos itens 1.2.2 e II.3.2, propde-se rejeitar as
alegacdes de defesa apresentadas pela empresa construtora da obra da penitencidria de Campo
Grande/MS, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades das quais se
beneficiou (pelo recebimento de valores referentes ao reajustamento irregular do contrato e ao
pagamento indevido de despesas relativas a administracdo da obra).
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311. Assim, por for¢a do art. 16, § 2° alinea “b”, da Lei 8.443/1992, e empresa se faz
soliddria aos responsaveis condenados em débito neste processo. Quanto ao reajustamento irregular
a solidariedade se faz junto A gestora do contrato, Sra. Erika Hatano Routledge, e quanto ao
pagamento indevido das despesas de administracdo da obra a solidariedade é, no todo, junto a

gestora do contrato e, em parte, junto ao fiscal da Caixa, Sr. Ricardo Paes Barreto Neto.

Srs. Edson Collet Ibiapina, Cristiano Orém de Andrade, Mauricio Kuehne, Oscar Apolénio do
Nascimento Filho e Alexandre Cabana Queiroz de Andrade

312. Conforme andlise promovida nos itens 1.3.2, 1.4.2, 1.5.2, 11.4.2, 11.5.2, 11.6.2, I1.7.2 e
I1.9.2, propde-se acolher as alegacdes de defesa dos Srs. Edson Collet Ibiapina, Cristiano Orém de
Andrade, Mauricio Kuehne, Oscar Apolonio do Nascimento Filho e Alexandre Cabana Queiroz de
Andrade, uma vez que as mesmas mostraram-se suficientes para comprovar a sua auséncia de
responsabilidade pelos atos a eles atribuidos.

313. Embora divirjam sobre alguns aspectos, as alegacdes de defesa apresentadas pelos
responsaveis retromencionados continham a mesma linha de argumentagdo: visavam refutar a sua
responsabilidade pelos atos inquinados. Alguns deles alegaram que as suas participagdes nos ritos
processuais que culminaram em pagamentos indevidos a construtora foram de mero expediente,
sem cunho decisério; outros, que ndo era sua atribuicdo aferir os calculos e pareceres emanados da
area técnica do 6rgdo encarregada da gestdo das obras. Neste sentido, apresentaram-se vdarias
questdes de direito, tais como auséncia de nexo causal, inexigibilidade de conduta diversa,
excludentes de culpabilidade, entre outras.

314. A despeito de algumas alegacdes improcedentes, entende-se que o0s argumentos
apresentados merecem acolhimento.

315. Os responsdveis foram citados pela aposicdo de suas assinaturas em documentos que
ensejaram pagamentos indevidos a contratada. No caso da irregularidade n. 1, tratavam-se de notas
técnicas a respeito do reajuste a ser concedido a construtora, bem como do préprio termo aditivo ao
contrato que formalizou a concessdo do reajuste. No caso da irregularidade n. 4 os documentos
eram as notas técnicas autorizadoras dos pagamentos mensais (com base nas medi¢des da obra) e as
proprias autorizagdes de pagamento. Ocorre que, em ambos os casos, os fatos geradores dos
pagamentos irregulares ndo eram da atribuicdo destes responsdveis, mas sim da gestora do contrato
da obra, servidora regimentalmente encarregada de tal atribuicao.

316. Assim, considerando que até a participacdo de cada um dos responsdveis acima listados
0 processo revestia-se de regularidade formal (contando com a devida instrucdo das instancias
competentes) e, ainda, considerando as particularidades das quais as irregularidades advieram (em
suma: erro nos cdlculos e aditivacdo indevida de item do or¢amento), é de se concluir que os
gestores de hierarquia superior do 6rgao ndo podem ser responsabilizados pelos atos questionados.

317. Portanto, propde-se o acatamento das alegacdes apresentadas pelos Srs. Edson Collet
Ibiapina, Cristiano Orém de Andrade, Mauricio Kuehne, Oscar Apolonio do Nascimento Filho e
Alexandre Cabana Queiroz de Andrade, deixando-se de propor a aplicac@o de sang¢ao aos citados.

Sr. Eurico de Salles Cidade

318. O Sr. Eurico foi citado pelo pagamento indevido das despesas de administracdo da obra
(irregularidade n. 4) e chamado em audiéncia pelo recebimento definitivo da obra com qualidade
ruim (irregularidade n. 10).

319. Quanto a irregularidade n. 4, conforme andlise exposta no item I1.8.2, entende-se que o
caso enquadra-se na situacdo dos responsdveis acima listados, ou seja, propde-se o acatamento de
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suas alegacOes de defesa e a consequente exclusdo de sua solidariedade ao débito decorrente do
pagamento indevido das despesas de administracao da obra.

320. Quanto a irregularidade n. 10, conforme informado no item III, o responsdvel foi dado
como revel. Diante desta revelia e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela
ocorréncia de excludentes de culpabilidade em sua conduta, conforme anélise empreendida no item
II1.2.3, propde-se que lhe seja aplicada a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

Sras. Marcele Simone Cdmara de Andrade e Carla Sueli Barbosa

321. Ante a andlise promovida no item III.2.3, propde-se rejeitar as razdes de justificativa
apresentadas pelas integrantes da comissdo de recebimento definitivo da obra da penitencidria
federal de Campo Grande/MS, uma vez que nao foram suficientes para elidir as irregularidades a
elas atribuidas, tampouco afastar a sua responsabilidade pelos atos inquinados. Deste modo, propde-
se que lhes seja aplicada a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

Sr. Mdrio Massao Kobayashi

322. Em face da anélise exposta no item III.1.2, propde-se rejeitar as razdes de justificativa
apresentadas pelo fiscal da obra, uma vez que ndo foram suficientes para elidir as irregularidades a
ele atribuidas, tampouco afastar a sua responsabilidade pelos atos inquinados. Deste modo, propde-
se aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

IFORMACOES ADICIONAIS

323. Conforme ja observado nestes autos, os fatos aqui analisados também sdo objeto de
investigagcdo policial, materializada no ambito do Inquérito Policial n. 0511/2008-4-SR/DPF/MS,
instaurado pela Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado de Mato Grosso do Sul. A
investigacdo deu-se em razao das irregularidades detectadas por este Tribunal na auditoria realizada
nas obras da penitencidria em 2006.

324. O objetivo da investigacao foi apurar a prética de possiveis crimes na gestdo da obra,
sendo que o foco do inquérito recaiu sobre a contratagdo de empresa credenciada da Caixa, sem
licitacdo e por preco determinado posteriormente, para elaboracdo dos projetos complementares da
obra, bem como sobre os possiveis pagamentos irregulares e a baixa qualidade da obra.

325. Ap0s aplicacdo de diversos procedimentos (incluindo realizagdo de pericias, inquiri¢cao
dos envolvidos e andlise de documentos emitidos pelo TCU), concluiu-se o inquérito em junho de
2013. A copia do inquérito foi encaminhada ao TCU (Secex/MS) por meio do Oficio n. 3146/2013
—IPL 0511/2008-4 — SR/DPF/MS.

326. Tendo em vista o principio da independéncia das instancias e, principalmente, as
diferencas fundamentais existentes entre a persecucdo penal e a fiscalizacdo promovida no ambito
de um processo de contas (entre elas destacam-se os objetivos, as normas aplicdveis e os meios de
prova), a investiga¢do conduziu ao indiciamento de um grupo de pessoas ndo idéntico ao rol dos
responsaveis arrolados nesta TCE. Além de alguns dos gestores aqui responsabilizados, o inquérito
indiciou outros nao constantes nestes autos e deixou de indiciar alguns aqui apenados.

327. Em suma, foram indiciados:
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a) pelos pagamentos indevidos a construtora (tanto relativos ao item ‘administracdo da
obra’ quanto aos reajustes): a servidora do Depen/MJ, gestora do contrato, Sra. Erika Hatano
Routledge;

b) pela ma qualidade da obra: os profissionais de empresas credenciadas da Caixa que
emitiram RAE durante a execucdo da obra, Srs. Carlos Frederico de Souza Bais e Mauricio
Faustino de Moraes, os empregados da Caixa incumbidos da fiscalizacdo da obra e da supervisao
dos trabalhos terceirizados, Srs. Ricardo Paes Barreto Neto, Mario Massao Kobayashi e Sra. Sandra
Ferreira de Macedo, e o engenheiro da construtora Palma, residente da obra, Sr. Jean Claudio de
Araujo de Moraes;

c) pela contratacdo de empresa para execucao dos projetos executivos da penitencidria,
sem licita¢do: o entdo Diretor da Caixa, Sr. Jorge Luiz de Souza Arraes.

328. As pessoas listadas nos itens ‘a’ e ‘b’ acima foram indiciadas pelo crime de peculato,
tipificado no art. 312 do Cdédigo Penal, que assim reza: “apropriar-se o funciondrio publico de
dinheiro, valor ou qualquer outro bem mével, piblico ou particular, de que tem a posse em razao do
cargo, ou desvid-lo, em proveito proprio ou alheio: Pena - reclusdo, de dois a doze anos, e multa”. O
agente que figura na alinea ‘c’ foi indiciado pelo crime de dispensa irregular de licitacdo, previsto
no art. 89, caput, da Lei 8.666/1993, assim definido: “dispensar ou inexigir licitacdo fora das
hipéteses previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade: Pena - detencdo, de trés a 5 cinco anos, e multa”.

329. Cabe observar que os valores de dano ao erdrio apurados no inquérito policial também
diferem dos calculados nesta TCE. Quanto a administracio da obra o inquérito considerou os
valores inicialmente levantados pelo TCU, anteriores, portanto, as argumentagdes e documentos
apresentados pelos defendentes em decorréncia de suas citagdes. Quanto ao débito decorrente dos
reajustes do contrato e da ma qualidade da obra o valor foi estimando com base em laudo pericial.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

330. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, alvitrando
encaminhd-los ao Gabinete do Ministro-Relator, Exmo. Sr. Augusto Sherman Cavalcanti, com a
seguinte proposta:

a) acatar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Edson Collet Ibiapina (CPF:
262.779.053-68), Cristiano Orém de Andrade (CPF: 602.348.811-00), Mauricio Kuehne (CPF:
001.610.129-49), Oscar Apoldnio do Nascimento Filho (CPF 513.002.713-00) e Alexandre Cabana
de Queiroz Andrade (CPF: 013.636.947-23), eximindo-os da responsabilidade pelas irregularidades
que ensejaram suas citacoes;

b) julgar, com fundamento nos arts. 1° inciso I e 16, inciso III, alinea “c”, da Lei
8.443/1992, irregulares as contas da Sra. Erika Hatano Routledge (CPF: 042.823.257-47), na
condi¢cdo de chefe da Divisdo de Fiscalizagdo do Depen/MJ e do Sr. Ricardo Paes Barreto Neto
(CPF: 007.789.368-99), na condi¢do de fiscal do Contrato 02/2004 firmado entre o Depen/MJ e a
empresa Palma Engenharia Ltda.;
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b.1) condenar, com fundamento no art. 19 da Lei 8.443/1992 c/c art. 16, § 2°, alineas
“a” ¢ “b” da mesma Lei, a Sra. Erika Hatano Routledge (CPF: 042.823.257-47) e a empresa Palma
Engenharia Ltda., atual Palma Construcdes Ltda. (CNPJ: 06.593.156/0001-00), solidariamente, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, em decorréncia da aplicacdo irregular de reajustes
ao contrato 02/2004, firmado entre o Depen/MJ e a referida empresa, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem perante o Tribunal (nos termos do art. 23,
inciso III, alinea “a” da Lei 8.443/1992 c/c arts. 210 e 214, inciso III, alinea “a” do Regimento
Interno do TCU) o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
2.147,51 28/12/2004
228,58 1/6/2005
29,00 5/7/2005
4.641,08 5/10/2005
1.439,39 3/11/2005
2.456,77 5/12/2005
1.909,54 26/12/2005

8.808,71 3/2/2006
7.939,19 8/3/2006
5.078,00 6/4/2006
2.033,62 7/6/2006
1.985,81 14/7/2006
3.119,56 8/8/2006
195,95 31/10/2006

b.2) condenar, com fundamento no art. 19 da Lei 8.443/1992 c/c art. 16, § 2°, alineas
“a” e “b” da mesma Lei, a Sra. Erika Hatano Routledge (CPF: 042.823.257-47), o Sr. Ricardo Paes
Barreto Neto (CPF: 007.789.368-99) e a empresa Palma Engenharia Ltda., atual Palma Construgdes
Ltda. (CNPJ: 06.593.156/0001-00), solidariamente, ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, em decorréncia do pagamento irregular de despesas relativas a administracdo da obra
objeto do contrato 02/2004, firmado entre o Depen/MJ e a referida empresa, com a fixagdo do prazo
de quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem perante o Tribunal (nos termos do art.
23, inciso III, alinea “a” da Lei 8.443/1992 c/c arts. 210 e 214, inciso 111, alinea “a” do Regimento
Interno do TCU) o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
41.073,48 05/12/2005
10.268,37 26/12/2005
10.268,37 03/02/2006
10.268,37 08/03/2006
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b.3) condenar, com fundamento no art. 19 da Lei 8.443/1992 c/c art. 16, § 2°, alineas
“a” ¢ “b” da mesma Lei, a Sra. Erika Hatano Routledge (CPF: 042.823.257-47) e a empresa Palma
Engenharia Ltda., atual Palma Construcdes Ltda. (CNPJ: 06.593.156/0001-00), solidariamente, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, em decorréncia do pagamento irregular de despesas
relativas a administragdo da obra objeto do contrato 02/2004, firmado entre o Depen/MJ e a referida
empresa, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem
perante o Tribunal (nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a” da Lei 8.443/1992 c/c arts. 210 e
214, inciso III, alinea “a” do Regimento Interno do TCU) o recolhimento das dividas aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
10.268,37 06/04/2006
10.808,78 05/05/2006
10.808,78 07/06/2006
79.297,62 14/07/2006
82.231,40 08/08/2006
27.541,43 15/09/2006

b.4) aplicar, com fundamento no art. 19, caput, da Lei 8.443/1992, a Sra. Erika Hatano
Routledge (CPF: 042.823.257-47), ao Sr. Ricardo Paes Barreto Neto (CPF: 007.789.368-99) e a
empresa Palma Engenharia Ltda., atual Palma Constru¢des Ltda. (CNPJ: 06.593.156/0001-00) a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para comprovarem perante o Tribunal (nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da
Lei 8.443/1992 c/c art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno) o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do Acérdao que vier a ser
proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacio em
vigor;

c) rejeitar as razodes de justificativas apresentadas pelas Sras. Marcele Simone Camara
de Andrade (CPF: 591.240.917-15) e Carla Sueli Barbosa (CPF: 851.719.056-49) e pelo Sr. Eurico
de Salles Cidade (CPF: 130.671.680-20), na condicdo de integrantes da comissdo de recebimento
definitivo da obra da penitencidria federal de Campo Grande/MS, e pelos Srs. Mario Massao
Kobayashi (CPF: 238.418.001-06) e Ricardo Paes Barreto Neto (CPF: 007.789.368-99), na
condicdo de fiscais da obra da penitencidria federal de Campo Grande/MS;

c.l) aplicar as Sras. Marcele Simone Camara de Andrade (CPF: 591.240.917-15) e
Carla Sueli Barbosa (CPF: 851.719.056-49) e aos Srs. Eurico de Salles Cidade (CPF: 130.671.680-
20), Mario Massao Kobayashi (CPF: 238.418.001-06) e Ricardo Paes Barreto Neto (CFP:
007.789.368-99), individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, na
gradacdo dada pelo art. 268, inciso II, do Regimento Interno do TCU, em decorréncia da ma
qualidade e do recebimento indevido da obra da Penitencidria Federal de Campo Grande, fixando-
lhes o prazo de 15 dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno) os recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do Acérddo que vier a ser proferido até a dos
efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;
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d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacoes;

e) encaminhar cépia da deliberacao que vier a ser proferida, bem como do relatério e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Mato Grosso do
Sul, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 e do § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para ado¢@o das medidas que entender cabiveis.

SecobEdificacdo, em 26/09/2013.

Victor Marcuz de Moraes
AUFC — Mat. 9497-8
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