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Natureza: Representacdo
Unidades Jurisdicionadas: Sesi/Senai- Departamento Nacional
Representante: Ideorama Comunicacao Ltda. — EPP.

DESPACHO

Trata-se de representacdo formulada pela empresa Ideorama Comunicagao Ltda. — EPP,
com pedido de medida cautelar inaudita altera pars, em razio de possiveis irregularidades
ocorridas na Concorréncia Conjunta 10/2013 Sesi-Senai - Departamento Nacional (Processo SAP
4741/2013 SCs 004599002700), do tipo técnica e preco, cuja abertura estava prevista para dia
2/8/2013.

2. Consoante documentagdo apresentada, o objeto da licitagdo refere-se a contratagdo de
empresa especializada para a prestacdao de servicos de consultoria e assessoria de imprensa, analise
de noticidrio, monitoramento e planejamento de agdes em redes sociais, com a finalidade de
promover os programas e projetos do Servico Social da Industria e do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial.

3. Em resumo, aponta o representante ter havido a inser¢do de exigéncias que causariam
restricdo indevida da competitividade do certame licitatorio, relativas ao critério de pontuacao
adotado e a demonstragdo da capacidade técnica, conforme a seguir:

3.1 — o critério de pontuacdo seria desproporcional e injustificado, porquanto o item
4.5.1 — Valoragdo da proposta técnica — fixa que sera desclassificada a proposta que ndo alcangar a
pontuacdo minima de 70 pontos, no total de 100, atribuindo peso na proporcdo de 70% para a
proposta técnica e 30% para a proposta de precos, segundo o item4.5.2 do edital;

3.2 — ha exigéncia de comprovagao da execugdo de contrato com valor anual acima de
R$ 1.000.000,00, conforme previsto nos itens 4.6.1 € 4.6.2 do edital, o que representa valor superior
ao limite de 50% da prestagdo de servigos objeto da licitacdo;

3.3 — probiu-se o somatorio de atestados para fins de comprovagdo de tempo de
experiéncia técnica da licitante, segundo esclarecimento prestado pela CPL no documento de pega
8, p. 1 (PERGUNTA 4), acerca do item4.6.2.1, “b”, do Edital e 11.3.2 do Termo de Referéncia; e

3.4 — empregou-se limitagdo de tempo ou de época para os atestados de capacidade

técnica, os quais deverdo comprovar experiéncia no objeto da licitagdo a partir do ano 2000,
conforme item 4.6.2 do edital.
4. Em instrugdo técnica de pega 11, concluida dia 5/8/2013, a AUFC responsavel pela
instrucdo do feito efetuou a analise dos pontos questionados pelo representante, concluindo, nesse
exame ainda preliminar sobre a matéria, pela confirmagao dos indicios apontados. Aduziu, também,
que além dos vicios apontados haveria no edital outros indicios de irregularidades que também
produziriam o indesejado efeito de restricdo indevida ao carater competitivo do certame, a saber:

4.1 — no item 3.9.2 do edital consta exigéncia de a licitante, como critério de
qualificacdo técnica, possuir equipe técnica de profissionais com tempo de experiéncia e
qualificagdo indicada e em numero suficiente para desenvolver o trabalho, impondo &nus
desnecessario antes da contratacao;

4.2 — nos itens 4.6.1.1 ¢ 4.6.2.1 do edital ha previsdo de critérios restritivos para
pontuagdo de atestados técnicos, como a obrigacdo de comprovagao da execucao de servigos com o
minimo de cem empregados e atendimento a entidades industriais e educacionais.

5. Observou, ainda, que a licitacdo versa sobre prestacdo de servicos da qual resultard
entrega de produtos, sendo assim a cotagdo de pregos deveria ser por produto entregue € ndo por
“homem x hora”.

6. Face a esse conjunto de indicios de irregularidades, entendeu a auditora restar
evidenciado o requisito do fumus boni juris, relativo a cautelar pleiteada, notadamente porque as
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clausulas editalicias se mostram em desconformidade com os principios do processo licitatorio e
com a jurisprudéncia deste Tribunal sobre as exigéncias apontadas no edital. O periculum in mora,
por sua vez, restaria evidenciado em razao da realizagao do certame no dia 2/8/2013.

7. Portanto, em razio desses indicios de irregularidades, aliados a iminéncia de
homologagdo do resultado e adjudicacdo do objeto, entendeu a Secretaria de Controle Externo de
Aquisigoes Logisticas (Selog), conforme instrugdo de pega 11 e pareceres de seus dirigentes (pegas
12-13), configurados os requisitos necessarios a adogdo, por este Tribunal, de medida cautelar, a
qual propds fosse determinada sem a prévia oitiva das partes, com fundamento no art. 276, caput, e
§ 3°, do RI/TCU.

8. Submetido o feito ao escrutinio deste Relator, determinei que fosse realizada a oitiva
prévia do Sesi-Senai — Departamento Nacional, para que se pronunciassem sobre as exigéncias que
restringiriam a competitividade do certame, assim referidas:

8.1 — no item 4.5.2 do edital, adogdo de licitacdo do tipo técnica e preco, sem que
constasse do edital ou do termo de referéncia justificativa para a distribuicdo de peso 7 para a nota
técnica e peso 3 para a avaliagdo do preco. Norma infringida: Regulamento de Licitagdes e
Contratos do Sesi/Senai, artigos 2° e 8° § 2° jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Acordaos 1.782/2007, 503/2008, 29/2009, 2.017/2009, 1.488/2009, 327/2010 ¢ 1.041/2010, todos
do Plenério);

8.2 — nos itens 4.6.1.1 ¢ 4.6.2 do edital, comprovacdo da execugdo de contrato com
valor anual acima de R$ 1.000.000,00, o que representa, com base no patrimonio liquido exigido,
valor superior ao limite de 50% da prestacdo de servigos objeto da licitagdo. Norma infringida: Lei
8.666/1993, art. 3°, § 1°, inc. I, ¢/c o art. 30, inc. I, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Acordaos 1.284/2003; 2.088/2004; 2.656/2007; 608/2008; 2.215/2008 e 2.147/2009, 737/2012,
1.516/2013, todos do Plenario);

8.3 — nos ttens 4.6.2.1,°d”, do edital e 11.3.2 do Termo de Referéncia, proibicao do
somatorio de atestados para fins de comprovacdo de tempo de experiéncia profissional, segundo
esclarecimento prestado pela Comissdo Permanente de Licitagdo no documento ‘“Perguntas e
Respostas”. Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 5°, jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido (Acérdaos 86/2001, 351/2002, 167/2006, 1.110/2007 ¢ 1.052/2012,
342/2012, todos do Plenario; Acordaos 1.544/2008 e 3.856/2009, da Primeira Camara);,

8.4 — no ttem 4.6.2 do edital, limitagdo de tempo ou de época para os atestados de
capacidade técnica. Norma infringida: Lei de 8.666/1993, art. 30, § 5°, jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido (Acordao 769/2013-TCU-Plenario);

8.5 — no item 3.9.2 do edital, exigéncia de a licitante, como critério de qualificagao
técnica, possuir equipe técnica de profissionais, com tempo de experiéncia e qualificacdo indicada,
em numero suficiente para desenvolver o trabalho, impondo Onus desnecessario antes da
contratagdo. Norma infringida: Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sesi/Senai, art. 2°,
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acdérdaos 600/2011, 727/2012 e 526/2013,
126/2013, todos do Plenario, Acdrdao 2.575/2008-TCU-1* Camara, Stimula 272/2012);

8.6 —no item 4.6.1.1 e 4.6.2.1 do edital, previsao de critérios restritivos para pontuacao

de atestados técnicos, como atestar execucdo de servicos com o minimo de cem empregados e
atendimento a entidades industriais e educacionais. Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, §
1°, inciso I, e 30, § 5° e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acérdaos 351/2002,
103/2008, 2579/2009, 1982/2010, todos do Plenario; Acordao 3556/2008-TCU-2* Camara).
0. Determinei, ainda, que fosse realizada oitiva pelo fato de que, consoante as
caracteristicas do objeto, a licitacdo versaria sobre prestagdo de servigcos da qual resultaria na
entrega de produtos, sendo assim a cotagdo de precos deveria ser por produto entregue € ndo por
“homem x hora” (item 14.1 do Termo de Referéncia - Anexo I do edital, e itens 4.1 e 4.2 da Minuta
do Contrato - Anexo IV do Edital), consoante jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 667/2005 e
786/2006, ambos do Plenario, e Acordao 4.156/2013-TCU-2* Camara).
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10. A ocasido, determinei também a realizagdo de diligéncias para que informasse sobre o
andamento da licitacao.
11. Retornam os autos, agora, para o exame da oitiva prévia determinada em despacho

anterior. A andlise empreendida pela Selog encontra-se a peca 28 dos autos e encerra
posicionamento uniforme no sentido da adog¢do da medida cautelar pleiteada, com vistas a
suspensao da contratacdao, havendo informagao, ainda, de que a Concorréncia Conjunta 10/2013 se
encontrava com a sessio suspensa, para exame dos documentos de habilitagdo das quatro licitantes
participantes, de modo que ndo teria havido, ainda, homologacdo do resultado, adjudicagdo e
contratacao.

12. Consoante analise efetuada pela secretaria, ndo foram apresentados argumentos
suficientes para elidir os indicios de irregularidade reproduzidos nos itens 8.1, 8.3, 8.5, 8.6 ¢ 9 deste
Despacho, razio pela qual persistiriam os motivos ensejadores da adogdo da medida. Além deles, a
unidade técnica aponta outro indicio de irregularidade, decorrente do exame que se fez sobre as
alegacoes das instituigdes contratantes, qual seja:

“auséncia de mecanismos para a devida remuneragdo dos servicos no modelo adotado,
conforme a seguir exposto: ndao foram previstos critérios/mecanismos a serem utilizados para
calcular/estimar, previamente, a ordem de servico, o volume de horas necessarias para a realizagdo de
cada trabalho especifico; ndo foram previstos critérios para aferir a adequagdo dos servigos/produtos
solicitados nas ordens de servigo (Acordao 667/2005-TCU-Plenario).”

13. A meu ver, esse ultimo indicio de irregularidade ndo seria causa suficiente para
fundamentacao da cautelar, porquanto a auséncia dos referidos mecanismos poderia ser suprida no
momento da celebrag@o do contrato, ou até mesmo por ocasido do inicio de sua execucdo, mediante
a celebracdo de aditivo ou adog¢do de procedimentos no sentido de se estabelecer, previamente, o
volume de horas necessarias, caso venha a se constatar a adequacdo do modelo de contratacao
desenhado no edital.

14. No entanto, quanto aos demais itens apontados como indicios de irregularidades
remanescentes, apos defesa apresentada pelas entidades, reputo suficientes para a adog¢dao da
cautelar alvitrada, porquanto a adogdo conjunta desses critérios tende a restringir o universo de
participante e a direcionar a contratagdo a um universo restrito de empresas de grande porte.

15. Na linha propugnada pela unidade técnica, ndo estou convencido de que a adogdo de
peso excessivo para as propostas técnicas (peso 7) em detrimento das propostas de precos (peso 3)
se revela adequada em razio de justificativas como as apresentadas, de que o servigo pretendido ¢
de grande complexidade, possui muitos fatores criticos, e envolve o tratamento de informacdes
estratégicas ou, até mesmo, sigilosas, com interagdes com o alto escalio da midia nacional e
internacional. Consoante exposto pela Selog, este Tribunal ja& se deparou com argumentacao
semelhante, e no Acordao 523/2013 — Plendrio deixou assente ndo serem suficientes justificativas
de que a atividade publicitaria tem muitos fatores criticos para sua execugdo a justificar uma técnica
com valoragcdo mais que o dobro do preco ofertado. Tamanha disparidade deveria ser justificada
mediante estudo capaz de sustentd-la, de modo a afastar a contraposicao de pesos pela relacdo 6 x 4
ou de paridade entre as propostas, na relagdo técnica X preco.

16. Também entendo ndo justificada a proibicdo do somatério de atestados para fins de
comprovacdo de tempo de experiéncia profissional mediante o simples argumento de que visaria
atribuir melhor pontuacdo a contratadas que demonstrassem, mediante um uUnico atestado, o
cumprimento da exigéncia minima de 5 anos na prestacdo de servigos a um mesmo cliente, e de que
tal exigéncia de pontuacdo teria o objetivo de aferir a capacidade dessa empresa de reter clientes no
longo prazo, o que, ao ver das contratantes, comprovaria a qualidade dos servigos prestados e a
satisfacdo de quem contrata.
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17. Outrossim, a exigéncia de equipe técnica com tempo de experiéncia e qualificacdo
indicada, parece impor Onus desnecessario, porquanto, em que pese o argumento de que nio foi
exigido vinculo prévio, bastando a indicacao de nomes e termo de compromisso, termina, com tais
exigéncias, por efetivamente criar vinculos com os profissionais, ja& que seus nomes, curriculos,
certificados e diplomas deverdo ser apresentados ainda na fase inicial da licitagdo, vinculando-os
obrigatoriamente ao futuro contrato. Ou a exigéncia ndo se encontra clara, conforme os termos do
edital, ou me parece de fato indevida.
18. Por fim, também ainda ndo estou convencido, s6 com os argumentos ora apresentados,
de que seria cabivel a exigéncia de comprovacdo da prestacdo de servigos anterior para empresas
com mais de cem funcionarios, nimero esse utilizado em razio do porte das entidades contratantes.
A argumenta¢do veio desprovida dos estudos ou pareceres aptos a fundamentar a pontuacao dos
licitantes. Nesse quesito, a pontuacdo poderd alcancar at¢ 5 dos 15 pontos previstos para a
experiéncia e capacidade técnica das proponentes.
19. Consigno, todavia, que o exame que ora faco sobre a matéria ¢ aquele de cognicao
sumadria, proprio das cautelares. Ressalto, nesse sentido, que sobre o conjunto de irregularidades
apontadas e que remanescem sem devida justificacdo, deverdo as entidades se pronunciar, aduzindo
as razoes e elementos que julgarem pertinentes ao exame de mérito da matéria por este Tribunal.
20. E ¢ com base em posi¢do ainda preliminar sobre a matéria e com suporte na analise
consignada na instrugdo da Selog que entendo presentes os requisitos do fumus boni juris € do
periculum in mora a justificar a ado¢cao da medida cautelar alvitrada, com vistas a determinar a
suspensdo do certame, at¢ que o Tribunal decida sobre o mérito da matéria objeto desta
representagao.
21. Ante o exposto, e com fundamento no art. 276, caput, do RI/TCU, determino,
cautelarmente, ao Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial — Departamento Nacional e ao
Servigo Social da Industria - Departamento Nacional, que se abstenham de dar prosseguimento a
Concorréncia Conjunta 10/2013, mantendo-a suspensa até que o Tribunal delibere sobre o mérito da
matéria. E, caso o contrato j4 tenha sido firmado, abstenham-se de praticar qualquer ato com vistas
a sua execucdo até a deliberagao definitiva desta Corte.
22. Determino, ainda, com fundamento nos arts. 250, inciso V, € 276 do RI/TCU, a fixacao
do prazo de 15 (quinze) dias para que o Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial —
Departamento Nacional e o Servico Social da Industria - Departamento Nacional, apresentem, se
assim desejarem, manifestacdo sobre os motivos que deram ensejo a cautelar ora determinada,
aduzindo, desde logo, os argumentos que aproveitem ao exame de mérito da representagao.
23. Para o adequado cumprimento da medida indicada no paradgrafo anterior, determino a
Selog que remeta copia deste despacho e da instrucdo por ultimo produzida por referida secretaria,
fazendo constar do oficio a ser remetido referéncia expressa aos indicios de irregularidades sobre os
quais as entidades necessitardo se manifestar, apontados nos itens c.1 a c.6 da proposta de
encaminhamento constante da instrugdo, e reproduzidos nos itens 8.1, 8.3, 8.5, 8.6, 9 e 12 deste
Despacho.

A Selog.

Brasilia, 17 de outubro de 2013.

(Assinado Eletronicamente)

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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