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MINISTERIO DA DEFESA
CENTRO GESTOR E OPERACIONAL DO SISTEMA DE PROTEGAO DA AMAZONIA - Censipam
SPO - Area5-Q.3-BLK
70610-200 — Brasilia - DF

Tel.: 3214.0200 — Fax: 3214.0272 — gabinete@sipam.gov.br

Oficion® 84\ /DIGER/Censipam/MD
Brasilia, 1? de outubro de 2013.

A Sua Senhoria o Senhor
MARCIO ANDRE SANTOS DE ALBUQUERQUE
Secretario da Secretaria de Controle Externo da Defesa e da Seguranga Nacional

Tribunal de Contas da Unido
SAFS — Quadra 4 — Lote 1 — Anexo II - Sala 336

70042-900 Brasilia/DF

Assunto: Diligéncia do Tribunal de Contas da Unido.
Ref.: Oficio n® 1000/2013/TCU/SecexDefesa, de 24 de setembro de 2013.

Anexos: I) Despacho/Gabinete n°10/2013 — Minuta de Solu¢io de Sindicéncia;
II) Parecer n° 740/2013/CONJUR-MD/CGU/AGU, de 24 de setembro de 2013.

Senhor Secretario,

1. Em aten¢do ao documento da referéncia, encaminhado a Secretaria de Controle -
Interno do Ministério da-Defesa, informamos a Vossa Senhoria que em relagdo a irregularidade
apontada no subitem. 1.7.3 do Ac6érddo/TCU 811/2010 — 2* Camara foram instauradas
sindicéncias (processos administrativos 00012.001656/2006-12 e 00012.001450/2010-61) para
apuragcdo de responsabilidade pelo desaparecimento de dez equipamentos Notebooks
TOUGHBOOKY71 (notebook Personal Computer Panasonic CF 71GYAGBAM) de um lote de
cinquenta equipamentos recebidos no Centro Regional de Manaus.
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2. A Comissdo de Sindicancia, ap6s analise dos processos administrativos, elaborou
uma minuta de Solugdo de Sindicincia € a encaminhou a Consultoria Juridica - CONJUR do

Ministério da Defesa para andlise e parecer (Anexo I).

3. A CONJUR, por sua vez, encaminhou 0s processos juntamente com o parecer
juridico (Anexo II) a Geréncia de Orientagdo e Avaliagdo — GEORI, da Secretaria de Controle
Interno daquele Ministério, onde os mesmos se encontram desde 1° de outu]:)ro de2013. 7

Atenciosamente,

C/C: CISET/MD : ;‘

o —————— —

ROGIFRIO QUEDES SOARES - V000506774604

Diretor-Geral \ _ _
[Censipam/DIRAF]

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.
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MINISTERIO DA DEFESA
SECRETARIA-GERAL - SG .
CENTRO GESTOR E OPERACIONAL DO SISTEMA DE PROTECAO DA AMAZONIA- Censipam

Assunto: Apuragéio dos fatos noticiados nos Processos Administrativos n2 00012.001656/2006-
12 e n® 00012.001450/2010-61 e nos termos do Memorando n® 017/2012/Geori/Ciset-
MD, de 13 de janeiro de 2012.

Comiss3o: DANIELLE GONSALVES BARBOSA MANCIN (Presidente);
DIMITRI DE MOURA IWANOW,;
FERNANDO DA ROCHA VIDAL.

Anexo: Processo Administrativo n°® 00012.001450/2010-61

Ao Senhor Consultor Juridico do Ministério da Defesa
DESPACHO/GABINETE n° 10/2013

1. Encaminhamos os presentes autos & Consultoria Juridica solicitando emisséo c}e
competente parecer quanto a legalidade e juridicidade do procedimento com anélise do Relatorio
Final da Comissiio de Sindicancia e da minuta de Solug#o de Sindicancia, das fls. 459 a 473.

Brasilia, 14 de junho de 2013.

' . s

’

ROGHRIO GUEDES SDARES
Diretbr-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 50690598.




MINUTA

MINISTERIO DA DEFESA e
SECRETARIA-GERAL - SG MR A
CENTRO GESTOR E OPERACIONAL DO SISTEMA DE PROTECAO DA AMAZONIA — CENSIPAM

SINDICANCIA n® 00012.001450/2010-61

ORIGEM: CENSIPAM

COMISSAO:  SCDANIELLE GONSALVES BARBOSA MANCIN (Presidente);
SC DIMITRI DE MOURA IWANOW;
SC FERNANDO DA ROCHA VIDAL.

ASSUNTO: Apuragio dos fatos noticiados nos Processos Administrativos n® 00012.001656/2006-12 e n?
00012.001450/2010-61 e nos termos do Memorando n® 017/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de janeiro de 2012.

SOLUCAO

1. Da anélise das averigua¢des a que mandei proceder por intermédio da Comissdo de
Sindicancia, constituida pelos servidores DANIELLE GONSALVES BARBOSA MANCIN,
DIMITRI DE MOURA TWANOW e FERNANDO DA ROCHA VIDAL, designada por meio da
Portaria n® 1.045/CENSIPAM/MD, de 19 de abril de 2012, prorrogada por meio da Portaria n®
1.970/CENSIPAM/MD, de 23 de julho de 2012, para, sob a presidéncia da primeira, apurar os fatos
noticiados nos Processos Administrativos n® 00012.001656/2006-12 e n® 00012.001450/2010-61 ¢
nos termos do Memorando n? 017/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de janeiro de 2012, verificou-se que:

a. Anteriormente A presente sindicancia, foram instaurados dois processos com a
mesma finalidade que, pela impossibilidade de responsabilizagiio objetiva ou
subjetiva de agentes, em relagfio ao desaparecimento dos equipamentos, pela falta
de elementos irrefutaveis, resultaram no arquivamento com a assung3o do prejuizo
pela Administrag@o Publica;

b. A Secretaria de Controle Interno do Ministério da Defesa, por meio da Informagio
n? 004/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de janeiro de 2012, recomendou a
administragdo do Censipam o desarquivamento do processo, bem como a
instauragio de nova sindicincia ou processo administrativo disciplinar, buscando
apuragio de responsabilidades e, na hip6tese de insucesso no ressarcimento ao
eréario, com a determinagio de uma Tomada de Contas Especial — TCE, nos termos
da Lei n? 8.443/1992, e da Instrugiio Normativa TCU n® 56/2007;

c. Foi instaurada a presente sindicancia investigativa, com a finalidade de apurar o
extravio de equipamentos microcomputadores notebooks, marca PANASONIC,
modelo CF-72-GYAGBAM, de modo a possibilitar a identificagdo dos
responséveis e o consequente ressarcimento dos prejuizos ao erario, por meio de
processo especifico.

2. Devidamente constituida, nos termos da Portaria n® 1.045/CENSIPAM/MD, a
Comissdo de Sindicincia, levando em conta as orientagdes constantes da Informag@o n?
004/2012/Geori/Ciset-MD, realizou as diligéncias visando ao alcance das informagGes necessarias a
verificagdo de eventuais responséaveis pelos bens extraviados.

3. Por solicitagio da Comissio de Sindicincia, foi constituida Comisséo Especial para
avaliagdo do valor atual do equipamento extraviado, tendo como conclusdo o parecer pela
obsolescéncia do equipamento avaliado - TOUGHBOOK PANASONIC CF71, com custo atualizado

estimado em R$ 171,81 (cento € setenta e um reais e oitenta e um centavos).

MINUTA

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.



MINUTA R
Thept3
4, Com base nas diligéncias realizadas, a Comiss3io concluiu pela respomsabilizaca o

ex-servidores EDGAR FAGUNDES FILHO, PERICLES R. CARDIM DA SILVA e ALEXAND

SIMAS DE OLIVEIRA pelo extravio de 5 (cinco) equipamentos, em razdo dos documentos que
comprovam a transmissfio da posse dos equipamentos, copias juntadas aos autos, marcando os
mesmos como detentores dos bens, imputando, a eles, a responsabilidade pelo ressarcimento ao
Erério. '

5. Da mesma sorte, houve a imputa¢3o de responsabilidade, pelo extravio de outros 5 |

(cinco) equipamentos, & Coordenagio de Planejamento e Controle de Operagdes — PLACON/CTO-
MN, na figura de seu Gerente Técnico Sr. EDUARDO QUESADO FILGUEIRAS e de seu Assessor
Técnico Sr. FRANCISCO LAVOSIER RABELO, que, na época, conforme informagdes colhidas nas
diligéncias, eram os responsaveis pela guarda e distribuigdo dos equipamentos em questdo.

6. Nesse sentido, considerando o alcance do fim a que se destina a presente Sindicéncia -
responsabilizagiio de agentes visando & reparagdo de dano ao Erario — poder-se-ia, numa andlise
absolutamente patrimonialista, afastada dos principios norteadores do direito administrativo pétrio,
atribuir a responsabilidade aos mencionados agentes ou ex-agentes publicos, tendo em vista o
constante dos autos.

7. Todavia, para que tal responsabilidade possa ser atribuida, faz-se necessaria a
instauracfio do correspondente processo administrativo (acusatério/punitivo), no qual deverdo ser
observados os principios constitucionais do contraditério € da ampla defesa.

8. Desta feita, nfio pode ser acolhido o parecer da Comiss3o de Sindicancia investigativa,
pela responsabilizago dos citados agentes, haja vista a impossibilidade de defesa dos envolvidos, em
virtude da natureza do processo.

9. Nada obstante, h4 que se considerar as informagdes colhidas no curso do processo, na
fase instrutéria, visto tratarem-se de elementos capazes de direcionar a atuagdio da autoridade na
tomada de decis3o para a instaurag@io do processo acusatdrio, senéo vejamos:

a. A Comissio Especial designada para avaliar o valor atual do bem extraviado
concluiu pela obsolescéncia do equipamento, atribuindo-lhe o valor atualizado de
RS 171,81 (cento e setenta e um reais e oitenta € um centavos),

b. A responsabilizag@io dos ex-servidores EDGAR FAGUNDES FILHO, PERICLES
R. CARDIM DA SILVA e¢ ALEXANDRE SIMAS DE OLIVEIRA foi
determinada, unicamente, pela auséncia de documentagdo comprobatéria da
devolugiio dos equipamentos a eles entregues, mediante cautelas e Guias de
Movimentagdo de Material.

c. A responsabilizagio do Gerente Técnico Sr. EDUARDO QUESADO
FILGUEIRAS e do Assessor Técnico Sr. FRANCISCO LAVOSIER RABELO foi
determinada pela condigio de responsaveis pela guarda e distribui¢do dos
equipamentos extraviados.

MINUTA
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10.

11.

MINUTA

Acerca dos elementos acima mencionados, convém ponderar o seguint.e:_.??_\:“x_q&_, N |
- A Sindicancia Punitiva ou Processo Administrativo Disciplinar a ser instaurado
devera observar os principios constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa,
sendo estes, requisitos de validade da decis3o.

- Cumpre observar, todavia, que alguns dos possiveis responsaveis residem em outro
Estado da Federagdo, fazendo-se necessario o deslocamento dos membros da
Comissdo ao domicilio dos agentes responsaveis ou o deslocamento destes & sede do
Censipam.

- Tendo em vista o valor total dos equipamentos e considerada sua depreciagdo e
obsolescéncia — R$ 1.718,10 (mil setecentos e dezoito reais e dez centavos) — a
instauragio de novo processo demonstra-se, de pronto, medida antiecondmica, vez que
somente o deslocamento necessario para a observéancia dos principios do contraditério
e da ampla defesa resultaria em despesas equivalentes ao valor do ressarcimento
objetivado pela Administrag3o.

- Ademais, tem-se, ainda, a possibilidade de o processo disciplinar ndo alcangar seu
objetivo, ou seja, o efetivo ressarcimento dos prejuizos. Isso porque o processo
administrativo disciplinar fundamenta-se na busca da verdade real, o que significa que
a Administra¢do ndo deve se contentar apenas com a prova formal.

- Haveria, portanto, a prevaléncia do principio do “in dubio pro reo” frente ao
principio do “in dubio pro administragdo” em um julgamento onde o conjunto
probatério fosse deficiente.

- Estando ausente a prova de responsabilizagio dos agentes, aplicar-lhes a punigio tio
somente por, a época, haverem sido detentores dos equipamentos, ¢ aplicar ao caso a

responsabilidade objetiva, situagio execrada pelo ordenamento juridico patrio.

Nesse contexto, considerando todos os elementos acima expostos, em que pese a

possibilidade de responsabilizagio dos agentes pelo extravio e posterior adogdio de medidas
necessarias ao ressarcimento dos prejuizos ao Erario, o arquivamento do processo com a assungio
dos prejuizos pela Administragdo é medida que se impde.

12.

Diante do exposto, determino a adog&o das medidas necessarias a baixa patrimoniais

dos equipamentos e o arquivamento da presente sindicéncia.

Brasilia, de de 2013.

ROGERIO GUEDES SOARES
Diretor-Geral

MINUTA

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 50690598.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
Consultoria Juridica junto ao Ministério da Defesa

NUP:/, ] 0 IQQ{Q~Q'£
FOLHA DE DESPACHO
DO AO DATA | DESPACHO
AC6 PADicoNUR )

Y. 222 D R
; i

SC Cruvinel

Esplanada dos Ministérios, Bloco “Q", Sala 736, 72 andar - CEP 70049-900 - Brasfiia-DF
Telefone: (61) 3312-4015 - Fax: (61) 3312-8864 - Endereco eletronico: conjur@defesa.gov.br

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.




Ministério da Defesa
Setor: CONJUR
Processo n°: 00012.001450/2010-61
TERMO DE ANEXAGCAO

Em 01/10/2013, as 10:52 horas, fa¢o a juntada por anexagdo ao presente processo o Documento NUP
60150.006596/2013-92, DI-2013/10-00045, constituido inicialmente com 5 (cincs; folha(s). devidamente
numeradas e rubricacas’

Karoline Assis Barbosa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 50690598.
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Usuario Corrente
: Karoline Assis Barbosa (
) . | CONJUR/CGEPA, CONJUR/CGAJD,
D““'Z%‘E’Jﬁ;‘a com | | CONJUR/CGEAN, CONJUR/CGECJ,
‘ { CONJUR/CGPAD, CONJUR/CGLIC,

@ segue Fisicamente
.- Segue Eletronicament

Situagao
EM TRAMITE

i
!
i

{
§ CONJUR/CJSUB, CONJUR,
R B DU DUOUT B A .. CONJUR/CGDAM)
FOLHA DE ENCAMINHAMENTO
Sigilo: Ostensivo Exige Ciftra: 7' Sim @ Nao Precedéncia: Normal -
Ministério da Defesa NUP: 60150.006596/2013-92
ORIGE : TIPO DE . DATA
M: Consultoria Juridica ~ pocumenTto | NUMERO 1ooeumenTol N CONTROLE
Parecer  |740/CONJUR| 01/10/2013 D"2°13g1 0-0004
ASSUNTO: Manifestagao juridica nos autos n®
00012.001450/2010-61.
DATA DE ENTRADA 01/10/2013 10:44:00
DOCUMENTO:
Prc740[00012.001450-2010-61 - desparecimento notebooks Censipam].doc
SINOPSE:
PARECER:
Prazo de Classificagao: 01/12/2013
Distribuicdo
Tramite: CONJUR ; CONJUR ; PROTOCOLO
P/Conhecimento:
Autor: CONJUR (Karoline Assis Barbosa)
Acompanhamento
SETOR USUARIO DATA aAGio
CONJUR XAROLINE 01/10/2013 10:44:00 Criado
CONCTIR KAROLINE 01/20/2013 10:45:05 Autuado
CONJUR KAROLINE 01/10/2013 10:45:28 Numerado
740 /CONJUR
CONILR KAROLINE 01710/2013 10:48:41 Docurento
encaminhado
CONTUR KAROLINE 01/20/2013 10:49:16 Recebido
CONUTIR KAROLINE ASSIS BARBO 01/10/2013 10:49:24 Docimento

'Prc740°00022.001450-2010-61 - desparecimento notebooks Censipam).doc’ incluido

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.



Usudrio Corrente
) Karoline Assis Barbosa (
CONJUR/CGEPA, CONJUR/CGA.D,

i Documento esta com |

[
" - l
9 Seque Fisicaments EnTasee g | | DOCUMeNo eSACom | | CONJURICGEAN, CONJURICGECY,
-+ Segue Eletronicamen [ i | CONJUR/CGPAD, CONJUR/CGLIC,
' b Pl CONJUR/CJSUB, CONJUR,
e .1l _CONJURCGDAM)
FOLHA DE ENCAMINHAMENTO
Sigilo: Ostensivo Exige Cifra: * » Sim @ Nao Precedéncia: Normal -
Ministério da Defesa NUP: 60150.006597/2013-37
ORIGE TIPO DE . DATA o
M.  Consultoria Juridica * pocumenTo | NUMEROC pocumenTo| N CONTROLE
Despacho 2121/(;0NJU 01/10/2013 D|-2o13;1o-ooo4

ASSUNTO: Manifesta¢ao juridica nos autos n?
00012.001450/2010-61.

DATA DE ENTRADA 01/10/2013 10:44:04

DOCUMENTOQ:
Prc740[00012.001450-2010-61 - desparecimento notebooks Censipam].doc

SINOPSE:
PARECER:

Prazo de Classificagao: 01/12/2013

Distribuicao

Tramite: CONJUR ; CONJUR ; PROTOCOLO

P/Conhecimento:

Autor: CONJUR (Karoline Assis Barbosa)

Acompanhamento
SETOR USUARIO DATA agio
CONJTIR KAROLINE 01/20/2013 10:44:04 Ccriado
CONTUR KAROLINE 01/10/2013 10:45:32 Auzuado
CONJUR KAROLINE 01/10/2013 10:45:35 Numerado
2121 /CONSTR
CONTTUR XAROLINE 01/10/2013 10:47:04 Docurento
encaxrinhado
CONTTR XAROLINE 0L/10/2013 10:49:28 Recebido
COMNTUR KAROLINE ASSTS BARBO 01/10/2013 10:49:36 Documento

'Prc7407000.2.001450-2010-61 - desparecimento notebooks Censipami.doc' incluido

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 50690598.



{ r Usudrio Corrente

i Karoline Assis Barbosa (

CONJUR/CGEPA, CONJUR/CGAJD,

CONJUR/CGEAN, CONJUR/CGECJ,

CONJUR/CGPAD, CONJUR/CGLIC,
CONJUR/CJSUB, CONJUR,

Documento esta com ;

@ Segue Fisicamente
CONJUR |

; _" Segue Eletronicamente.

Situagio
EM TRAMITE

U

[ ——

e eorssremm e d b CONJUR/CGDANY)
FOLHA DE ENCAMINHAMENTO
Sigilo: Ostensivo Exige Cifra: ..’ Sim @ Nao Precedéncia: Normal  ~ °
Ministério da Defesa NUP: 60150.006598/2013-81
ORIGE . TIPO DE : DATA o
M- Consultoria Juridica ~ | pocuMenTo | NUMERO InacymenTo| N?CONTROLE
bespacho 2122/(;0NJU 01/10/2013 D|-2013go-ooo4

ASSUNTO: Manifestagao juridica nos autos n?
00012.001450/2010-61. N

DATA DE ENTRADA 01/10/2013 10:44:08

DOCUMENTO:
Prc740[00012.001450-2010-61 - desparecimento notebooks Censipam).doc

SINOPSE:
PARECER:

Prazo de Classificagao: 01/12/2013

Distribuigao
Tramite: CONJUR ; CONJUR ; PROTOCOLO
P/Conhecimento:

Autor: CONJUR (Karoline Assis Barbosa)

Acompanhamento
SETOR USUARIO DATA ACRO
CONLTIIR KAROLINE 01/10/2013 10:44:08 Criado
CONJUR KAROLINE 01/10/2013 10:45:37 Autuado
CONSTR KAROLINE 01/10/2013 10:45:40 Numerado
2122/CONJUR
CONJUR KAROLINE 01/10/2013 10:46:25 Documento

encaninhado
AR KAROLINE 01/107/2013 10:49:39 Recebido
CONJLUR KAROLINE ASSIS BARBO 01/10/2013 10:49:46 Documento

'Pre740i00012.001450-2010-61 - desparecimento notebooks Censipam).doc' ircluido

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 50690598.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA DEFESA

PARECER Ne .‘(40/2013/CON_|UR~MD/CGU/AGU
PROCESSO N¢ 00012.001450/2010-61 (Processo n® 0012.001656/2006-12 em apenso).
INTERESSADO: Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecdo da Amazdnia-Censipam.

ASSUNTO: Administrativo. Sindicancia Investigativa instaurada para dar continuidade a apuracao
dos fatos constantes no Processo de Sindicdncia n? 00012.001656/2006-12, relativo ao extravio
de notebooks, marca PANASONIC, modelo CF - 71 GYAGBAM, de propriedade da Comissao para a
Coordenagao do Projeto do Sistema de Vigilancia da Amazénia - CCSivam, no Centro Técnico e
Operacional do CENSIPAM em Manaus/AM.

|- Analise de Sindicancia Investigativa instaurada
para dar continuidade & apuragdo dos fatos
relatados no Memorando n? 136/2007/GER/CTO-
MN, de 20 de abril de 2007, constante da
Sindicancia Investigativa n? 00012.001656/2006-
12 e em atendimento aos termos da Nota Técnica
n2 10/2010-COAUD/CISET/CC-PR. (enquadramento
no item 16.5 do Relatério CGU-Gestao).

iI- No decorrer do apuratéric comprovou-se o©
extravio de 10 (dez} notebooks, ocorrido no
ambito do Centro Técnico, integrante do Centro
Gestor e Operacional do Sistema de Protegdo da
Amazonia (Censipam), localizado em Manaus/AM.

lil - Procedimento apuratério regular e vélido. A
Comissdo Sindicante, constituida pela Portaria
1.045/CENSIPAM/MD, de 19 de abril de 2012,
concluiu pela responsabilidade dos servidores
detentores dos respectivos termos de cautela dos
bens extraviados, bem como do Gerente Técnico
e do Assessor da Coordenacao de Planejamento e
Controle de Operacfes - PLACON/CTO-MN,
responsaveis, a época, pela guarda e distribuigcdo
dos equipamentos em questao, imputando-lhes a
obrigacao de ressarcimento ao erario.

IV. A Minuta de Solugdo de Sindicéncia
determinou o arquivamento do processo, com a
consequente assungdo dos prejuizos pela
Administra¢do.

V - Opinativo pela plausibilidade das conclusoes
da Comissdo Sindicante e pela legalidade do
feito.

VI- Recomenda-se que a Administragdo do
Censipam implemente as medidas apontadas por
esta CONJUR.

Senhora Coordenadora-Geral de Processos Administrativos Disciplinares e Sindicancias,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.



Continuacdo do Parecer ne¢ %0  /2013/CONJUR-MD/CGU/AGU

1 - RELATORIO

1. Submetem-se ao exame desta Consultoria juridica os presentes autos, versando
acerca de procedimento de-sindicancia investigativa, instaurada, inicialmente, pela Portaria n?
206, de 29 de novembro de 2010 (fls. 01/02 - vol. 01), publicada no Boletim Interno n? 48 da
Presidéncia da Republica, de 03 de dezembro de 2010 (fls. 136/137 - vol. 01), com o escopo de
dar continuidade a apuragdo dos fatos constantes da sindicdncia investigativa n°
00012.001656/2006-12, em atendimento & orientacdo contida na Nota Técnica n° 10/2010-
COAUD/CISET/CC-PR (fis. 355/356 - vol. I, dos autos sindicantes n® 00012.001656/2006-12).

2. Como se observa, a instauracao do apuratério teve como impulso as consideragoes
alinhadas na citada Nota Técnica n? 10/2010-COAUD/CISET/CC-PR, de 04 de marco de 2010, da
Secretaria de Controle interno da Presidéncia da Republica - Ciset/CC-PR (fls. 355/356 - vol. |l da
sindicancia n? 00012.001656/2006-12) gque ao proceder a andlise dos autos sindicantes, verificou
a ocorréncia relativa ao desaparecimento de 10 (dez) notebooks, advertindo, no ensejo, que tal
fato demandava a identificacao dos responsaveis pelo extravio dos bens publicos, a quantificagao
do dano e a obtencdo do devido ressarcimento ao erario, nos termos da Instrugao Normativa TCU
n? 56/2007 (item 07). Por tal razdo, frente aos fatos, recomendou a Administra¢ao do Censipam
gue promovesse o imediato desarquivamento do feito, com a consequente instauracdo de
sindicancia ou processo disciplinar, bem como a adog¢do de providéncias administrativas para a
devida reparag¢ao do dano a Administragdo Publica Federal e, na hipotese de insucesso no
ressarcimento ao erario, determinasse a instauragdo da tomada de contas especial, nos termos
da Lei n? 8.443/1992 e Instrucao Normativa TCU n2 56/2007 (item 08, alineas a e b).

3. A dinamica do fato objeto da apuragdo em andlise pode ser assim sintetizada,
conforme se extrai da leitura do expediente supra: A sindicancia investigativa n?
00012.001656/2006-12 foi instaurada para apurar o desaparecimento de 50 (cinquenta)
notebooks de propriedade da Comissdo para a Coordenacgao do Projeto do Sistema de Vigilancia
da Amazonia - CCSivam, no Centro Técnico e Operacional do CENSIPAM em Manaus/AM, conforme
noticiado no Relatério de Inventario - Dezembro/2006 (fls. 03/04). Ao fina! dos trabalhos
apuratérios, a Comissao de Sindicancia, em seu relatério final, de 19/11/2007 (fls. 299/309 - vol.
1) asseverou que “33. (...) Apds verificacdo in loco pela Comissdo, foi constatado que dentre os 50
(cinguenta) notebooks contidos no INVOICE NR: Cl - 2572, foram localizados 40 (quarenta)
conforme a seguir (...). 34. 10 (dez)notebooks ndo foram localizados sendo este com o numero de
série conforme a seguir: OAKSA 08278, 08558, 08661, 08978, 08982, 09151, 09450, 09452,
09549, 9606”, concluindo pela impossibilidade de se atribuir responsabilidade objetiva ou
subjetiva a servidores e/ou terceiros pela n&o localizacdo dos equipamentos (itens 39 e 40 do
Relatdrio Final). Todavia, a Secretaria de Controle Interno da Presidéncia da Republica - Ciset/CC-
PR, através da Nota Técnica n? 10/2010- COAUD/CISET/CC-PR, de 04 de marco de 2010, ao
examinar os autos sindicantes discordou do posicionamento exarado pela Comissao e, seguindo
a proposta contida em referida manifestacao, a Administracdo do Censipam, por intermédio da
Portaria n? 206, de 29 de novembro de 2010, constituiu nova Comissdo Sindicante, instaurando-
se o Processo de Sindicdncia n? 00012.001450/2010-61, com o desiderato de apurar a existéncia
de prejuizos financeiros a Unido, bem como identificar os agentes publicos responséveis pelo uso
dos equipamentos faltosos, indicados no Relatério de Inventéario - Dezembro/2006 do CTO/Manaus
(fis. 03/04 dos autos sindicantes n2 00012.001656/2006-12), complementando a investigacao ja
iniciada (Processo de Sindicancia n® 00012.001656/2006-12), sendo este 0 objeto do
procedimento investigativo em exame.

4, Pois bem, a Comissao Sindicante foi constituida pela Portaria n? 206, de 29 de
novembro de 2010, publicada no Boletim Interno n? 48 da Presidéncia da Republica, de 03 de
dezembro de 2010 (fls. 136/137 - vol. 01). Posteriormente, foi designada nova Comissao de
Sindicancia pela Portaria n? 1.142, de marco de 2011 (fis. 149/150 - vol. 01), publicada no Boletim
de Pessoal e Servico do MD n? 19, de 13 de maio de 2011 (fls. 151 - vol. 01) e prorrogada pela
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Portaria n? 1.697/CENSIPAM/MD, de 22 de junho de 2011 (fls. 155/156 - vol. 01), pubhcada(n" .
Boletim de Pessoal e Servigo do MD n? 026, de 12 de julho de 2011 (fls. 155/156).

5. Quanto aos atos instrutérios praticados no decorrer da apuracdo, observa-se que o
Presidente da Comissao Sindicante solicitou informagdes acerca dos fatos em apuracido ao
Gerente do Centro Regional de Manaus, Bruno da Gama Monteiro (fl. 159 - vol. 01); ao Presidente
da Comissao Sindicante anterior (fl. 160- vol. 01), sendo-lhe encaminhados os documentos
constantes as fls. 161/168 - vol. 01 dos autos. Foram juntadas ao procedimento investigativo
pecas extraidas dos autos do Inquérito Policial - IPL 0336/2008-4 - SR/DPF/AM, encaminhadas
pelo Delegado da Policia Federal no Amazonas (fls. 172/181; 185/198 - vol. 01), deflagrado com o
propdsito de investigar os mesmos fatos da apuracdo em apreco.

6. A Comissdo Sindicante apresentou o Relatério de Sindicancia (fls. 199/207 - vol.
01), no qual, em sintese, propds o aguardo do deslinde do Inquérito Policial - IPL 0336/2008-4 -
SR/DPF/AM, em face da impossibilidade de imputacao de responsabilidade ao servidor/usuério ou
qualquer responsavel pelo desaparecimento dos notebooks, em razdo da auséncia de controle
administrativo e patrimonial e de elementos probatdérios irrefutveis.

7. A Autoridade Julgadora, no Despacho sem numeracdo (fls. 240/241 - vol. 02)
acolheu o Relatério formalizado pela Comissdo Sindicante determinando o sobrestamento da
apuracado administrativa até o término do Inquérito Policial n? 336/2008, em tramite no
Departamento da Policia Federal de Manaus, “esperando-se novos elementos para seu
prosseguimento ou abertura de outro procedimento administrativo, ou até mesmo seu
arquivamento, se o deslinde do inquérito for 0 mesmo do presente processo.”

8. Ato continuo, os autos sindicantes seguiram para andlise pela Secretaria de
Controle Interno - Ciset/MD, que exarou a Informagao n? 004/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de
janeiro de 2012 (fis. 325/332 - vol. 02), devidamente aprovada pela Secretdria de Controle
Interno - Substituto, pelo despacho de fls. 332 - vol. 02, na qual discordou, uma vez mais, do
desfecho adotado na sindicancia investigativa, por entender que a Comissdo Sindicante néo
esgotou as medidas de apurac¢ao, recomendando, na ocasido, a “(...) 34. ado¢cdo de medidas de
audiéncia aos principais agentes publicos envolvidos, detentores da carga patrimonial dos
equipamentos desaparecidos, com vistas a sua reposi¢cdo ou indenizacdo ao erdrio, na forma da
instrucdo Normativa SEDAP n? 205/1988. 35. Uma vez esgotadas as medidas administrativas sem
obtencdo de éxito, adotem-se as providéncias visando a instauracdo de tomada de contas
especial, observado o disposto na IN/TCU n® 56, de 05.12.2007 (§32 do art. 1° da IN/TCU n?®
56/2007), consoante determinacdo emanada do Colendo Tribunal, no Acérddo n° 811/2010 - TCU

- 22 Cémara.” Por tais fundamentos, expressou discordancia gquanto a conclusdao de
arguivamento do processo de sindicdncia administrativa em referéncia, pugnando pela

continuidade de apuracado dos fatos, como forma de viabilizar a devida reposigdo & conta do
Tesouro Nacional. (fl. 331 - vol. 1l).

9. Ciente da orientagdo acima referenciada, o Diretor-Geral do Censipam constituiu
nova Comissdo de Sindicancia, por meio da Portaria n? 1.045/CENSIPAM/MD, de 19 de abril de
2012, publicada no Boletim de Pessoai e Servico do MD n? 017, de 27 de abril de 2012 (fi. 320 -
vol. 02), a qual iniciou os trabalhos apuratérios em 15 de maio de 2012, conforme Ata de
Instalacdo de Comissao de Sindicancia (fl. 322 - vol. 02). Nota-se que houve prorrogacac do prazo
para a conclusdo dos trabalhos, por intermédio da Portaria n? 1970/CENSIPAM/MD, de 23 de julho
de 2012, publicada no Boletim de Pessoal e Servigo do MD n2 030, de 27 de julho de 2012 (fl. 377
- vol. 02).

10. Em continuidade aos trabalhos investigativos, destacam-se as seguintes
provigdéncias adotadas pela Comissao Sindicante, dentre outras: (i) solicitagdo de informagoes
acerca do andamento do Inquérito Policial n? 0336/2008-4/SR/DPF/AM (fl. 334 - vol. 02); (ii)
Oficios encaminhados a Assessora da Assessoria de Desenvolvimento e Gestao de Pessoas do
Censipam/MD e ao Gerente do Centro Regional de Manaus/AM solicitando os enderecos i@(}
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telefones dos ex-servidores do Censipam listados nos expedientes citados (fls. 335/336 - vol. 02);
(iii) solicitacdo de abertura, ao Diretor de Administragdo e Finangas do Censipam, de Comisséo
Especial com a finalidade de apurar o atual valor dos equipamentos extraviados, objeto da
presente sindicancia (fl. 337 - vol. 02); (iv) encaminhamento de questionarios aos agentes
publicos listados como responsaveis pelos notebooks extraviados, a fim de prestarem os
esclarecimentos devidos (fls. 344/359 - vol. 02), obtendo como respostas os documentos
acostados as fls. 338; 340/341; 343; 369; 370/376; 379/383; 388/402 - vol. 02 dos autos
sindicantes.

11. Em seguida, anexou-se a Nota Técnica - Valoragao dos bens (fls. 385/387 - vol. 02),
elaborada com o desiderato de avaliar o valor de mercado do equipamento TOUGHBOOK
PANASONIC CF71 através de consulta a fornecedores e outras fontes de venda disponiveis no
mercado, concluindo, ao final, “ (...) que o equipamento avaliado, TOUGHBOOK PANASONIC CF71,
ndo é atualmente produzido pela empresa PANASONIC (fora de linha de producéo), é um
equipamento obsoleto e apresenta um custo estimado em R$ 171, 81 (cento e setenta e um
reais e oitenta e um centavos).” (fl. 387 - vol. 12). (grifo no original).

12, Por intermédio de mensagem eletrénica, a Presidente da Comissao de Sindicancia -m,
solicitou ao Chefe de Divisdo de Patrimodnio a Almoxarifado do Censipam, Sr. Juarez Nunes de
Almeida, as guias de cautela ou GMM (Guia de Movimentacdo de Material) relativas aos
equipamentos extraviados, sendo informada, na oportunidade, pelo Chefe de Divisdo, que nao
fora localizado nenhum dos documentos solicitados, acrescentando que os notebooks extraviados
estavam sob a custdédia e responsabilidade da Coordenacdo de Planejamento e Controle de
Operacgbes - PLACON/CTO-MN (fis. 400/401 - vo!l. 02).

13. A Comissao Sindicante elaborou, entdo, o Relatdrio Final de Sidicancia (fls. 459/470
- vol. 03), no qual fez referéncia as copias das cautelas e Guias de Movimentacao de Material -
GMM, constante nos autos, as guais identificam os servidores responsaveis pelos equipamentos
em questdao, informando, ainda, que tais servidores, em virtude de suas respectivas
manifestagbes nos autos, confirmaram o recebimento de tais notebooks, reconhecendo,
inclusive, suas respectivas assinaturas nas citadas guias. Nesse ensejo, indicou como
responsaveis pelo ressarcimento dos equipamentos extraviados, cuja guarda lhes foi confiada, 0s
seguintes servidores: Edgar Fagundes Filho - OAKSA 08278 (fl. 157 - dos autos da sindicancia
00012.001656/2006-12); Péricles Riograndense Cardim da Silva - OAKSA 09606 (fl. 13 - dos
autos da sindicancia 00012.001656/2006-12); Alexandre Simas de Oliveira - OAKSA 09549,
08558 E 09452 (fl. 80 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12); e Lino Garcia
Borges - OAKSA 09151 (fl. 417 - dos autos da sindicancia 00012.001540/2010-61), implicando,
por conseguinte, no ressarcimento pecuniario no valor de R$ 859,05 (oitocentos e cinquenta e
nove reais e cinco centavos), referente aos 06 (sels) equipamentos confiados a guarda dos
citados servidores, em conformidade com a estimativa monetaria apontada na Nota Técnica (vide
item 11 da presente manifestac¢ao).

14. No que se refere aos demais equipamentos extraviados - 04 (quatro) notebooks, a
Comissdo asseverou que restou infrutifera a tentiva de “ localizar as cautelas ou guia de
movimentacédo de material (GMM) dos 04 (quatro) equipamentos extraviados de numeros de série
OAKSA 08661, 08978, 08982 e 09450" e, com espeque nos depoimentos colhidos nos autos
da sindicdncia 00012.001656/2006-12 (fls. 140/141; 142/144; 161/163), cujos servidores
inquiridos afirmaram que “os equipamentos tiveram sua distribuicdo promovida pela antiga
Diretoria Executiva do CENSIPAM e que o controle e movimentagdo dos equipamentos era
atribuicdo da Coordenacéo de Planejamento e Controle de Operacdes - PLACON/CTO-MN, o qual
ficou responsdvel pela emissdo das cautelas correspondentes”, entendeu competir ao Gerente
Técnico da PLACON/CTO-MN, a época dos fatos, Sr. Eduardo Quesado Filgueiras, e ao seu
Assessor, Sr. Francisco Lavosier Rabelo, a responsabilidade pelo ressarcimento ao erario no
valor de R$ 859,05 (oitocentos e cinquenta e nove reais e cinco centavos), relativo aos 04
notebooks cujas guias de cautela e de movimentagao de material (GMM) ndo foram localizadas. )
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15. Por derradeiro, consta no Relatério Final a referéncia aos termos da Lei n9
8.443/1992, bem como da Instrugdo Normativa TCU n® 56/2007, que dispdem acerca da
instauracdo de tomada de contas especial, caso esgotadas as providéncias administrativas
internas sem obtencgdo do devido ressarcimento ao erario.

"16. A minuta de Solugdo da Autoridade Instauradora (fls. 471/473 - vol. 03), apos tecer

algumas considera¢des acerca do Relatério Final da Comissao de Sindicancia, pertinente a
responsabilizacdo dos servidores apontados em sobredita manifestacao, discordou do Relatorio
Sindicante por entender que “(...) Estando ausente a prova de responsabilizacdo dos agentes,
aplicar-lhes a punicdo tdo somente por, & época, haverem sido detentores dos equipamentos, é
aplicar ao caso a responsabilidade objetiva, situacdo execrada pelo ordenamento juridico pétrio.
(fl. 473 - vol. 03). Nesse contexto, determinou o arquivamento da presente sindicancia, com
indicagao de a Administragao Publica assumir os prejuizos pelos equipamentos extraviados, com a
adogao das medidas necessarias a baixa patrimonial.

17. Esse é o breve e essencial relato. Passa-se & andlise encarecida.
Il - ANALISE
18. O processo administrativo denominado de sindicancia, segundo conceito proposto

pelo autor Paulo Tadeu Rodrigues Rosa': “tem por objetivo apurar a falta administrativa
praticada, em tese, por um funcionario pablico, civil ou militar, que seja passivel de puni¢do na
forma dos Estatutos aos quais esteja sujeito. A sindicdncia poderd ser investigatéria ou

acusatéria. No primeiro caso, o fato é conhecido, mas o autor do ilicito administrativo é
desconhecido. No segundo caso, tanto o autor como o fato sdo conhecidos, e a autoridade

administrativa busca colher elementos para comprovar os indicios dos fatos que sao atribuidos ao
militar ou funcionario civil, que podera ser submetido a um processo administrativo para a perda
do cargo ou da fungao, ou para aplicagdo de outras penalidades previstas no Estatuto, entre elas,
a repreensao, suspensao, multa, cassagao de aposentadoria ou disponibilidade”.

19. Assim, extrai-se que a sindicancia constitui procedimento com duas vertentes
principais: a) preparatéria ou investigativa e b) contraditéria ou acusatéria. Nesse ponto, o
Ministro Moreira Alves, na ementa do Recurso em Mandado de Seguranga- RMS n.2 22789/R),
aborda com precisao os aspectos que as distinguem, verbis:

“Do sistema da Lei 8.112/90 resulta que, sendo a apuragéo de irregularidade no servi¢o
publico feita mediante sindicancia ou processo administrativo, assegurada ao acusado ampia
defesa (art. 143), um desses dois procedimentos terd de ser adotado para essa apuragao, o
que implica dizer que o processo administrativo ndo pressupde necessariamente a existéncia
de uma sindicancia, mas, se o instaurado for a sindicdncia, é preciso distinguir: se dela
resultar a instauracdo do processo administrativo disciplinar, € ela mero procedimento
preparatorio deste, e neste é que sera imprescindivel se dé a ampla defesa do servidor; se,
porém, da sindicancia decorrer a possibilidade de aplicagdo de penalidade de adverténcia ou
de suspensdo de até 30 dias, essa aplicagdo sé poderd ser feita se for assegurado ao
servidor, nesse procedimento, sua ampla defesa.” (D) 25.06.99, p. 45, 1la Turma).”

20. A primeira licdo que se depreende do trecho doutrinario e da jurisprudéncia acima
transcritos é que a sindicancia, quando tem por objetivo apurar falta praticada, em tese, por
agente publico, civil ou militar, sera enquadrada como sindicancia contraditéria e terd como foco
da apuragdo a conduta do préprio agente publico, ainda que haja envolvimento no caso de
particular ou de qualquer outra pessoa estranha aos quadros da Administragdo. Noutro vértice, a
sindicancia investigativa € um procedimento preliminar sumario, gue tem como objetivo apurar
irregularidades ocorridas na Administra¢do, quando nado ha indicios suficientes de cuipabilidade a
justificar a abertura de uma sindicancia contraditéria ou procedimento administrativo disciplinar.

21. Nesses termos, a Portaria n? 335, de 30 de maio de 2006, da Controladoria-Geral da
Unido - CGU, que regulamenta o Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, de que trata o

'Rosa, Paulo Tadeu Rodrigues. Direito Administrativo Militar. Rio de janeiro: Lamen Juris, 2003, p. 27.
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Decreto n? 5.480, de 30 de junho de 2005, traz, em seu artigo 49, inciso I, a definicdo de
sindicancia investigativa, veja-se:

Art. 42 Para os fins desta Portaria, ficam estabelecidas as seguintes definicbes:

(...}

1! - sindicancia investigativa ou preparatéria: procedimento preliminar sumdrio, instaurada
com o fim de investigagdo de irregularidades funcionais, que precede ao processo
administrativo disciplinar, sendo prescindivel de observancia dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa; (grifou-se).

22. Ao comentar o preceptivo citado, José Armando da Costa?® ensina: “(...) concebe-se
que a sindicancia disciplinar, na espécie inquisitorial, além de ndo jungir-se ao esquema do
contraditdrio, é realizada de forma sigilosa e discricionéria. O perfil inquisitorial dessa espécie de
sindicdncia retira-lhe a caracteristica de processo. O que a torna impropria para servir de base a
imposicdo de qualquer reprimenda disciplinar, por mais branda que seja. (...) Nessa espécie de
sindicdncia, impée-se o sigilo com vistas a preservar a dignidade do servigo publico. Bem como
para tornar mais eficientes os trabalhos investigatorios. J& a discricionariedade assegura que as
investigacdées sejam realizadas nos moldes definidos pelo sindicante. Sem sujeicdo a ritos
preestabelecidos O que ndo implica contemporizar arbitrariedades, prepoténcias e desmandos.”

23. A luz da doutrina acima transcrita, a sindicancia investigativa é tida como um
procedimento preliminar sumario, que tem como objetivo apurar irregularidades ocorridas na
Administracdo, quando nao é possivel estabelecer, de pronto, a provavel autoria efou
materialidade da conduta ilicita, determinando-se, como possivel medida consequente, a abertura
de sindicancia contraditéria ou procedimento administrativo disciplinar, que serdao conduzidos,
estes sim, com observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

24. Nesse sentido, transcreve-se o seguinte trecho do Manual de Processo
Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido - CGU, ao tecer consideragdes sobre as
sindiciAncias meramente investigativas, no item 15.3, veja-se:

“(..)

Sindicancias meramente investigativas - também chamadas de “sindicancias inquisitoriais”,
pois ndo possuem contraditério e, assim, deixam de oportunizar ao investigado sua defesa -
ndo sdo capazes de interromper o andamento do prazo de prescricdo. Esse entendimento,
que outrora ja foi objeto de posicionamentos diversos dentro do Poder Executivo Federal, foi
uniformizado mediante o Enunciado CGU n? 01, publicado no DOU de 05/05/2011, Secao 01,
pégina 22:
‘O processo administrativo disciplinar e a sindicancia acusatéria, ambos previstos pela lei n?
8.112/90, sdo os unicos procedimentos aptos a interromper o praze prescricional.”
(...
Os procedimentos prévios adotados por alguns 6rgaos publicos antes da instauragdo do
procedimento disciplinar também nao tém esse conddo. Referimo- nos aqueles processos
administrativos que tem como escopo a busca de maiores informagdes ou oportunizam que o
servidor preste esclarecimentos prévios em relacdo a certos fatos.
Sao procedimentos que podem ser de grande valia, a depender do caso concreto, visto que
visam a preservar a imagem do servidor e nao colocé-lo no pdlo passivo do procedimento
correicional, sem que hajam indicios suficientes de autoria e materialidade da suposta
infracao disciplinar.
Enfatizamos, porém, que esses procedimentos prévios, justamente por ndo terem a
capacidade de interromper o fluxo do prazo prescricional, ndo devem ser adotados em
oI [e & ! L . . nag aja_1naicig Qe ¢ B € 2
fici s é de iliar autor ns ora qua

admissibilidade”. (grifou-se).

25, Pois bem, tendo por base tais premissas e retomando-se a anadlise do caso em
questdo, anota-se, preliminarmente, que a sindicancia investigativa em apreco, inaugurada pela
Portaria n? 206, de 29 de novembro de 2010 (fis. 01/02 - vol. 01), publicada no Botetim interno n®
48 da Presidéncia da Reptblica, de 03 de dezembro de 2010 (fls. 136/137 - vol. 01) e continuada

* COSTA, José Armando da. Teoria e Pratica do Processo Administrativo Disciplinar, 62 edicdo, Brasilia,
Brasilia juridica, 2011.
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pela Portaria n? 1.142, de margo de 2011 (fls. 149/150 - vol. 01), publicada no Boletim de Pessoal.
e Servigo do MD n? 19, de 13 de maio de 2011 (fls. 151 - vol. 01), prorrogada pela Portaria n? \.
1.697/CENSIPAM/MD, de 22 de junho de 2011 (fls. 155/156 - vol. 01), publicada no Boletim d&
Pessoal e Servigo do MD n? 026, de 12 de julho de 2011 (fls. 155/156) e, finalmente, pela Portaria
n? 1.045/CENSIPAM/MD, de 19 de abril de 2012, publicada no Boletim de Pessoal e Servico do MD
n? 017, de 27 de abril de 2012 (fl. 320 - vol. 02), prorrogada por intermédio da Portaria n?
1970/CENSIPAM/MD, de 23 de julho de 2012, publicada no Boletim de Pessoal e Servico do MD n®
030, de 27 de julho de 2012 (fl. 377 - vol. 02), guarda conformidade com a sua previsio
normativa, porquanto fora instaurada objetivando aprimorar os trabalhos investigativos iniciados
no Processo de Sindicancia n® 00012.001656/2006-12, conforme esclarecido nos itens 01 e 02 da
presente manifestagao, revelando-se, portanto, necessaria e adequada a opcao, na hipotese,
pela instauracdo de sindicancia de cunho investigativo.

jra

26. Pois bem, no que se refere ao rito a ser seguido na conducdo da sindicancia
investigativa, a Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990, em que pese ser silente quanto a esse
aspecto, conforme se verifica do Guia PAD da Controladoria-Geral da Unido “por falta de rito
definido em qualquer norma, [a sindicadncia investigativa] pode adotar, extensivamente, no que
cabivel, os institutos, rito e prazos da sindicéncia contraditéria”>. Mais adiante, referido Manual da
Controladoria-Geral da Unido ensina que a sindicancia investigativa tem rito inquisitorial, sem
necessidade de contraditério, podendo ser estabelecida sob sigilo, veja-se:

“Historicamente, o termo “sindicancia” sempre foi empregado para se referir a apuragéo de
qualquer fato supostamente ocorrido, acerca de qualquer matéria de que trate a
administracao publica - ndo necessariamente para apurar irregularidade discipiinar cometida
por servidor -, de que se teve conhecimento de forma genérica e sem prévia indicagao de
autoria (ou concorréncia). Dai, em geral, nessa acepcao, o termo refere-se a
procedimento administrativo investigativo (ou preparatério) discriciondrio (sem
rito previsto em norma, a margem do devido processo legal) e de natureza
inquisitorial (sem a figura de acusado a quem se conceder ampla defesa e
contraditério). A sindicancia inquisitorial pode ser instaurada por meio de ato de
desnecessdria publicidade, designando apenas um sindicante ou uma comissdo com numero
de integrantes a critério da autoridade competente”. {grifou-se).

27. Acresca-se que na esteira dos conceitos e normas apresentados, para se promover
0 exame juridico do presente procedimento, inclusive da minuta de Solucdo da Autoridade
Instauradora, serdo tomados como base os ditames da Portaria Conjunta n® 01, de 30 de maio de
2011, do Consultor-Geral da Unido, do Procurador-Geral Federal e do Corregedor-Geral da
Advocacia-Geral da Unido, que dispdoe sobre os elementos minimos a serem observados na
fundamentagado das manifestagées dos 6rgdos consultivos da Advocacia-Geral da Uniao, em
atividade de apoio a julgamento de procedimentos disciplinares, que preconiza, in verbis:

“Art. 12 A manifestagéo juridica proferida no d&mbito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral
da Unido, em sede de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o
caso:

|- a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - a regularidade formal do procedimento, com verificacao da adequagao dos atos
processuais ao ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as
respectivas provas;

b) se, no relatério final, foram apreciadas as questdes féticas e juridicas, relacionadas ao
objeto da apuragdo, suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as
providéncias a serem adotadas pela Administracao;

lil - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a
completa elucidagdo dos fatos;

3Disponivel no site: http://www.cgu.gov.br/Publicacoes/GuiaPAD/Arquivos/ApostiladeTextoCGU.htm

o
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IV- a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;
b) adequacao do enquadramento legal da conduta;

c) adequagao da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 32 A manifestacdo de que trata o art. 12 conterd relatério sucinto dos fatos sob
apuracao, abordagem sobre os principais incidentes ocorridos no curso do processo,
fundamentacdo e conclusao”. {grifou-se).

28. Dessa forma, em se tratando de sindicancia investigativa, a teor do normativo
em referéncia, ndo se aplica o disposto no artigo 1%, incisos |, Il e IV, "b", "¢" e "d", conforme se
extrai do art.2? supra. Em assim sendo, por exclusdao, a analise deste 6rgdo consultivo, na
hipétese, deve recair sob os seguintes elementos:

“Art. 1° A manifestac¢ao juridica proferida no ambito de érgéc consultivo da Advocacia-Geral
da Unido, em sede de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o
€aso:

Il - a adequada conducao do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a
completa elucidacao dos fatos;

IV- a plausibilidade das conclusdes da Comissao quanto a:
a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao”; (grifou-
se).

29. Nesse ponto, abre-se um paréntese para observar que no procedimento
investigativo em foco, a anélise da plausibilidade das conclusdes firmadas pela Comissao
Sindicante constantes no Relatério Final (fls. 459/470 - vol. 03), relativa a adequada condugao do
procedimento e suficiéncias das diligéncias esgota-se, tdo somente, na questao de diligenciar
guanto ao ressarcimento ao erario dos equipamentos extraviados, vez que no tocante a apuracao
de eventual infracdo disciplinar ndo mais se admite tal persecucdo, diante da incidéncia da
prescri¢ao, vejamos.

30. Conforme enfatizado no decorrer desse parecer, a instauragdo da sindicancia
investigativa n? 00012.001656/2006-12 teve como génese o Relatério de lInventario -
Dezembro/2006 (fls. 03/04 dos autos sindicantes n? 00012.001656/2006-12), encaminhado ao
Diretor-Geral do Censipam-Brasilia, por intermédio do Memorando n2 136/2007/GER/CTO-MN,
recebido em 24 de abril de 2007 (fl. 01), no qual se noticiou “(...) a movimentacdo dos 50
notebooks Panasonic - PN: cf-71gyagbam”, por nao terem sido localizados pela Comissao de
Inventario.

31. E sabido que as sindicancias meramente investigativas ndo s&o capazes de
interromper o andamento do prazo prescricional, haja vista ndo oportunizarem o direito a ampla
defesa e ao contraditério ao investigado. Esse entendimento encontra-se uniformizado no
Enunciado n? 01 da Controladoria-Geral da Uniao - CGU, publicado no DOU de 05/05/2011, Secao
01, pagina 22, vazado nos seguintes termos: “O processo administrativo disciplinar e a
sindicdncia acusatdria, ambos previstos pela lei n? 8.112/90, sdo os unicos procedimentos aptos a
interromper o prazo prescricional.”

32. Reportando-se, uma vez mais, aos ensinamentos contidos no Manual de PAD da
Controladoria-Geral da Uniao, transcrevem-se 0s seguintes trechos:

“(...)

Portanto, do que foi exposto até esse momento, tem-se que o prazo prescricional é
interrompido com a publica¢do da portaria que determina a instaura¢ao de procedimento
disciplinar com contraditdrio. Procedimento prévio, instaurado para levantar maiores indicios
quanto a autoria e materialidade, ndo tem a capacidade de interromper esse prazo. Nem

.y,
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mesmo a sindicancia investigativa. que se assemelha ao inquérito policial - no sentido de nao

oportunizar o contraditério - interrompe a prescri¢ao. _o_mgn_t_e_p_m_e_dimem.oigjigp_lme_
com contraditorio a interrompem.”(grifos constantes no original).

33. Nesse mesmo sentido, ja se pronunciou a Terceira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, veja-se: “E cabivel a interrupcdo da prescricéo, em face da instauracdo de sindicancia,
somente quando este procedimento sumdrio tiver cardter punitivo e ndo meramente
investigatdrio ou preparatdrio de um processo disciplinar, pois, neste caso, dar-se-& a interrupcéo
somente com a instauracdo do processo administrativo disciplinar, apto a culminar na aplicacdo
de uma penalidade ao servidor" (MS 13703/DF, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Terceira Sec¢do, Dfe 7/4/10).

34. Nesse contexto, infere-se que a Portaria n? 073, de 25 de jultho de 2007 (fl. 53 dos
autos sindicantes n? 00012.001656/2006-12), nao interrompeu a contagem do prazo
prescricional, iniciado quando do conhecimento dos fatos pela autoridade competente, o Diretor-
Geral do Censipam/Brasilia. Por sua vez, a doutrina tem entendido de que o conhecimento, para
efeito de contagem do prazo prescricional, deve ser da autoridade com competéncia para
determinar a apuracéo de irregularidade no servico publico (artigo 143 da Lei n? 8.112/90).

35. Segundo Nelson Rodrigues Breitam®, “a AGU j& abordou a matéria no Parecer AGU
GQ-55, aprovado pelo Exmo. Sr. Presidente da Republica e publicado no Didrio Oficial da Unido e,
portanto, vinculante para todos os 6rgdos da Administracdo Publica Federal. Neste Parecer, cujo
cerne ndo era analisar 0 § 12 do art. 142, mas sim identificar a norma aplicével & contagem do
prazo prescricional por infragdo cometida ainda sob a vigéncia da Lei n® 1.711/52, mas apurada ja
depois da entrada em vigor do atual Estatuto (Lei n? 8.112/90), a AGU manifestou entendimento
de que o termo inicial da prescricdo somente se configura com o conhecimento de suposta
irreqularidade especificamente pela autoridade competente para instaurar o feito disciplinar”. O
autor transcreveu, in verbis, excerto do Parecer AGU GQ-55, assim colacionado:

"A inércia da Administracdao somente é suscetivel de se configurar em tendo
conhecimento da falta disciplinar a autoridade administrativa competente para
instaurar o processo. Considerar-se a data da prética da infragdo como de inicic do curso
do lapso temporal, independentemente do seu conhecimento pela Administracdo, sob a
alegacdo de que a aplicacdo dos recursos puablicos sdo objeto de auditagens permanentes,
beneficiaria o servidor faitoso, que se cerca de cuidados para manter recondita sua atuagao
anti-social, viabilizando a mantenca do proveito ilicito e a impunidade, bem assim nao
guardaria conformidade com a assertiva de que a prescrigao viria inibir o Estado no exercicio
do poder-dever de restabelecer a ordem social, porque omisso no apuratério e apenagao.”
(grifo do autor).

36. Consta nos autos que o Diretor-Geral do Censipam/Brasilia, autoridade competente
para instaurar sindicancias e processos administrativos disciplinares, tomou conhecimento dos
fatos relatados por meio do Memorando n? 136/2007/GER/CTO-MN, em 24 de abril de 2007 (fi.
01), quando teve inicio a contagem do prazo prescricional do direito de punir do Estado (fl. 12).
Com a deflagracao da Sindicdncia n? 00012.001450/2010-61, ainda assim, ndo houve interrupgao
do prazo prescricional, diante de sua natureza investigativa, fluinde o prazo prescricional
normalmente, sem nenhuma interrupgéo, até o presente momento.

37. Nessa Otica, atenta-se para o ensinamento contido no Enunciado n® 04 da
Controladoria Geral da Unido (publicado no DOU de 05/05/2011, Segao 01, pag. 22), vazado nos
seguintes termos: “A Administracdo Publica pode, motivadamente, deixar de deflagrar
procedimento disciplinar, caso verifique a ocorréncia de prescricdo antes da sua instauracio,

devendo ponderar a utilidade e a importdncia de se decidir pela instauracdo em cada caso”.
{grifou-se).

38. Para melhor entendimento da questdo, reporta-se aos seguintes trechos extraidos
do voto do Ministro Benedito Gongalves (Relator), ao julgar o Mandado de Seguranca n?
16088/DF, in litteris:

4 Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1937, 20 out. 2008. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11800>.
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“(...)

A_prescricao _do direito de punir é aquela consumada antes _mesmo da instauracdo do
processo administrativo disciplinar, desde que decorrido lapso temporal superior aquele
deferido legalmente para o exercicio do poder disciplinar estatal.

A seu turno, a prescricdo da pretensdo punitiva é aquela que sucede apds a tempestiva
instauracdo de processo administrativo disciplinar, em virtude da retomada do prazo
prescricional, outrora interrompido com a abertura do feijto.

Com base neste entendimento, apesar do art. 170, da Lei n. 8.112/1990 ndo fazer distingdes

quanto ao reglstro nos assentamentos func:onaos gLLgn_d_sz_que_'ms_;a_sg_s__em_qug_m

Isso porque se a pena ndo pode ser aplicada ante o reconhecimento da prescricdo, a
exclusdo do registro das puni¢des nos assentamentos funcionais é conseqiiéncia Iégica, uma
vez que se trata de medida acesséria.” (grifou-se).

39. Com efeito, em decorréncia da extingdo da pretensao punitiva ndo é a acdo que se
extingue, mas a possibilidade de o Estado punir, no exercicio de seu poder disciplinar, o agente
transgressor, remanescendo, contudo, a possibilidade de punicdo nas esferas civil e criminal.
Todavia, nos termos do Enunciado n? 04 da Controladoria Geral da Unido, caso a Administracao
Piblica reconhegca a extingdo da pretensdo punitiva anterior a instauracdo, deve,
motivadamente, explicitar a utilidade e a importancia da deflagracdo do procedimento
disciplinar cabivel, sem se descuidar de uma criteriosa andlise do caso concreto.

40. Com vistas a melhor orientar a autoridade julgadora, calha citar pertinente trecho da
Exposigcao de Motivos do Enunciado ne 04/2012, disponivel no site
http://www,.cgu.gov.br/correicao/Enunciados/Enunciado04.pdf, que traca os parametros a serem
observados pela Autoridade, no caso concreto, em face da prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo, os quais podem ser assim resumidos: (i)- deve a autoridade estar atenta se no
curso das investigagdes podem surgir outras infragdes disciplinares, com prescrigao diferenciada,
passiveis de ensejar a aplicagdo de penalidade mais gravosa; (ii) se as apura¢bes podem
contribuir para desvelar possivel ilicito penal, possibilitando, dai, a aplicagdo dos prazos
prescricionais previstos na Lei Penal na seara disciplinar; {iii) deve a autoridade competente
avaliar, ainda, se ha requisicdo do Ministério Publico Federal ou do Tribunal de Contas da Unido;
(iv) por derradeiro, como titimo parametro delimitador da utilidade/importancia da instauragao de
procedimento disciplinar, cabe avaliar a repercussao do fato no cenario nacional, a justificar, ou
nao a atuacao disciplinar.

41. Em arremate, expde o normativo em referéncia que “16. Apds cuidadosa andlise de todos
os pardmetros delineados, a autoridade competente podera, enfim, constatar a desnecessidade
de instauracdo do procedimento disciplinar prescrito, podendo, dai, sim, motivadamente, como
dispée o Enunciado n® 04, de 2011, deixar de deflagré-io, sem prejuizo de possivel apuracéo da
responsabilidade da autoridade que deu causa a prescrigdo, conforme dicgéo expressa do § 29 do
art. 169 da Lei n?8.112, de 1990.” (grifou-se).

42. Nessa Otica, diante do transcurso de mais de 05 {cinco) anos da ciéncia dos fatos pela
autoridade instauradora, vislumbra-se a ocorréncia da prescrigdao do direito de punir da
Administracdo, caracterizada antes mesmo da abertura de sindicancia punitiva ou processo
disciplinar, que reflete, inclusive, para todos os efeitos, principais e acessorios; diante de tal
circunstancia, caso houvesse a instauragao de tais procedimentos acusatérios, estariamos diante
de um processo invalido, vez que ndo mais seria possivel cominar qualquer penalidade
disciplinar aos servidores supostamente responsaveis pelo extravio dos notebooks, porquanto ja
prescritas. Tal reconhecimento, por outro lado, prestigia o principio da economicidade, que impbe
a utilizacdo racional dos recursos humanos e orcamentarios, com o menor dispéndio possivel, e 0
principio da eficiéncia, que exige a busca constante do aperfeicoamento das atividades
correicionais.

43, Saliente-se que causa perplexidade o fato de a investigacdo ndo se desenvolver de
maneira produtiva, frustrando as expectativas quanto ao efetivo proveito da sindicancia na esfera
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disciplinar, ja que as irregularidades que promovem dano ao erario prenunciam o cometimento de
possivel ou provavel infracdo funcional, embora, no presente caso, ja consumada pelo transcursé:»\d
do prazo prescricional. Por tais considera¢des, entende-se que o processo em analise afigura-se
util, tdo somente, para o fim de se perquirir a responsabilidade dos servidores na esfera civil - a
titulo de ressarcimento ao erario - razdo pela qual, nesse intento, se passa a andlise da
regularidade formal, bem como da Solugdao adotada nos autos do Processo de Sindicancia
Investigativa n2 00012.001450/2010-61.

44, Como salientado no item 13 do presente parecer, a Comissao Sindicante com fulcro nas
cOpias das cautelas e Guias de Movimentagdo de Material - GMM, constante nos autos, indicou no
Relatério Final (fls. 468/469 - vol. 03) como responséveis pelo ressarcimento dos equipamentos
extraviados, cuja guarda lhes foi confiada, os seguintes servidores: Edgar Fagundes Filho -
OAKSA 08278 (fl. 157 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12); Péricles
Riograndense Cardim da Silva - OAKSA 09606 (fl. 13 - dos autos da sindicancia
00012.001656/2006-12); Alexandre Simas de Oliveira - OAKSA 09549, 08558 E 09452 (fl.
80 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12); e Lino Garcia Borges - OAKSA 09151
(fl. 417 - dos autos da sindicancia 00012.001540/2010-61).

45, Destaque-se que, embora estando o servidor no dever de guarda do bem, o que impde a
respectiva responsabilizagdo por eventual extravio ou dano, verifica-se que a indicacdo, pela
Comissao Sindicante, dos servidores responsaveis pelo ressarcimento padece de algumas
imprecisoes e/ou impropriedades, conforme se apontara, veja-se.

46. Na Cautela Material n? 22/2003, que atesta o recebimento de 01 Notebook Serial
Number OAKSA08278 (fl. 157), ndo consta o nome por extenso do recebedor, apenas a
respectiva assinatura, embora a Comissdo, com fundamento nas informacdes constantes dos
autos (fls. 198/199 - dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12), tenha reconhecido como
sendo do servidor Edgar Fagundes Filho; ainda que se corrobore com a afirmacao da Comisséo
quanto a indicacdo do servidor responsavel, extrai-se do Relatério de inventério- Dezembro/2006
a indicacdo do servidor Carlos lvan de Oliveira jJunior (fl. 03) como responsavel pelo
equipamento n? Serial OAKSA08278, constando tal informacaoc em outros documentos (fls. 164;
167; 168; 195 dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12).

47. Nesse mesmo enfoque, bastante elucidativo é o Despacho da Coordenacao de Gestao de
Material e Patrimdnio do Centro Gestor e Operacional de Protecdo da Amazdnia, de 14.09.07,
acostado as fls. 198/199 dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12, que em resposta ao
guestionamento proposto, a época, pela Comissdo Sindicante, acerca das cautelas dos
recebedores dos notebooks extraviados, prestou aos seguintes esclarecimentos:

(.)

5. Procedendo uma comparacdo entre a ultima Listagem recebida do Placon, com data de
atualizagcao em 12.04.05, fis. 11 e 12, e as cautelas acima referenciadas, identificamos que
somente a Cautela n® 023/2003, emitida em nome de Edgar Fagundes Fitho, ndo houve
alteracdo do responsavel, continuava configurando o nome do Sr.Edgar, conferindo até
mesmo o numero da cautela registrada na Listagem, levando-se a concluir que ele
permanecia com o bem até 12.04.05 (...).

6. Note-se que para as cautelas de n? 002/2003, 003/2003 e 022/2003, na listagem do
Placon, fls. 11 e 12, atualizada em 12.04.05, configuram outros nomes, concluindo-se

assim que: os notebook foram devolvidos e distribuidos a outras pessoas
que constam na mencionada Listagem”.

48. Como prova da alegagao supra, observa-se que fora juntado aos autos o documento
referido na transcricdo acima - Listagem do Placon emitida em 12/04/05 - cujo responsdvel do
Notebook Serial Number OAKSA08278 é o servidor Carlos Ivan de Oliveira Junior, em
conformidade com o Relatério de Inventario- Dezembro/2006. Nota-se, ainda, que a Secretaria de
Administracdo de Controle Interno - Ciset, na Informagao n? 004/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de
janeiro de 2012, fez o mesmo registro, apontando como o responsavel pelo notebook - n? Série
08278, o servidor Carlos Ivan de Oliveira Junior (fl. 329 - vol. 02).
ugf
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49, Por tudo posto, entende-se que a Comissao Sindicante, ao imputar a responsabilidade pelo
ressarcimento, relativo ao extravio do Notebook Serial Number OAKSA08278, ao servidor Edgar
Fagundes Filho, se divorciou das provas constantes dos autos, que demonstram que houve a
transferéncia de tal equipamento ao servidor Carlos Ivan de Oliveira junior, razao pela qual
discordamos do Parecer Sindicante nesse ponto, recomendando-se que seja afastada a
obrigagao de ressarcimento ao servidor Edgar Fagundes Filho por n&o encontrar respaldo no
conjunto probatorio dos autos.

50. Quanto ao servidor Péricles R. Cardim da Silva nota-se da guia de Movimentagado de
Material - GMM n2 2003/CAL - SIPAM-019 (fi. 13 - dos autos sindicantes 00012.001656/2006-
12), gue o0 mesmo recebeu, em maos, para transporte ao Censipam Brasilia, o Notebook Serial
Number OAKSA09006, em 11 de junho de 2003, nao havendo nenhum documento, nos autos,
que ateste a efetiva entrega desse bem ao destino para afasté-lo de sua posse. Por tal razédo, o
Relatorio de Inventério- Dezembro/2006 (fl. 04- dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12),
bem como a Listagem do Placon, emitida em 12/04/05 (fl. 195 - dos autos sindicantes
00012.001656/2006-12) e, ainda, a Secretaria de Administracdo de Controle interno - Ciset, na
Informacgéo n? 004/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de janeiro de 2012, corroboram tal informacao, ao
aponta-lo como responsavel pelo notebook - n? Série 9006, exsurgindo, por conseguinte, sua
responsabilidade pelo devido ressarcimento em virtude do extravio.

51. Destaque-se que em resposta aos questionamentos formulados pela Comissdo Sindicante,
através do Oficio n? 02/2012 - CS, o Sr. Péricles R. Cardim da Silva confirmou o recebimento do
bem objeto da sindicancia em apreco, informando, ainda, que o devolveu ao Cabo De Abreu, néo
se recordando precisamente da data, mas afirmando ter sido no més de Jutho/2005, recebendo “
(...) do Cabo de Abreu a cautela de volta quando devolvi o equipamento, mas nao localizei na
minha residéncia, pois apds cinco anos tenho habito de eliminar todos os comprovantes
guardados em casa.” Quanto a pergunta da Comissao sobre a transferéncia do equipamento para
outro servidor, respondeu da seguinte forma: “(...) Ndo transferi o equipamento que recebi para
outro servidor, pois havia um setor para fazer a redistribuicdo dos bens devolvidos.” (fls. 375/376
- vol. 02).

52. Pois bem, nesses termos, corrobora-se com a conclusdo da Comissdo Sindicante
quanto ao ressarcimento ao erario pelo servidor Péricles R. Cardim da Silva, em virtude do
. extravio do Notebook Serial Number OAKSA09006, confiado a sua guarda pela guia de
Movimentagao de Material - GMM n2 2003/CAL - SIPAM-019.

53. Com esteio nessa mesma légica, a Comissao Sindicante entendeu recair sob o servidor
Alexandre Simas de Oliveira a responsabilizacao de ressarcimento ao erario pelo extravio dos
seguintes equipamentos: OAKSA 09549, 08558 E 09452, & vista .da Cautela Material n®
16/2003, que atestou o recebimento dos 03 (trés) equipamentos pelo servidor (fl. 80 dos autos
sindicantes 00012.001656/2006-12). Outrossim, uma vez mais, a conclusao do Trio Sindicante
nao guarda conformidade com o conjunto probatério constante dos autos; com efeito, o Relatério
de Inventario- Dezembro/2006 (fi. 04- dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12), bem como a
Listagem do Placon, emitida em 12/04/05 {fl. 195 - dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12)
e, ainda, a Informacgado n? 004/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de janeiro de 2012, destacam como
responsavel pelo notebook - n? Série 09549 o servidor Hélio Madalena.

54. Reforca-se a contradicéo existente no Relatério Final da Comissdo a vista do questionario
encaminhado ao Sr. Hélio Madalena, através do Oficio n2 12/2012 - CS-P.1045/2012, de 19 de
julho de 2012, no qual a Presidente da Comissdo solicita ao ex-servidor os esclarecimentos em
face de sua responsabilidade pelo equipamento Notebook Personal Computer Panasonic CF-71
GYAGBAM - série: OAKSA 09549 (fi. 356 - vol. 02 ). Diante de tais circunstancias, nao se pode
responsabilizar o servidor Alexandre Simas de Oliveira pelo ressarcimento ao erario do
equipamento ora referenciado, diante da evidéncia de que sua posse encontrava-se sob a cautela
do servidor Hélio Madalena, sendo pertinente, somente, 0 ressarcimento dos valores referentes
aos equipamentos OAKSA 08558 E 09452 pelo servidor Alexandre Simas de Oliveira.

55. Com relacdo ao servidor Lino Garcia Borges, a Comissdo Sindicante, no Relatdrio Final,
indicou sua responsabilizacdo pelo ressarcimento referente ao Notebook Serial Number
OAKSA09151 (fl. 468 - vol. 03), embora a Gula de Movimentacao de Material n? 2003/CAL-
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SIPAM-022 (fl. 418 - vol. 03) demonstre a movimentacdo de 01 Notebook Serial NumBét&m
OAKSAO08655, para transporte, pelo aludido servidor. Uma vez mais, invocando o registro inserto.s 2=
no Relatério de Inventario - Dezembro/2006, observa-se que o equipamento n2 Serial
OAKSAO08655 foi recolhido ao depdsito, encontrando-se com a cautela atualizada, a teor da
informacg&o constante na Listagem do Placon, emitida em 12/04/05 (fl. 195 - dos autos sindicantes
00012.001656/2006-12); no que concerne ao equipamento n? Serial OAKSA9151 consta como
responsavel, no Relatério de Inventdrio - Dezembro/2006, na Listagem do Placon, emitida em
12/04/05 (fl. 195 - dos autos sindicantes 00012.001656/2006-12) e, ainda, na Informacdo n¢
004/2012/Geori/Ciset-MD, de 13 de janeiro de 2012, o servidor Hugo Lira Ferreira, ndo obstante

a Guia de Movimentacdo de Material n? 2003/CAL-SIPAM-022 (fl. 418 - vol. 03) indique o
servidor “Ancilon” como responsavel pelo transporte, nesses termos: “S/N = OAKSA9151
(ANCILON)".

56. Em resposta aos questionamentos formulados pela Comisséo Sindicante, através do Oficio
n? 10/2012 - CS (fls. 352/353 - vol. 02), o Sr. Huggo Lopes Lira Ferreira afirmou que utilizou um
equipamento semelhante ao descrito no Oficio, “ (...) porém ndo tenho elementos para informar
se o numero de série é o0 mesmo citado. Nao foi fornecido Termo de Devolucido, pois eu ndo
solicitei o equipamento, nem mesmo era o responsivel pela posse do bem. Mais adiante,
asseverou que n&o era detentor iegal do equipamento, e por esse motivo ndo recebeu nenhuma
documentacao comprobatéria da devolugao (fl. 370 - vol. 02). {(grifo original).

57. Diante de tal incoeréncia, a Comissdo Sindicante ndo se desincumbiu do dever de
demonstrar, inequivocamente, a quem competia o dever de guarda do equipamento Notebook
OAKSA09151; ao reveés, de forma controvertida imputou a dois servidores - Lino Garcia Borges e
Hugo Lira Ferreira a responsabilizacdo pelo ressarcimento do mesmo bem, razao peia qual, nessa
circunsténcia, discorda-se do Relatério da Comissao Sindicante, por se apresentar ilegitima tal
responsabilizacao.

58. Com relagdo aos demais equipamentos extraviados - OAKSA8978; OAKSA9450;
OAKSA8982; OAKSAB661, a Comissao Sindicante imputou a Coordenacdo de Planejamento e
Controle de Operagdes - PLACON - CTO - MN, na figura dos seus responsaveis, 3 épaca dos fatos,
Sr. Eduardo Quesado Filgueiras e o Assessor, Sr. Francisco Lavosier Rabelo, a responsabilizagao
pelo ressarcimento ao erario desses 04 (quatro) notebooks. Como fundamento para tal
imputagao, vale transcrever os seguintes trechos do Relatério Final da Comissao (fl. 467 - vol.
03):
(.)

Considerando todos os esforcos desta Comissdo de Sindicdncia, em tentar localizar as
cautelas ou guias de movimentacdo de material (GMM) dos 4 (quatro) equipamentos
extraviados de numero de série OAKSA 08661, 08978, 08982 e 09450 néo ter tido éxito -
Tabela I,

Considerando ainda que os Srs. Valdir Fernandes de Carvalho Barros - Assessor ADM
SUPRIMENTOS em seus depoimentos, fis. 140 e 141 dos autos n? 00012.001656/2006-12, o
Sr. Lino Garcia Borges - Diretor do Centro de Apoio logistico, fls. 142 a 144, o Sr. Luiz
Fernando de Lima - 12 Sargento do Exército Brasileiro, fls. 161 a 163 e o Sr. Maj. Eduardo
Quesado Filgueiras, Assessor Técnico do CR-MN, na época, as fls. 266 a 268 - afirmarem que
‘os equipamentos tiveram sua distribuicdo promovida pela antiga Diretoria Executiva do
Censipam e que o controle e movimentagdo dos equipamentos era atribuicdo da
Coordena¢do de Planejamento e Controle de Operacdes - PLACON/CTO-MN. o qual ficou
responsdvel pela emissdo das cautelas correspondentes;

Considerando a afirmacdo do Sr. Luciano Laybauer, antigo Gerente do Centro Regional de
Manaus (...) que afirma sobre a responsabilidade do Setor de Controle e Planejamento de
Operacbes - PLACON sobre a guarda e distribuicdo dos equipamentos em questdo”;

59. Ressalte-se que a fi. 469, ao sintetizar, por meio de uma tabela “TABELA II”, os valores a
serem ressarcidos pelos Srs. Eduardo Quesado Filgueiras e Francisco Lavosier Rabelo, a Comissao
labora em mais um equivoco ac imputar a responsabilidade pelo ressarcimento de 05 (cinco)
notebooks, quando na fundamentacdo, conforme acima demonstrado, fez referéncia a 04 (quatro)
maquinas cujos termos de guarda nao foram localizados. Tal impropriedade decorreu da inclusédo
nesse rol do equipamento Notebook OAKSAO09151, consignando que a guarda pertencia ao
servidor Hugo Lira Ferreira; outrossim, conforme ressaltado no item 55 da presente manifestagao,
1379,

£

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.



Continuacdo do Parecer n® Y0  /2013/CONJUR-MD/CGU/AGU

a Comissao no Relatério Final (fl. 468 - vol. 03) j& havia indicado como responsavel pelo
ressarcimento deste equipamento o servidor Lino Garcia Borges. Por outras palavras: com
relacdo ao notebook Serial Number OAKSA09151, em que pese a Comissdo Sindicante o ter
incluido no rol dos equipamentos a serem ressarcidos pela Chefia, a época, do Placon/Cto-MN, tal
conclusdo se apresenta dissociada da fundamentagdo constante no Relatério Final, nao se
revestindo, também, como legitima a imputagdo pelo ressarcimento desta maquina aos Srs.
Eduardo Quesado Filgueiras e Francisco Lavosier Rabelo.

60. Sobremais, no caso desses funciondrios, ndo ha que se falar em responsabilidade pelo
ressarcimento nem mesmo dessas 04 (quatro) maquinas; isso porque da leitura das informacoes
contidas nos autos, nota-se que a Comissao Sindicante imputou a responsabilidade pelo
ressarcimento desses 04 (quatro) notebooks ao Setor de Controle e Planejamento de Operagdes -
PLACON, na figura da chefia, a época, Sr. Eduardo Quesado Filgueiras e o Assessor, Francisco
Lavosier Rabelo, escorada, apenas em depoimentos de servidores, sem carrear para os autos
nenhuma documenta¢do comprobatdria de que tais servidores detinham a guarda de tais
equipamentos como chefes da PLACON.

61. Salta aos olhos o equivoco em que se enveredou a Comissao Sindicante, vez que para
exteriorizar a obrigagao de ressarcimento ao erario, se sobreleva em importancia, em um
primeiro momento, a tarefa de se aferir a responsabilidade de quem possuia o dever legal pela
guarda do equipamento, devendo a Comissdo estar atenta a este aspecto, trazendo para os autos
os elementos necesséarios que comprovem o recebimento do bem pelo servidor, ou ainda, pela
Coordenagao responsavel pelo gerenciamento e distribuicdo dos aludidos bens.

62. Como ja se afirmou em linhas atras, a Comissao logrou éxito em comprovar o recebimento
dos bens, com espeque nas respectivas cautelas, pelos seguintes servidores - Péricles
Riograndense Cardim da Silva - OAKSA 09606 (fl. 13 - dos autos da sindicancia
00012.001656/2006-12); Alexandre Simas de Oliveira - OAKSA 08558 E 09452 (fl. 80 - dos
autos da sindicédncia 00012.001656/2006-12); quanto aos demais, conforme assinalado no
decorrer deste Parecer, diante da existéncia de inconsisténcias no Relatério Final da Comissdo
Sindicante relativas as cautelas de recebimento ou Guias de Movimentacdo dos Bens (GMM),
descredencia a base consumativa capaz de ensejar a responsabilizacdo dos mesmos pelo dano ao
erario, vejamos.

63. A obrigagado de ressarcir ao erario pelo detentor da guarda do bem encontra-se radicada
na Instrucao Normativa n2 205, de 08.04.1998, plasmada nas seguintes orientagdes, transcritas a
seguir:

(.)

9. E obrigacdo de todos a quem tenha sido confiado material para a guarda ou uso, zelar pela sua
boa conservagéo e deligenciar no sentido da recuperacdo daquele que se avariar,

()
DA RESPONSABILIDADE E INDENIZAGAO

10. Todo servidor publico poderd ser chamado a responsabilidade pelo desaparecimento do
material que the for confiado, para guarda ou uso, bem como pelo dano gque, dolosa ou
culposamente, causar a quaiquer material, esteja ou ndo sob sua guarda.

E dever do servidor comunicar, imediatamente, a quem de direito, qualquer irregularidade
ocorrida com o material entregue aos seus cuidados.

64. Constatado o desaparecimento do bem cuja guarda foi confiada ao agente publico, deve o
servidor providenciar a imediata reposicdo, ou ainda, indenizar em pecunia, nos termos do
subitem 10.3 da IN/SEDAP n? 205/1988:

10.3. Caracterizada a existéncia de responsdvel (eis) pela avaria ou desaparecimento do
material (alineasb e ¢ do subitem 10.2.1.), ficard (40) esse (s)responsavel (eis) sujeito (s).
conforme o caso e além de outras penas que forem julgadas cabiveis, a:

a) arcar com as despesas de recupera¢ao do material; ou

vy,
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b) substituir o material por outro com as mesmas caracteristicas; ou

¢) indenizar, em dinheiro, esse material, a preco de mercado, valor que deverd ser apurado
em processo regular através de comissdo especial designada pelo dirigente do
Departamento de Administracdo ou da unidade equivalente.

65. Percebe-se que se esta diante de uma situagdo que caracteriza o verso e o anverso de
uma mesma moeda, € dizer, confere-se a guarda de determinado bem ao agente pablico, a quem
compete devolvé-lo em perfeitas condigdes; caso ocorra a avaria e/ ou dasaparecimento do
material, ficard o responsdvel sujeito a respctiva substituicdo por outro com as mesmas
caracteristicas ou promover a respectiva indenizagdo ao erério, em dinheito, ao preco que o bem
possuir no mercado, independente da aferi¢do de dolo/culpa para o ressarcimento; trata-se, pois,
de uma obrigagao decorrente do termo de responsabilidade.

66. Da leitura da Nota Técnica - Valoracao dos bens (fis. 385/387 - vol. 02), elaborada com o
desiderato de avaliar o valor de mercado do equipamento TOUGHBOOK PANASONIC CF71 através
de consulta a fornecedores e outras fontes de venda disponiveis no mercado, colhe-se a seguinte
conclusao, ao final, “(..) o equipamento avaliado, TOUGHBOOK PANASONIC Cf71, ndo é
atualmente produzido pela empresa PANASONIC (fora de linha de producédo), é um equipamento
obsoleto e apresenta um custo estimado em R$ 171, 81 (cento e setenta e um reais e
oitenta e um centavos).” (fl. 387 - vol. 12). (grifo no original).

67. Pois bem, reconhece ser legitimo o dever de ressarcir ao erario apenas pelos servidores: (i)
Péricles Riograndense Cardim da Silva - em virtude do dever de guarda do Notebook-
Serial Number OAKSA 09606 (fl. 13 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12); e
Alexandre Simas de Oliveira - em virtude do dever de guarda dos Notebooks- Serial
Number OAKSA 08558 E 09452 (fl. 80 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12),
implicando, por conseguinte, no ressarcimento pecuniario no valor de R$ 171,81 (cento e setenta
e um reais e oitenta e um centavos) e R$ 343, 62 (trezentos e quarenta e trés reais e sessenta e
dois centavos), respectivamente, em conformidade com a estimativa monetaria apontada na Nota
Técnica, conforme assentado no item 66 da presente manifestacao.

68. Por tudo que restou evidenciado, entende-se que a instrugdo da presente sindicancia
investigativa nao se desenvolveu de forma satisfatéria, vez que o Colegiado Sindicante néo
promoveu a colheita de provas suficientes e necessarias para cominar aos servidores
responsaveis pela guarda dos equipamentos desaparecidos a respectiva obrigacdo de
ressarcimento. No que pertine a plausibilidade das conciustes firmadas no Relatério Final da
Sindicancia Investigativa, cabe aqui destacar que este deve atender, no que for aplicavel, ao
disposto no artigo 165 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispde:

“Art. 165. Apreciada a defesa, a comissdo elaborarad relatério minucioso, onde resumird as
pecas principais dos autos e mencionard as provas em que se baseou para formar a sua
convic¢ao.

§ 12 O relatério serd sempre conclusivo quanto & inocéncia ou a responsabilidade do
servidor.

§ 22 Reconhecida a responsabilidade do servidor, a comissdo indicard o dispositivo legal ou
regulamentar transgredido, bem como as circunstancias agravantes ou atenuantes”.

69. Assim, coadunando-se tais ditames com as caracteristicas da sindicancia
investigativa, o Relatério da Comissdo devera conter minuciosamente referéncia as principais
pecas dos autos; mencionar as provas em que se baseou para formar a sua convicgao; destacar
0s principais trechos dos depoimentos; e indicar, em sua conclusdo, 0s possiveis responsaveis
pela irregularidade, os quais deverdo responder a processo contraditério, ou, ao reves,
demonstrar, motivadamente, a inexisténcia de irregularidade administrativa/inocorréncia de
responsabilidade de servidores. Deve ser indicado no Relatério Final, ademais, medidas a serem
adotadas pela Administracdo para melhoramento do servigo, se for 0 caso.

70. O Relatodrio Final apresentado (fis. 459/470 - vol. 03) atendeu, sob o aspecto formal,
aos termos do citado artigo, senao vejamos.
15 5,
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71. No que tange ao objeto da sindicancia, instaurada para atender as recomendagdes
constantes na Nota Técnica n? 10/2010-COAUD/CISET/CC-PR (fls. 355/356 dos autos sindicantes n®
00012.001656/2006-12)°, quanto ao extravio dos notebooks de propriedade da Comissdo para
Coordenacdo do Projeto do Sistema de Vigilancia da Amazobnia - CCSivam, no Centro Técnico e
Operacional do CENSIPAM em Manaus, a Comissao Sindicante, no Relatério Final apresentado, ao
final indicou os servidores responsaveis pelo dever de guarda de tais equipamentos, imputando-
lhes o dever de ressarcimento ao Erario, no valor de R$ 171, 81 ( cento e setenta e um reais e
oitenta e um centavos), por equipamento, por meio de GRU e comprovante de depésito, a ser
enviado ao Centro Gestor no prazo de 05 (cinco) dias. Nota-se, ainda, que o item 49-b do Relatério
Final imputou aos responsaveis, a época, pelo PLACON/CTO-MN, a obrigacdo de ressarcimento ao
erario no valor de R$ 859,05 (oitocentos e cinguenta e nove reais e cinco centavos) em virtude do
extravio de 05 (cinco) notebooks, cujas cautelas ou guias de movimentacdo nao se conseguiu
localizar.

72. A minuta de Solugdo da Autoridade Instauradora nao acotheu o Relatério da
Comissao Sindicante, ponderando, em sintese, que: “(..) Estando ausente a prova de
responsabilizacdo dos agentes, aplicar-lhes a punicdo tdo somente, por, a época, haverem sido
detentores dos equipamentos, é aplicar ao caso a responsabilidade objetiva, situacdo. execrada
pelo ordenamento juridico pétrio.” Nessa 6tica, determinou o arquivamento dos presentes autos ..,
sindicantes, com a assungao do prejuizo pela Administracao (fl. 473 - vol. 03).

73. Outrossim, conforme o entendimento firmado no item 67 do presente Parecer, em
relacao aos fatos noticiados na presente apuragdo, em que pese o Trio Sindicante nao ter colhido
as provas suficientes para embasar a obrigacado de ressarcimento ao erario por todos os servidores
elencados no Relatério Final da Comissdo, a obrigacdo remanesce, apenas, para o servidor
Péricles Riograndense Cardim da Silva - em virtude do dever de guarda do Notebook- Serial
Number OAKSA 09606 (fl. 13 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12); e para o servidor
Alexandre Simas de Oliveira - em virtude do dever de guarda dos Notebooks- Serial Number
OAKSA 08558 E 09452 (fl. 80 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12).

74, Sobremais, os fatos apurados no presente procedimento investigativo em que pesem
justificassem a instauracao de Processo Contraditério, diante da existéncia de fortes indicios
de cometimento de infracao disciplinar pelos servidores apontados no Relatdrio Conclusivo da
Sindicancia, diante do transcurso de mais de 05 {(cinco) anos da ciéncia dos fatos pela autoridade
competente para deflagrar o devido processo acusatdrio, reconhece-se a inutilidade dessa
providéncia, em face da extingdo do direito de punir para aplicacdo de qualquer penalidade. Por
outras palavras: a deflagragdo de processo acusatério (processo administrativo disciplinar ou
sindicdncia acusatdria) ndo se mostra mais Uutil, considerando que a eventual inflicdo, aos
responsaveis, de quaisquer penalidades previstas na Lei n? 8.112, de 11 de dezembro de 1990, ja.
foram fulminadas pela prescricao. ™

75. Nesse contexto, deve ser observado a normatizagao contida no § 22 do art.169 da Lei
8.112, de 11 de dezembro de 1990:

Art. 169. Verificada a ocorréncia de vicio insanavel, a autoridade que determinou a
instauragdo do processo ou outra de hierarquia superior declarard a sua nulidade, tota! ou
parcial, e ordenara, no mesmo ato, a constituicdo de outra comissdo para instauragdo de
novo processo.(Redagao dada pela Lei n2 9.527, de 10.12.97)

(...)

§ 22 A autoridade julgadora que der causa a prescricao de que trata o art. 142,
§ 292, serd responsabilizada na forma do Capitulo IV do Titulo IV.

5

(L)

8. Diante dos fatos narrados e da auséncia de providéncias efetivas para a resolugdo da questdo pela autoridade
administrativa, recomenda-se aoc CENSIPAM:

a. Desarquivamento do feito para que, a julgo do Orgdo, seja instaurada outra sindicancia ou processo
administrativo disciplinar, uma vez que o relatério final da Comissdo de Sindicancia identifica possiveis
responsaveis sem, no entanto, té-los nominado, conforme paragrafo 6 desta pega;

b. Apods a identificacdo dos responsaveis e esgotada todas as medidas administrativas internas sem lograr o
ressarcimento neessario, instauracao de tomadas de contas especial para reparagao do dano a administragao
publica federal, nos termos da Lei n? 8.443/1992 e da Instrugdc Normativa TCU n? 56/2007. Qf
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76. Desse modo, recomenda-se que, com base no artigo 169, §29, da Lei 8.112/90’?"'_&;’:\1@
Adminstracdo do Censipam promova a devida apuragdo para determinar quem deu causd &
prescricdo do direito de punir da Administragcdo, com a consequente deflagragdo de processo
administrativo disciplinar ou sindicancia, para esse desiderato, verificando-se, inclusive, as razdes
que ensejaram a morosidade no transcurso dos procedimentos de cunho investigativo.

77. Em complemento, outra questao que merece ser abordada é que ndo obstante tenha
ocorrido a prescrigao do direito de punir da Administracdo para infragdes disciplinares punidas com
adverténcia ou suspensdo, conforme pontuado no decorrer desta manifestacdo, tal circunstancia
ndo obsta que seja promovido o devido ressarcimento dos prejuizos causados ac erario, tendo em
conta o principio da independéncia das instancias penal, civil ¢ administrativa6. Acerca da
responsabilidade civil pelos danos causados ao erario, cabe invocar o artigo 37, § 52 da
Constituicao Federal de 1988, que estatui: “A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as
respectivas acoes de ressarcimento”.

78. Praticado um ato lesivo ao erario, surgem para o Estado certas pretensdes, isto é,
coloca-se o Estado em situagao de poder exigir do agente que praticou o ilicito certas prestagdes e,
se for o caso, puni-lo e submeté-lo a procedimentos especificos. Isso se da porquanto as
responsabilidades nas searas civil, administrativa e penal sdo autéonomas e independentes,
podendo se configurar, isolada ou cumulativamente, a depender da pessoa do agente e do tipo de
norma que violou: civil, administrativa e/ou penal. Quanto a esfera administrativa, no decorrer do
presente Parecer se demonstrou a ocorréncia da prescrigao da pretensd@o punitiva; consta, ainda,
nos autos a noticia do indiciamento do servidor Alexandre Simas de Oliveira, nos autos do Inquérito
Policial - IPL n2? 336/2008-4, pelos fatos ora apurados (fi. 285 - vol. 02); contudo, na seara civil
subsiste a obrigacdo_de ressarcimento pelos prejuizos causados pelos servidores que, segundo a
doutrina majoritaria’, ao ressalvar as acbes de ressarcimento, o legislador constituinte, no
dispositivo constitucional acima transcrito, teria previsto uma hipétese de imprescritibilidade da
pretensao reparatéria, ou seja: poderia o Poder Publico, a todo momento, exercer em juizo sua
pretensao indenizatéria contra o agente que lesou o tesouro.

79. Por tudo posto, malgrado a Comissao Sindicante tenha se posicionado pelo dever de
ressarcimento ao erario pelos servidores: Edgar Fagundes Filho - OAKSA 08278; Péricles
Riograndense Cardim da Silva - OAKSA 09606; Alexandre Simas de Oliveira - OAKSA 09549, 08558
e 09452 e Lino Garcia Borges - OAKSA 09151; bem como ao Gerente Técnico da PLACON/CTO-MN, a
época dos fatos, Sr. Eduardo Quesado Filgueiras, e ao seu Assessor, Sr. Francisco Lavosier Rabelo,
pelos equipamentos extraviados de niumeros de série OAKSA 08661, 08978, 08982 e 09450 e 9151,
somos conduzidos a discordar com essa conclusdo, vez que, de acordo com o conjunto probatério
constante dos autos, sustenta-se a obrigagdo do dever de ressarcimento, ao erario, a dois
servidores: Péricles Riograndense Cardim da Silva - em virtude do dever de guarda do
Notebook- Serial Number OAKSA 09606 (fl. 13 - dos autos da sindicdncia 00012.001656/2006-12); e
Alexandre Simas de Oliveira - em virtude do dever de guarda dos Notebooks- Serial Number
OAKSA 08558 E 09452 (fl. 80 - dos autos da sindicancia 00012.001656/2006-12), implicando, por
conseguinte, no ressarcimento pecuniario no valor de R$ 171,81 (cento e setenta e um reais e
oitenta e um centavos) e R$ 343, 62 (trezentos e quarenta e trés reais e sessenta e dois centavos),
respectivamente, em conformidade com a estimativa monetaria apontada na Nota Técnica de fls.
385/387 dos autos sindicantes.

80. Em arremate, vale acrescentar, no que se refere ao ressarcimento dos demais
notebooks extraviados, em virtude das inconsisténcias constantes no Relatdrio Final da Comissao
Sindicante quanto aos respectivos termos de guarda e de movimentagdo de tais equipamentos,
como se viu no decorrer desta manifestacao, ndo se vislumbra a possibilidade de se impor, nessas
circunstancias, a responsabilizacdo civil aos servidores apontados no Parecer Final Sindicante,
remanescendo, por conseguinte, o dever da Administracdo em sanar as irregularidades ora

6 Art. 121 da Lei 8.112/90 - O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas
atribuicdes.

"Em pesquisa doutrinaria, revela ser a tese encampada por José dos Santos Carvalho Filho, Manoel Goncalves Ferreira

Filho, Pinto Ferreira, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, José Afonso da Silva, Alexandre de Moraes, Juarez Freitas, Marino
Pazzaglio Fitho, Emerson Garcia, entre outros.
)Zéq’
/

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 50690598.



Continuac¢ao do Parecer n? ryo /2013/CONJUR-MD/CGU/AGU

noticiadas, para, apos exigir o devido ressarcimento ao erario, sugerindo-se, inclusive, o apoio da
Secretaria de Controle Interno deste Ministério - Ciset/MD neste desiderato.

81. Nesse intento, recomenda-se a adocao das providéncias pertinentes para o devido
ressarcimento, nos termos dos paragrafos 63, 64, 79 e 80 do presente Parecer.

i1l - CONCLUSAO

82. Pelo exposto, este 6rgado de execugao setorial da Advocacia-Geral da Unido consigna,
com base no inciso IV, alinea “a” do artigo 12 da Portaria Conjunta n? 01, de 30 de maio de 2011,
que nao houve plausibilidade das conclusdes da Comissdo. em face das provas em que se baseou
para formar a sua convic¢ao, razao pela qual se sugere a elaborac¢do de nova minuta de Solucdo,
em substituicao a de fls. 471/473 - vol.03, nos termos assentados nos itens 63, 64, 79 e 80 do
presente Parecer, sem prejuizo do atendimento da recomendacdo contida no paragrafo 76 da
presente manifestacao. '

83. Recomenda-se, ainda, que os autos sejam encaminhados a Secretaria de Controle
Interno deste Ministério - Ciset/MD, por envolver matéria afeta a sua competéncia institucional,
mormente por constar nos presentes autos sindicantes manifestacdes pretérias oriundas desta
Secretaria e, ainda, em atendimento a recomendacdo contida no paragrafo 80 do presente Parecer.

A consideracdo superior.

Brasilia, 24 de setembro de 2013.

mew Jeirss A '7\;0\,

lvaniris Queiroz Silva
_ Advogada da Unido
Coordenadora de Processos Administrativos Disciplinares e Sindicdncias

I8

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA DEFESA

PACHO N2/ {4 CGP ONJUR- C
1. Corroboro com o entendimento exarado no Parecer n@ \{40 /2013/CONJUR-
MD/AGU/CGU.
2. A consideracdo do Senhor Consuttor Juridico - Substituto.

Brasilia, 37de setembro de 2013.

Procuradora Federal - SIAPE 1

Coordenadora-Geral de Processos Administratjves Disciplinares e Sindicancias
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA DEFESA

E 0 o C - G
1. Aprovo o Parecer nngO /2013/CONJUR-MD/CGU/AGU.
2. Encaminhem-se os autos a Secretaria de Controle Interno deste Ministério - Ciset/MD,

para ciéncia da presente manifestacdo e, ainda, em atendimento a recomendacdo constante no
item 80 do presente Parecer e, em seguida, ao Diretor-Geral do Centro Gestor e Operacional do
Sistema de Protegdo da Amazodnia - Censipam, com sugestdo de atendimento das recomendacdes
contidas no paragrafo 82 do presente-Parecer.

Brasilia,aode setembro de 2013.

arddKa Bocorny

onsultor §
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=
ogéro Guedes'Soares

Direfor- Geral

Censipam/MD

MINISTERIO DA DEFESA
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

Memorando n° 331/2013/Ciset-MD
Brasilia, 3de outubro de 2013.

Ao Senhor Diretor-Geral do Centro Gestor e Operacional do Sistema de Prote¢do da Amazonia

Assunto: Diligéncia do Tribunal de Contas da Unido. Encaminha.

1. A Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranca Publica, do
Tribunal de Contas da Unido, por intermédio do Oficio n® 1001/2013-TCU/SecexDefesa, de

24/9/2013 (cépia anexa), encaminhou a este Orgdo setorial de controle interno, para

conhecimento e entrega ao destinatario, o Oficio n° 1000/2013-TCU/SecexDefesa, de 24/9/2013,
que trata de diligéncia voltada ao saneamento de matéria consignada no processo de prestagéo de
contas desse Centro Gestor e Operacional, exercicio de 2012 (TC 021.013/2013-6), objeto do
subitem 1.7.3 do Ac6rddo/TCU n° 811/2010-2% Camara.

2. Assim, envio a Vossa Exceléncia, na condi¢do de destinatério final, o citado Ofi-
cio n° 1001/2013-TCU/SecexDefesa, para providéncias de atendimento, no prazo determinado de
15 (quinze) dias, mediante a apresentacdo a SecexDefesa de informagéo acerca do assunto, ao
tempo em que solicito 0 encaminhamento a esta Secretaria de copia do expediente remetido ao
Colendo Tribunal, para conhecimento.

Respeitosamente,
e
o100 —
MARIAALDECI BOBO LOPES
7/ /'700 V\At\«\.\o,\ , Sg—:éetgpa ¢ Controle Interno

03 /lo/l; _— /

papt -~ SI0EANES - HAs

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.
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TCU

Tribunal de Contas da Unido
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranga Publica

Oficio 1001/2013-TCU/SecexDefesa, de 24/9/2013 Processo TC 021.013/2013-6

Natureza: Diligéncia — Saneamento do processo

A Senhora

Maria Aldeci Bobd Lopes

Secretaria de Controle Interno do Ministério da Defesa
Esplanada dos Ministérios -Bloco Q - 7° Andar - Sala 735
70.049-900 - Brasilia - DF

Senhora Secretaria,

Encaminho a Vossa Senhoria, para conhecimento e entrega ao destinatirio o Oficio n°
1000/2013-TCU/SecexDefesa, desta data, referente ao processo de Prestagdo de Contas do Centro Gestor e
Operacional do Sistema de Protecdo da A mazdnia (Censipam), exercicio de 2012 - TC 021.013/2013-6.

Atenciosamente,

[P I3 Lo i T I
USSR O CEOTT O HCne i e

MARCIO ANDRE SANTOS DE ALBUQUERQUE
Secretario

Endereco: SAFS Qd 4 Lote 1 - Anexo Il Sala 329 - SAFS - 70.042-900 - Brasilia / DF

Tel.: (61) 3316-7673 - Fax: (61) 3316-7567 - email: secexdefesa@tcu.gov.br

Atendimento ao publico externo: dias Gteis, de segunda a sexta-feira, das 10 as 18 horas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588631.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 50588631.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.




Secretaria-Geral de Controle Externo

m - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranca Publica

TC 021.013/2013-6

Natureza: Prestacdo de Contas Ordindria —
Exercicio de 2012

Unidade Jurisdicionada Individual: Centro
Gestor e Operacional do Sistema de Prote¢do
da Amazdnia (Censipam).

Vincula¢do: Ministério da Defesa.
Responsaveis: Rogério Guedes Soares,
CPF 554.988.250-72 e Fernando Campagnoli,
CPF 50.228.618-01

Proposta: Diligéncia.

L INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Prestagido de Contas anuais do Centro Gestor e Operacional do Sistema
de Prote¢do da Amazdnia (Censipam) relativas ao exercicio de 2012.

2. Organizou-se o processo de contas de modo individual, conforme classificagio constante do
art. 5° da Instrugdo Normativa — TCU 63/2010, de 1° de setembro de 2010, e do anexo I & Decisdo
Normativa — TCU 124, de 5 de dezembro de 2012.

3. Compulsando os autos do relatorio de gestdo, os diversos pareceres emanados acerca da
gestdo dos responsaveis e os demonstrativos contibeis da unidade jurisdicionada, identificou-se
irregularidade consistente no ndo cumprimento da determinagdo feita pelo Tribunal, mediante o
subitem 1.7.3 do Acérdao/TCU 811/2010 — 2* Camara, abaixo transcrito, de adog¢do de medidas
para apuragdo de responsabilidade e recomposigéo do erério relativa ao prejuizo a esse causado pelo
furto de 50 (cinquenta) computadores integrantes do patrimdnio da Unidade.

1.7. Determinar ao Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecio da Amazonia -
Censipam, que: ‘

(-r)

1.7.3 Conclua o processo que apura a situagdo de 50 equipamentos TOUGHBOOK7! -
Notebook Personal Computer Panasonic CF- 71GYAGBAM (Processo n° 00012.001656/2006),
identificando os responséveis, e adote os procedimentos necessarios para reaver os valores
possivelmente extraviados, instaurando, caso necessério, o devido processo de tomada de contas
especial, conforme arts. 143 e 146 da Lein® 8.112/90 e art. 8° da Lein° 8.443/92;

4. Ha informagdes registradas no Relatorio de Auditoria de Gestdio (Pega 5- p. 30) de que, até
o dia 13/6/2013, a minuta da solugo de sindicincia instaurada para apurar os fatos, sem data, ainda
ndo tinha sido encaminhada & apreciagio da Consultoria do Ministério da Defesa, depois de
decorridos mais de 3 (trés) anos do recebimento da notificagio do acorddo.

5. No mesmo relatério supracitado, consta informagdo prestada por gestor do Censipam,
datada de 6/3/2013, em atendimento a questionamento do controle interno a respeito da apuragio
dos fatos, de que o relatério final da sindicincia teria sido encaminhado ao Diretor Geral para
deliberagéo.

II. ANALISE

6. Diante das informagdes supra e previamente 4 andlise de mérito destas contas, necessario
diligenciar o érgdo com vistas a colher informagdes a respeito do estigio em que se encontra a
apuracdo dos fatos, se houve dano ao erario e as providéncias adotadas para ressarcimento.

SisDoc: idSisdoc_6244484v63-28 - Instrucao_Processo_02653720117.docx - 2013~ Secex-Deless !

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 50479374.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.



Secretaria-Geral de Controle Externo

TC' ' TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranga Publica

IV. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Do exposto, submete-se o processo & consideragio superior propondo-se realizar
diligéncia, nos termos dos artigos 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c os artigos 157 ¢ 201, § 1°,do
Regimento Interno do TCU, ao Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecio da
Amazdnia - CENSIPAM, para que, no prazo de quinze dias, e com base na determinagdo proferida
por meio do subitem 1.7.3 do Acérddo TCU 811/2010-2* Camara, informe o Tribunal o estagio em
que se encontra a apuragio dos fatos relativos ao furto de 50 (cinquenta) computadores integrantes
do patriménio da Unidade Gestora, se houve dano ao erdrio e as providéncias adotadas para
ressarcimento.

Secex/Defesa, 1* Diretoria, 27 de agosto de 2013.

(assinado eletronicamente)
Emilio Carlos da Cunha Barros
AUFC — Matricula 3491-6

(&)

SisDoc; idSisdoc_6244484v63-28 - Instrucao_Processo_(126537201 17.doc - 2013 - Secex-Defesa

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 50479374.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.
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TCU

Tribunal de Contas da Unido
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nadona! e da Segurancga Publica

Oficio 1000/2013-TCU/SecexDefesa, de 24/9/2013 Processo TC 021.013/2013-6

Natureza: Diligéncia — Saneamento do processo

Ao Senhor

Rogério Guedes Soares

Diretor-Geral do Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protegiio da A mazdnia
A/C do Centro de Controle Interno do Ministério da Defesa

70.049-900 - Brasilia - DF

Senhor Diretor-Geral,

1. Conforme delegagdo de competéncia conferida pelo Relator, Ministro Aroldo Cedraz, para
realizagdo de diligéncia, e com vistas ao saneamento do processo que trata da Prestag@o de Contas do Centro
Gestor e Operacional do Sistema de Protecdo da Amazdnia (Censipam), exercicio de 2012 - TC
021.013/2013-6, solicito a Vossa Senhoria que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
presente comunicagdo, com fundamento no art. 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do Regimento Interno do

TCU, bem como na determinagdo proferida por meio do subitem 1.7.3 do Acérdio TCU 811/2010-22

Céamara, informe a esta Secretaria:

- 0 estdgio em que se encontra a apuragdo dos fatos relativos ao furto de 50 (cinquenta)
computadores integrantes do patriménio da Unidade Gestora, se houve dano ao erdrio e as providéncias

adotadas para ressarcimento.

2. Informo que o ndo cumprimento de diligéncia ou de decisdo deste Tribunal, no prazo fixado,
sem causa justificada, poderd ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 58, incisos 1V, da Lei 8.443/1992, a
qual prescinde de realizagdo de prévia audiéncia, nos termos do art. 268, inciso IV e § 3°, do Regimento
Interno do TCU.

3. Por fim, solicito atengdo para as informagdes complementares contidas no Anexo 1 deste
oficio, as quais integram a presente comunicagéo, bem como a devolugdo da 2? via deste com o “ciente” de

Vossa Senhoria.

Atenciosamente,

I Y IRT, vuf o
GICHPGR LT H ¢

Assingi
MARCIO ANDRE SANTOS DE ALBUQUERQUE
Secretério

Enderego: SAFS Qd 4 Lote 1 - Anexo II Sala 329 - SAFS - 70.042-900 - Brasilia / DF

Tel.: (61) 3316-7673 - Fax: (61) 3316-7567 - email: secexdefesa@tcu.gov.br

Atendimento ao publico externo: dias dteis, de segunda a sexta-feira, das 10 as 18 horas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588630.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588630.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.
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Tribunal de Contas da Uniao

Continuagdo do Oficio 1000/2013-TCU/SecexDefesa fl. 2de 2

]

ANEXO I — INFORMACOES COMPLEMENTARES

D O Tribunal, em respeito ao principio da ampla defesa, encontra-se a disposi¢do, por meio de suas
Secretarias, para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais diividas ou sobre procedimentos a serem
adotados, efetuar a atualizagdo de divida, em caso de débito e/ou multa, bem como conceder vista e copia

dos autos, caso solicitados.

2) E possivel requerer vista eletrnica dos autos, por meio do Portal TCU (www.tcu.gov.br > aba

cidaddo, servigos e consultas > e-TCU Processos > vista eletrdnica de processos), exceto no caso de
processos/documentos sigilosos. Para tanto, deveni ser providenciados o credenciamento e a habilitagdo

prévia do responsavel e/ou do procurador, no endereco eletronico mencionado.
3) Ao apresentar resposta ou defesa ao TCU, é necessério observar que:
a) o namero do processo e deste oficio devem ser indicados com destaque;

b) os documentos que venham a ser encaminhados ao Tribunal deverdo ser apresentados por
copia ou segunda via, exceto nos casos em que houver determinacio legal para
apresentacdo de originais, cabendo ao responsavel e/ou interessado manter os originais sob

sua guarda, nos termos do art. 4°, § 2°, da Instrugdo Normativa - TCU 68/2011; ¢

¢) os documentos encaminhados por telegrama, fac-simile ou meio eletrdnico deverdo ser
remetidos no prazo de até cinco dias contados da data do seu recebimento pelo Tribunal,
sob pena de as pegas ndo substituidas serem desconsideradas, conforme previsto no art. 9°,

inciso III, da Resolugdo-TCU 170/2004.

Nossa Miss#o: Controlar a Administrag@io Pablica para contribuir com seu aperfeicoamento em beneficio da sociedade.
Nossa Visdo: Ser reconhecido como institui¢fio de exceléncia no controle ¢ no aperfeicoamento da Administragiio Pablica.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588630.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.



TCU

Tribunal de Contas da Unido
Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranga Publica

Oficio 1000/2013-TCU/SecexDefesa, de 24/9/2013 Processo TC 021.013/2013-6

Natureza: Diligéncia — Saneamento do processo

Ao Senhor

Rogério Guedes Soares

Diretor-Geral do Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecdo da Amazdnia
A/C do Centro de Controle Interno do Ministério da Defesa

70.049-900 - Brasilia - DF

Senhor Diretor-Geral,

1. Conforme delegagdo de competéncia conferida pelo Relator, Ministro Aroldo Cedraz, .para
realizagéo de diligéncia, e com vistas ao saneamento do processo que trata da Prestagdo de Contas do Centro
Gestor e Operacional do Sistema de Protegdo da Amazdnia (Censipam), exercicio de 2012 - TC
021.013/2013-6, solicito a Vossa Senhoria que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
presente comunica¢@o, com fundamento no art. 11 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 157 do Regimento Interno do

TCU, bem como na determinacdo proferida por meio do subitem 1.7.3 do Acdérddo TCU 811/2010-2°

Céamara, informe a esta Secretaria:

- 0 estdgio em que se encontra a apuracdo dos fatos relativos ao furto de 50 (cinquenta)
computadores integrantes do patrimdnio da Unidade Gestora, se houve dano ao erdrio e as providéncias

adotadas para ressarcimento.

2. Informo que o ndo cumprimento de diligéncia ou de decisdo deste Tribunal, no prazo fixado,
sem causa justificada, podera ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 58, incisos 1V, da Lei 8.443/1992, a
qual prescinde de realizacdo de prévia audiéncia, nos termos do art. 268, inciso IV e § 3°, do Regimento
Interno do TCU.

3. Por fim, solicito aten¢do para as informag¢®es complementares contidas no Anexo I deste
oficio, as quais integram a presente comunicagio, bem como a devolugdo da 2* via deste com o “ciente” de

Vossa Senhoria.

Atenciosamente,

Assinicidio gloirorioainete

MARCIO ANDRE SANTOS DE ALBUQUERQUE
Secretario

Enderego: SAFS Qd 4 Lote 1 - Anexo II Sala 329 - SAFS - 70.042-900 - Brasilia / DF

Tel.: (61) 3316-7673 - Fax: (61) 3316-7567 - email: secexdefesa@tcu.gov.br

Atendimento ao publico externo: dias Gteis, de segunda a sexta-feira, das 10 as 18 horas.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588630.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588630.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50690598.




cu

Tribunal de Contas da Unido

LContinuag:io do Oficio 1000/2013-TCU/SecexDefesa fl. 2de 2

ANEXO [ - INFORMACOES COMPLEMENTARES

1) O Tribunal, em respeito ao principio da ampla defesa, encontra-se a disposi¢do, por meio de suas
Secretarias, para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais dividas ou sobre procedimentos a serem
adotados, efetuar a atualizagio de divida, em caso de débito e/ou multa, bem como conceder vista e copia

dos autos, caso solicitados.

2) E possivel requerer vista eletrdnica dos autos, por meio do Portal TCU (www.tcu.gov.br > aba

cidaddo, servigos e consultas > e-TCU Processos > vista eletrénica de processos), exceto no caso de
processos/documentos sigilosos. Para tanto, devem ser providenciados o credenciamento e a habilitagéo

prévia do responséavel e/ou do procurador, no enderego eletronico mencionado.
3) Ao apresentar resposta ou defesa ao TCU, € necessério observar que:
a) o numero do processo e deste oficio devem ser indicados com destaque;

b) os documentos que venham a ser encaminhados ao Tribunal deverdo ser apresentados por
copia ou segunda via, exceto nos casos em que houver determinacgio legal para
apresentagdo de originais, cabendo ao responsavel e/ou interessado manter os originais sob

sua guarda, nos termos do art. 4°, § 2°, da Instrucdo Normativa - TCU 68/2011; e

c) os documentos encaminhados por telegrama, fac-simile ou meio eletronico deverdo ser
remetidos no prazo de até cinco dias contados da data do seu recebimento pelo Tribunal,
sob pena de as pecas ndo substituidas serem desconsideradas, conforme previsto no art. 9°,

inciso 111, da Resolugdo-TCU 170/2004.

Nossa Miss#o: Controlar a Administragdo Publica para contribuir com seu aperfeicoamento em beneficio da sociedade.
Nossa Visdo: Ser reconhecido como institui¢iio de exceléncia no controle e no aperfeicoamento da Administragdo Publica.

-

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50588630.
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TC 021.013/2013-6

Natureza: Prestagdo de Contas Ordindria —
Exercicio de 2012

Unidade Jurisdicionada Individual: Centro
Gestor e Operacional do Sistema de Protegdo
da Amazdnia (Censipam).

Vinculag¢ido: Ministério da Defesa.
Responsdveis: Rogério Guedes Soares,
CPF 554.988.250-72 e Fernando Campagnoli
CPF 50.228.618-01

Proposta: Diligéncia.

I.  INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Prestagdo de Contas anuais do Centro Gestor e Operacional do Sistema
de Protecdo da AmazOnia (Censipam) relativas ao exercicio de 2012.

2. Organizou-se o processo de contas de modo individual, conforme classificagdo constante do
art. 5° da Instrugdo Normativa — TCU 63/2010, de 1° de setembro de 2010, e do anexo [ a Decisgo
Normativa— TCU 124, de 5 de dezembro de 2012.

3. Compulsando os autos do relatério de gestfio, os diversos pareceres emanados acerca da
gestdo dos responsaveis e os demonstrativos contdbeis da unidade jurisdicionada, identificou-se
irregularidade consistente no nio cumprimento da determinag8o feita pelo Tribunal, mediante o
subitem 1.7.3 do Ac6rddo/TCU 811/2010 — 2* Camara, abaixo transcrito, de adogdo de medidas
para apuragio de responsabilidade e recomposigdo do erario relativa ao prejuizo a esse causado pelo
furto de 50 (cinquenta) computadores integrantes do patriménio da Unidade.

1.7. Determinar ao Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecio da Amazbnia -
Censipam, que: ’ '

(..)

1.7.3 Conclua o processo que apura a situagdo de 50 equipamentos TOUGHBOOK71 -
Notebook Personal Computer Panasonic CF- 71GYAGBAM (Processo n° 00012.001656/2006),
identificando os responsaveis, ¢ adote os procedimentos necessarios para reaver os valores
possivelmente extraviados, instaurando, caso necessério, 0 devido processo de tomada de contas
especial, conforme arts. 143 e 146 da Lein® 8.112/90 e art. 8° da Lei n® 8.443/92;

4. Haé informagdes registradas no Relatorio de Auditoria de Gestéio (Peca 5- p. 30) de que, até
o dia 13/6/2013, a minuta da solugio de sindicancia instaurada para apurar os fatos, sem data, ainda
ndo tinha sido encaminhada & apreciagdo da Consultoria do Ministério da Defesa, depois de
decorridos mais de 3 (trés) anos do recebimento da notificacdo do acérdéo.

5. No mesmo relatério supracitado, consta informagdo prestada por gestor do Censipam,
datada de 6/3/2013, em atendimento a questionamento do controle interno a respeito da apuragdo
dos fatos, de que o relatério final da sindicincia teria sido encaminhado ao Diretor Geral para
deliberacdo.

II. ANALISE

6. Diante das informagdes supra e previamente a andlise de mérito destas contas, necessario
diligenciar o érgdo com vistas a colher informacdes a respeito do estdgio em que se encontra a
apuracdo dos fatos, se houve dano ao erario e as providéncias adotadas para ressarcimento.

SisDoc: idSisdoc_6244484v63-28 - Instrucao_Processo_026537201 17.docx - 2015 - Secex-Defesa !
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IV. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Do exposto, submete-se o processo & consideragdo superior propondo-se realizar
diligéncia, nos termos dos artigos 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c os artigos 157 € 201, § 1°, do
Regimento Interno do TCU, ao Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecio da
Amazdnia - CENSIPAM, para que, no prazo de quinze dias, € com base na determinag&o proferida
por meio do subitem 1.7.3 do Acérddo TCU 811/2010-22 Camara, informe o Tribunal o estadgio em
que se encontra a apuracéo dos fatos relativos ao furto de 50 (cinquenta) computadores integrantes
do patrimdnio da Unidade Gestora, se houve dano ao erdrio e as providéncias adotadas para
ressarcimento.

Secex/Defesa, 12 Diretoria, 27 de agosto de 2013.

(assinado eletronicamente)
Emilio Carlos da Cunha Barros
AUFC — Matricula 3491-6

w
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