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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 008.345/2010-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideragio.
ENTIDADE/ORGAO: Prefeitura de Campo | DELIBERACAO RECORRIDA:

Novo de Ronddnia/RO. Acordao 4255/2013 (Peca 37).

RECORRENTE: Marcelino Hellmann (ROO1 — [ COLEGIADO: 2* Camara.

Peca 62) ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.
PROCURACAO: Nao se aplica. ITENS RECORRIDOS: 9.3,9.4,9.5,9.6 ¢9.9.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso

pela primeira vez? SIM
2.2. TEMPESTIVIDADE:
2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU? NAO
Data de notificacao da deliberagdo: 4/9/2013 (Pega 61).
Data de protocolizagao do recurso: 20/9/2013 (Peca 62, p. 1).
*Inicialmente, ¢ possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado em seu enderego,
conforme consulta a base CPF de peca 13, e de acordo como disposto no art. 179, II, do RI/TCU.
Assim, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢do/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 5/9/2013, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposicdo foio dia 19/9/2013.
2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?
Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizacdo de breve
historico dos autos.
Trata-se de mais uma tomada de contas especial instaurada para apurar
irregularidades no deflagradas no ambito da “Operacdo Sanguessuga” da Policia
Federal. Neste ensejo, examinam-se os atos praticados no Convénio 3709/2002| NAO

(Siafi 471779), firmado entre o municipio de Campo Novo de Rondénia/RO e o Fundo
Nacional de Saude, para a aquisicao de unidade moével de saude.

Por meio do Acérdao 4255/2013, este Tribunal julgou irregulares as presentes
contas, com a imputacao de débito solidario e multa proporcional (Peca 37).

Em esséncia, restou configurado nos autos o superfaturamento na aquisi¢do de
ambulincia, além de outras irregularidades no processo de aquisicdo, como a auséncia
de pesquisa de pregos e o fracionamento indevido de despesas.

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal
intempestiva (Peca 62).

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo tnico, da Lei
8.443/1992, estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em
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razdo de superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento Interno .

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao
se conhecera de recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razio de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do
término do prazo indicado no caput, caso em que nio tera efeito suspensivo”. Tal
dispositivo aplica-se também ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez
interposto  dentro do periodo de cento e oitenta dias, torna-se necessaria a
superveniéncia de fatos novos.

Nesse aspecto, impende esclarecer que compete ao recorrente apontar qual seria o
fato novo a ensejar o conhecimento da pega recursal intempestiva. Nao caberia a este
TCU deduzir quais, dentre os argumentos ou documentos apresentados, possuiria tal
condigao.

Nesse sentido, inclusive, ¢ valido citar o excerto do voto condutor do Acordao
3278/2012 — TCU — Plenario:

16. Ora, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido pelo recorrente
para o conhecimento do recurso interposto fora do prazo legal, o 6nus de apontar e
demonstrar que o fato € novo ¢ do recorrente. Caso ele ndo alegue € nem comprove
se tratar de fato ainda ndo considerado na deliberagao, ndo é dever do Tribunal, de
oficio, inferir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos, alegagdes, ¢ nio
raro, documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a
ser considerado para o conhecimento do recurso.

E outro entendimento nio seria possivel. A mera existéncia de um conjunto de
argumentos ou documentos, sem referéncia a um fato novo apto a, em sede preliminar,
viabilizar o conhecimento do recurso intempestivo, pressupde o intuito de rediscutir o
mérito do acérddo recorrido. Tal procedimento somente seria permitido caso fosse
cumprido o prazo legal para a interposi¢ao do recurso adequado.

Conforme consignado no precedente transcrito, ndo cabe a este Tribunal inferir
qual o fato novo trazido pelo recorrente para conhecer do recurso interposto fora do
prazo legal. O 6nus de apontar ¢ demonstrar que o fato seria novo é do recorrente. Caso
ele ndo alegue e nem comprove este pressuposto, ndo ¢ dever do Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou at¢ mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Na pega ora em exame, o recorrente nao atende tal pressuposto e limita-se a
apresentar, em sintese, os seguintes argumentos:

1. Intempestividade na instauragdo da presente tomada de contas especial,
em violacdo ao art. 1°, §§ 1° ¢ 2° da IN/TCU 13/2003, bem como ao
art. 82, § 1°, do Decreto Lei 200/1967;

1. Prescri¢do em decorréncia do lapso temporal superior a dez anos, entre a
execucdo do convénio (29/5/2003) e a conclusdo desta TCE (30/7/2013);

iii.  Prescri¢do quinquenal em fun¢do do disposto no art. 23 da Lei 8.429/1992
e outras normas de direito administrativo;

iv.  Auséncia de pronunciamento do ordenador de despesas, nos termos do
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art. 31 daIN STN 1/1997;
v.  Auséncia de ciéncia da Autoridade Ministerial nos autos da TCE;

vi. O recorrente ndo obteve acesso as informagdes que subsidiaram o
Relatorio Prévio da Acdo de Fiscalizagdo 4773/CGU/Denasus/RO —
documento omisso quanto as fontes e bases de sua elaboragdo —, o que
claramente contraria o devido processo legal e, por consequéncia,
prejudica sobremaneira a defesa do recorrente;

vii. O parametro utilizado para a verificacdo do sobrepreco (tabela FIPE) se
contrapde a exigéncia de que os precos licitados devem ter como base os
precos praticados no comércio local, conforme Acérdaos 1859/2004-
Plenario € 51/2008-2% Camara;

viii.  Auséncia de sobrepreco na aquisicdo, auséncia de dano ao erario, bem
como de dolo, culpa ou ma-f&;

ix.  Dificuldade na obtencdo de documentos comprobatdrios junto a prefeitura
do municipio, devido a dissidéncias politicas, o que daria ensejo a
aplicacdo do art. 20 da Lei 8.443/1992;

X.  Auséncia de razoabilidade e proporcionalidade na aplicagdo da multa
prevista no art. 57 da Lei8.443/1992; ¢

xi.  Auséncia de responsabilidade, enquanto prefeito, pelos atos de aquisigao
inquinados. Impossibilidade de se invocar a culpa in vigilando ou culpa
in eligendo.

O recorrente busca combater o decisum por meio de argumentos e teses juridicas
que ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme consolidada
jurisprudéncia desta Corte (Acorddo 923/2010 — TCU — Plenario, Acordaos 6989/2009 e
323/2010, ambos da 1* Camara, e Acoérdao 1285/2011 — TCU — 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios
que somente justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do
recurso. Entendimento diverso estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o
prazo para interposicdo dos recursos de reconsideracdo e pedido de reexame, tornando
letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze
dias para apresentacao desses apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de delibera¢des do TCU
com base em discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, preliminarmente ndo ha como conhecer o expediente recursal
intempestivo que ndo aponta fato novo, nos termos do artigo 32, pardgrafo tnico, da Lei
8.443/1992. Superado este ponto, também ndo hd que se falar na existéncia de fatos
novos no presente expediente recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser
conhecida.

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso?

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos,
nos termos do art. 144 do RI-TCU.

SIM
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2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente é o adequado para impugnar a
decisdo recorrida?

SIM

2.6 OBSERVACAO:

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do presente expediente recursal,

verifica-se que o recorrente alega em seu recurso a ocorréncia de prescricdo quinquenal
(Peca 62).

Em relacdo a prescrigdo aduzida pelo recorrente, a despeito de configurar mero
argumento juridico, considera-se oportuno tecer algumas consideragdes, por representar
matéria de ordem publica.

E certo que matérias de ordem publica podem ser suscitadas a qualquer
momento ou mesmo reconhecidas ex oficio pelo juizo ou autoridade administrativa,
desde que o processo ainda esteja em curso.

Nesse sentido, proferida a decisdo de mérito, a liberdade para rediscussdo do
feito se reduz, tanto para o julgador quanto para as partes. Vicios que antes podiam ser
conhecidos de oficio e impugnados sem maiores formalidades passam, depois, a ter seu
reexame condicionado a provocagdo da parte legitimada, que deve se dar pela via
recursal.

Todo recurso pode ser apreciado quanto a sua admissibilidade e ao seu mérito. O
juizo de admissibilidade busca averiguar se estdo presentes as exigéncias que a lei
estabelece para que a impugnagao seja apreciada. J& o juizo de mérito busca exatamente
apreciar a impugnacdo, com o fim de definir se ela merece ser acolhida ou deve ser
rejeitada, porque o recorrente tem ou nao razao no que alega.

Portanto, ha duas ordens de questdo a serem respondidas, exatamente nessa
sequéncia logica: 1°) é possivel examinar o mérito do recurso? 2°) no mérito, o
recorrente tem razao no que alega?

S6 se passa a segunda fase (exame de mérito) se o recurso obteve um resultado
positivo quanto a primeira (exame de admissibilidade). Caso contrario, o julgamento do
recurso se encerra com a decisao de nao conhecimento, sem se prosseguir no exame de
mérito.

Esse esquema logico se aplica tanto a impugnagdes sobre erros de procedime nto
quanto sobre erros de julgamento. Em qualquer dos casos, se existir razio ao recorrente
(porque de fato hd o erro de procedimento ou de julgamento alegados) sera dado
provimento ao recurso. Caso inexista o vicio apontado, serd negado provimento ao
recurso, mantendo-se inalterada a decisdo contestada.

Quando se examina o mérito do recurso, ndo se fala mais em preliminar da agdo
e preliminar de mérito. Essa divisdo prevalece durante o processo de conhecimento (1%
instancia, no TCU), enquanto ainda se discute as condigdes da acdo, por exemplo.

A partir da sentenga, ndo ha mais divisdo entre os argumentos dispostos em sede
de razdes recursais. O que existe ¢ uma ordem logica entre as alegagdes de mérito. O
acolhimento de uma pode tornar prejudicado o exame das outras. Assim, por uma
questdo de racionalidade l6gica, deve-se examinar primeiro os argumentos que podem
tornar prejudicado o exame dos demais. No entanto, ndo existe preliminar e mérito de
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recurso.

A existéncia ou ndo da prescricdo ou decadéncia alegado pelo recorrente,
portanto, constitui o proprio mérito do recurso, ou seja, integra o pedido do recorrente,
que pugna pela extingdo da agdo ou do direito (ainda que também faca um pedido de
reforma, para a eventualidade de ndo se acatar o anterior).

Ao apurar se o recorrente tem razao na critica que faz a decisdo recorrida, para
dizer se procede ou ndo o vicio apontado, o julgador precisa superar o conhecimento e
adentra o proprio mérito do recurso.

Previamente ao exame do mérito do recurso, portanto, cabe ao 6rgao julgador
verificar a presenga dos requisitos de admissibilidade. O 6rgio julgador s6 pode exercer
atividade cognitiva quanto ao mérito do recurso se estiverem presentes certos requisitos
(tempestividade, adequagdo, regularidade formal etc.) que a lei estabelece e sem os
quais o conteudo da impugnagdo nio pode ser apreciado.

Se faltar algum dos requisitos, o Tribunal ndo conhecera do recurso e,
consequentemente, ndo examinara se o recorrente tinha ou ndo razio quanto ao mérito,
ainda que sejam apontadas questdes de ordem publica. Se o Tribunal ndo conhece do
recurso, o julgamento se encerra.

Essa ordem ¢ necessaria, eis que o exame de admissibilidade constitui uma etapa
preliminar ao exame de mérito. Caso o recurso ndo seja admitido, seu mérito nao pode
ser apreciado, como expressamente dispdem os artigos 560 e 561 do CPC:

Art. 560. Qualquer questdo preliminar suscitada no julgamento sera
decidida antes do mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com a
decisdao daquela.

Art. 561. Rejeitada a preliminar, ou se com ela for compativel a
apreciacdo do mérito, seguir-se-ao a discussdo e julgamento da matéria
principal, pronunciando-se sobre esta os juizes vencidos na preliminar.

Esse modelo também se aplica aos recursos previstos na Lei Organica do TCU.
Qualquer que seja o recurso, sO cabera examinar se o recorrente tem ou nao razo caso
estejam preenchidos os requisitos que a Lei Organica estabelece para que a impugnagao
seja examinada, como a tempestividade do recurso, a legitimidade do recorrente, etc.

O STJ tem um precedente significativo a respeito (REsp 135.256). Ao apreciar
acorddo de Tribunal de Justica que ndo conheceu da apelagdo, mas reconheceu de oficio
da nulidade suscitada (matéria que seria de ordem publica), entendeu pela inviabilidade
do procedimento, conforme evidencia a ementa do julgamento:

“2. Se ndo se conhece da apelacdo (intempestividade, falta de preparo,
etc.), ndo ¢ licito conhecer-se de oficio de matéria relativa a nulidade do
processo”.

Em sintese, dizer que o recurso ¢ admissivel, ou que se conhece do recurso, ¢
dizer que o mérito desse recurso pode ser apreciado. Nao conhecer do recurso ¢ afirmar,
por outro lado, que ndo foram atendidas as condigdes para que o pedido recursal fosse
examinado. Em consequéncia, se o recurso ndo for admitido, ndo cabe examinar se
procede ou ndo procede a alegagdo de existéncia de vicio de procedimento na decisdo
recorrida, eis que fazé-lo constituio mérito do recurso, e ¢ vedado o exame de mérito se
o recurso nio ostenta as condigdes minimas para seu conhecimento.
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No caso de prescricdo ou decadéncia, em especial, resta claro que se referem a
matéria de mérito do recurso, conforme expressamente dispde o Codigo de Processo
Civil, aplicavel subsidiariamente a este TCU, verbis:

Art. 269. Havera resolucao de mérito:

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescrigao;
Com estas consideragdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do

expediente apelativo, inclusive de eventual prescricdo ou decadéncia, ante a proposta de
nao conhecimento do recurso.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1. ndo conhecer o recurso de reconsideracio, por restar intempestivo € ndo apresentar fatos

novos, nos termos do artigo 32, paradgrafo unico e inciso I, da Lei8.443/92, c/c o artigo 285, caput ¢
§2°, do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; €

3.3. dar ciéncia as partes e aos oOrgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatério e voto.

SAR/SERUR, em 18/10/2013. Friligéo_hﬁ&ggg;ﬁ (;el 1747%1; Jo ASSINADO ELETRO NICAMENTE
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