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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 015.265/2009-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideragio.
ENTIDADE/ORGAO: Secretaria Executiva do | DELIBERACAO RECORRIDA:

Ministério da Educagdao — SE/MEC. Acordao 5510/2013 (Peca 48).

RECORRENTE: José Eduardo Bueno de|COLEGIADO: 2* Camara.

Oliveira (ROO1 — Peca 98). ASSUNTO: Prestacdo de Contas.

PROCURACAO: N/a. ITENS RECORRIDOS: 9.1,9.4¢9.5,9.6¢9.7.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso

pela primeira vez? SIM
2.2. TEMPESTIVIDADE:
2.2.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no Regimento
Interno do TCU? NAO
Data de notificacao da deliberagdo: 7/10/2013 (Pega 83).
Data de protocolizagao do recurso: 23/10/2013 (Pega 98, p. 1).
*Inicialmente, é possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado no seu enderego,
conforme pedido de vista a Peca 36 e de acordo como disposto no art. 179, II, do RI/TCU.
Assim, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que
houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢do/TCU 170/2004, o termo a quo
para analise da tempestividade foi o dia 8/10/2012, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste
recurso, pois o termo final para sua interposigdo foio dia 22/10/2013.
Ressalte-se que embora o recorrente tenha efetuado pedido de vista e copia do processo em
22/10/2013 (Pega 97), vale dizer, o ultimo dia do prazo para interposi¢do do recurso, entende-se que a
ampla defesa ndo foi prejudicada, uma vez que o atendimento do pleito ocorreu no mesmo dia, ndo
havendo que suspender o transcurso do prazo para a interposicdo do presente recurso, razio pela qual o
apelo sub examine denota-se intempestivo.
2.2.2. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? NAO

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve
historico dos autos.

Trata-se de prestacdo de contas ordindria de 2008 da Secretaria Executiva do
Ministério da Educagao — SE/MEC.

Por meio do Acordao 5510/2013 — TCU — 2* Camara (Pega 48), este Tribunal,
entre outras determinagdes, julgou irregulares as contas do recorrente, com aplicacao de
multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais).

Em esséncia, restou configurado nos autos que o recorrente, Sr. José Eduardo
Bueno de Oliveira, “inobstante comando contido no acorddo Plenario 606/2008 para
que se abstivesse de prorrogar contrato firmado com a empresa Poliedro Informatica,
ndo adotou medidas alternativas para assegurar a continuidade dos servigos prestados

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50767367.




/b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tc Secretaria de Recursos

Servigo de Admissibilidade de Recursos

sem a prorrogacdo do referido contrato, optando por descumprir a determinagdo do
TCU e dar prosseguimento a mencionada avenga” (Pega 49, p. 1, item 9).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal
intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei
8.443/1992, estatui que “nado se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em
razdo de superveniéncia de fatos novos, na forma do Regimento Interno™.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “nao
se conhecera de recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razio de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd efeito suspensivo”. Tal
dispositivo aplica-se também ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez
interposto dentro do periodo de cento e oitenta dias, torna-se necessaria a
superveniéncia de fatos novos.

Nesse aspecto, impende esclarecer que compete ao recorrente apontar qual seria o
fato novo a ensejar o conhecimento da pega recursal intempestiva. Nao caberia a este
TCU deduzir quais, dentre os argumentos ou documentos apresentados, possuiria tal
condigao.

Nesse sentido, inclusive, € valido citar o excerto do voto condutor do Acordao
3278/2012 — TCU — Plenario:

16. Ora, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido pelo recorrente
para o conhecimento do recurso interposto fora do prazo legal, o 6nus de apontar e
demonstrar que o fato ¢ novo ¢ do recorrente. Caso ele ndo alegue e nem comprove
se tratar de fato ainda ndo considerado na deliberacdo, ndo ¢ dever do Tribunal, de
oficio, inferir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos, alegacoes, € ndo
raro, documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a
ser considerado para o conhecimento do recurso.

E outro entendimento ndo seria possivel. A mera existéncia de um conjunto de
argumentos ou documentos, sem referéncia a um fato novo apto a, em sede preliminar,
viabilizar o conhecimento do recurso intempestivo, pressupde o intuito de rediscutir o
mérito do acorddo recorrido. Tal procedimento somente seria permitido caso fosse
cumprido o prazo legal para a interposicao do recurso adequado.

Conforme consignado no precedente transcrito, nao cabe a este Tribunal inferir
qual o fato novo trazido pelo recorrente para conhecer do recurso interposto fora do
prazo legal. O 6nus de apontar e demonstrar que o fato seria novo € do recorrente. Caso
ele ndo alegue e nem comprove este pressuposto, ndo ¢ dever do Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou at¢ mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficicia sobre a prova produzida a ser considerado.

Na peca ora em exame, o recorrente ndo atende tal pressuposto, juntando
documentos (Peca 98, p. 13-28), de natureza semelhante aos que ja constavam nos autos
(Peca 42, p. 17-58), que se referem a apresentagdo sobre a “Governanga de TI no
Ministério da Educacao”.
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Além disso, limita-se a apresentar os seguintes argumentos:

1) “¢ preciso reconhecer que a Administragdo Publica, em determinadas situacdes
pode ndo ter sequer escolha entre acatar ou nao uma determinacao do TCU” (Pega 98, p.
4). O recorrente alega também que foi destacado nas razdes de justificativa o risco a
continuidade do servigo publico e o elevado interesse publico nas agcdes do Ministério e
que, embora o acordao recorrido ndo considere tais justificativas suficientes, também
ndo as questiona, conforme item 28 da andlise técnica (Pega 98, p. 4);

i) foi proferido o Acérdao 669/2008 (publicado apenas uma semana apds o
Acdérdao 606/2008), que apresenta ao MEC recomendagdes e determinagdes orientando
o processo de melhoria de gestdo de tecnologia da informagdo (Peca 98, p. 4). Ressalta
que, em resposta ao Acorddo 669/2008, “foram realizadas muitas agdes que
demonstram o comprometimento do Ministério da Educa¢do em geral, da Secretaria
Executiva em particular e especialmente este gestor” (Peca 98, p. 5). Em seguida,
menciona diversas medidas adotadas com vista ao cumprimento das determinagdes
contidas no Acordao 669/2008 (Peca 98, p. 5-10);

iii) a partir da publicagdo do Decreto n° 6.320, de 20/12/2007, o qual aprovou a
nova estrutura regimental do Ministério da Educacao, criou-se a Diretoria de Tecnologia
da Informagdo — DTI, vinculada diretamente a Secretaria-Executiva, o que daria
atendimento a recomendacdo do TCU, uma vez que as atividades de supervisdo e
coordenacdo dos gastos de tecnologia da informacdo estio previstas dentre as suas
competéncias (Peca 98, p. 9-10);

1v) a evolu¢do do modelo de gestdo ¢ muito importante, mas deve ser precedida
de planejamento, agcdes que capacitem as unidades gestoras e zelo pela continuidade do
servico publico (Pega 98, p. 11).

Isto posto, preliminarmente, ndo cabe conhecer do presente recurso, pois ndo ha
apontamento de qual seria o fato novo a ensejar o conhecimento da presente peca
recursal intempestiva. Conforme examinado acima, ndo cabe a este Tribunal, de oficio,
deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou at¢é mesmo documentos
trazidos, qual o fato novo com eficécia sobre a prova produzida a ser considerado.

Caso superado tal obice, faz-se necessario tecer as seguintes consideragdes acerca
do presente recurso.

O recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos e teses
juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal,
conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acdrdao 923/2010 — TCU — Plenario,
Acoérdaos 6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordio 1285/2011 — TCU —
2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios
que somente justificariam o seu exame na hipdtese de interposicdo tempestiva do
recurso. Entendimento diverso estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o
prazo para interposi¢ao dos recursos de reconsideragdo e pedido de reexame, tornando
letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze
dias para apresentacao destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberagdes do TCU
com base em discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo legal.
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Ressalte-se também que os argumentos trazidos pelo recorrente referem-se, em
sua maioria, a informagdes sobre o cumprimento do Acdrddo 669/2008 — TCU —
Plenario, a despeito de o recorrente estar se insurgindo contra a alegagdo de
descumprimento do Ac6rdao 606/2008 — TCU — Plenéario.

Por todo o exposto, preliminarmente ndo ha como conhecer o expediente recursal
intempestivo que ndo aponta fato novo, nos termos do artigo 32, paragrafo tinico, da Lei
8.443/1992. Superado este ponto, também ndo hd que se falar na existéncia de fatos
novos no presente expediente recursal, motivo pelo qual a impugnacdo ndo merece ser
conhecida.

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos,
nos termos do art. 144 do RI-TCU.

2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? SIM

O recorrente ingressou com “pedido de reconsideracdo”, denomina¢do ndo
adequada para processos de contas. Assim, a peg¢a foi examinada com base nos
requisitos estabelecidos para o recurso de reconsideragcdo, cabivel nestes autos, nos
termos dos artigos 32, [, e 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1. ndo conhecer do recurso de reconsideracio, por restar intempestivo € nao apresentar fatos

novos, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico e inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285,
caput e §2°, do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; ¢

3.3. dar ciéncia as partes e aos Orgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em 8/11/2013. FABIO FUJIKAWA FERREIRA

TEFC — mat. 46426-0 ASSINADO ELETRONIC AMENTE
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