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GRUPO II - CLASSE Il - SEGUNDA CAMARA

TC 006.515/2013-4.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Aiuaba/CE.

Responsaveis: GPM -  Projetos e Construgoes Ltda.
(01.623.193/0001-08); Pedro Roberson Feitosa (005.716.793-15).
Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
NECESSIDADE DE NOVAS MEDIDAS SANEADORAS.
DILIGENCIA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Funda¢ao Nacional de Saude —
Funasa, em razio da ndo aprovagdo da prestagdo de contas do Convénio n° 385/2001 (Pega 1, p. 61-
75), firmado entre a Funasa e o municipio de Aiuaba/CE, em 30/12/2001, no valor total de
R$ 153.000,00, sendo R$ 104.000,00 oriundos do concedente e R$ 49.000,00 como contrapartida
municipal, com vistas & execucdo de sistema de esgotamento sanitario no distrito de Barra do citado
municipio.

2. Adoto, como Relatorio, a instrugdo langada pelo auditor federal da Secex/CE, a Pega n° 19,
nos seguintes termos:

“(...) HISTORICO

2. Apds a assinatura do convénio em tela foi emitida uma ordem bancaria em 30/4/2002,
no valor de R$ 104.000,00 (pega 1, p. 87).

3. Devido ao atraso no repasse dos recursos o convénio sofreu um aditivo de prazo, tendo
sido fixada a data de 30/6/2003 para encaminhamento da prestagdo de contas (peca 1, p. 98).

4. Na época em que iam ser iniciados os servigos objeto do convénio em tela, foi criado
pelo Governo Federal o Programa Alvorada, beneficiando com dagua e esgoto diversos municipios do
estado do Cearda, dentre eles o0 municipio de Aiuaba. Diante desse fato, a Prefeitura de Aiuaba/CE, no
intuito de resolver os problemas causados pelo langamento do esgoto sem tratamento do Distrito de
Barra no A¢ude Bengué, que abastece a sede do municipio, solicitou a Funasa que os recursos do
convénio em tela fossem usados para a resolugdo desse problema (pega 1, p. 204). A Funasa aprovou
esse pleito em 25/11/2002 (pega 1, p. 144).

5. Em visitas técnicas realizadas em 3/4/2003 e 10/7/2003 a Funasa constatou estarem
atrasadas as obras, solicitando medidas da Prefeitura para evitar transtornos no atingimento das
metas (pega 1, p. 186-192).

6. Em 8/9/2003 a Funasa solicitou a apresentagdo da prestagdo de contas final (pega 1,
p- 124).

7. A Prefeitura em tela informou que, devido a alteragdo no Plano de Trabalho do
referido convénio, entendia que o prazo de apresentacdo da prestagdo de contas deveria ser alterado
(peca 1, p. 146).

8. A Funasa em 20/10/2003 (peca 1, p. 156) e 12/1/2004 (peca 1, p. 164), solicitou
novamente a Prefeitura Municipal de Aiuaba/CE, o envio, num prazo de quinze dias, da prestagdo de
contas final.

9. Diante disso, a Prefeitura em tela solicitou a prorrogagdo de oficio do prazo de
vigéncia do Convénio (pega 1, p. 198-202).
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10. Em 18/11/2005 a Prefeitura Municipal de Aiuaba/CE encaminhou a Funasa a
prestagdo de contas (pega 1, p. 216).

11. Em 31/5/2006 um Parecer Técnico da Funasa concluiu que, quanto ao aspecto fisico,
o objeto do convénio foi atingido. Entretanto, devido a falhas na execugdo da obra, o sistema de
esgotamento construido ndo podia ser usufruido pela populacdo, uma vez que o esgoto coletado ndo
chegava, por gravidade, a estacdo de tratamento de esgotos construida. Ademais, ainda segundo o
Parecer, ndo foi construido o tratamento preliminar, constituido de grade, caixa de areia e medidor
de vazdo, aléem de as lagoas de estabilizacdo construidas estarem em estado de degradagdo, em vista
de sua ndo utilizag¢do e de ndo haver sido colocada a grama prevista no projeto. Diante desses fatos o
Parecer ¢ no sentido de que o objeto do convénio ndo foi cumprido (pega 1, p. 322-326).

12. Alem da impugnagdao dos servigos de engenharia do convénio, foram impugnados
tambem os servicos relativos ao Programa de Educac¢do em Saude e Mobiliza¢do Social (PESMS),
que seriam parte integrante do objeto do convénio (pega 1, p. 332-334).

13. Em 2/8/2006, a Prefeitura Municipal de Aiuaba/CE foi notificada da impugnagdo dos
servigos executados (pega 1, p. 338).

14. Em 19/11/2007 a Funasa emitiu Parecer Financeiro pela ndo aprovagado da prestagdo
de contas do convénio em tela (pe¢a 2, p. 15-17). Na mesma data o responsavel foi notificado para
que fizesse a restitui¢do dos valores do convénio (peca 2, p. 23).

15. Diante da notificagdo recebida, o Sr. Pedro Roberson Feitosa solicitou nova inspegdo
por parte da equipe de engenharia da Funasa (pega 2, p. 53). Tal visita foi realizada em 20/3/2008.
No decorrer dela a Funasa estabeleceu as medidas necessarias para que o sistema fosse posto em
operagdo (pega 2, p. 63-65).

16. Em 20/5/2008 o responsadvel solicitou a Funasa prorroga¢do do prazo por mais
sessenta dias. Em relagdo a execu¢do das a¢oes do PESMS, o responsavel afirmou que as mesmas
somente poderiam se dar quando a obra estivesse atendendo a comunidade (pe¢ca 2, p. 115).
A prorrogacdo foi concedida pela Funasa (pega 2, p. 119-121).

17. Em 25/9/2008 o responsavel solicitou mais sessenta dias de prazo para o
funcionamento do sistema (pega 2, p. 127). A Funasa deferiu tal solicitagdo, dilatando o prazo para
24/11/2008 (pega 2, p. 135).

18. Em 27/4/2009, o responsavel foi novamente informado do deferimento do prazo e que
teria sessenta dias para o término da obra (pega 2, p. 160).

19. Ndo havendo manifestagdo do responsavel, em 26/10/2009 o processo de Tomada de
Contas Especial foi encaminhado ao Coordenador Regional da Funasa/CE (pe¢a 2, p. 170) e em
seguida a Controladoria-Geral da Unido no Estado do Ceara (CGU-CE) (pega 2, p. 190).

19.1. A Secretaria Federal de Controle Interno manifestou-se pela irregularidade das
contas, conforme Relatorio de Auditoria a pe¢a 2, p. 202-206 e Certificado de Auditoria a pe¢a 2,
p. 208. O Pronunciamento Ministerial se encontra a pega 2, p. 210.

20. O presente processo foi constituido ja no ambito desta Corte de Contas no dia
22/11/2012. A instrugdo desta Secex (pega 7) salientou que, para a execugdo da obra, a Prefeitura em
tela firmou, em 26/2/2003, contrato com a empresa GPM — Projetos e Construgoes — Ltda. (pega 1,
p- 258-268).

21. A Prefeitura de Aiuaba/CE efetivou dois pagamentos a GPM, executora da obra.
O primeiro em 25/3/2003, no valor de RS 75.963,12 (pega 1, p. 290 e peca 1, p. 304) e o segundo em
19/5/2003, no valor de R$ 52.159,41 (peca 1, p. 302 e peca 1, p. 306).

EXAME TECNICO

22. Esta unidade determinou a citagdo dos responsaveis Sr. Pedro Roberson Feitosa e
empresa GPM — Projetos e Construgoes Ltda. (pegcas 7 a 9).

23. O oficio de citagdo ao responsavel Sr. Pedro Roberson Feitosa (pe¢a 10) foi recebido
no dia 19/7/2013 (pegca 13). O responsavel apresentou resposta, intempestivamente, no dia 7/8/2013

(peca 14).
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24. O oficio de cita¢do a empresa GPM (pega 11) foi recebido no dia 16/7/2013 (pe¢a 12).
A empresa responsavel apresentou resposta, intempestivamente, no dia 16/8/2013 (peca 15).
Analisamos a seguir as respostas dos responsaveis.

PEDRO ROBERSON FEITOSA (OF. 1123/2013, PECA 10)

ALEGACOES DE DEFESA (peca 14)

25. O responsavel alegou, em sintese:

25.1. apos realizadas cerca de 90% das obras, constatou-se que o esgoto ndo chegava por
gravidade a estagdo construida;

25.2. o projeto técnico da obra maculada pela mencionada falha havia sido aprovado pela
Funasa em 25/11/2002 (pega 1, p. 144). Havia uma falha em tal projeto, causadora do referido
problema;

25.3. em decorréncia do problema, em 2004 a Prefeitura em tela solicitou a Funasa um
ajuste técnico da obra e prorrogagdo do prazo de prestagdo de contas;

25.4. apresentada a prestagdo de contas, jd em gestdo subsequente, um Parecer da Funasa
considerou que quanto ao aspecto fisico o objeto do convénio fora atingido;

25.5. a gestdo subsequente na Prefeitura de Aiuaba/CE realizou carta-convite para as
obras complementares, com anuéncia da Funasa e com recursos municipais,

25.6. ficou acordado com a Funasa, na visita técnica que esta realizou em 20/3/2008, que,
apos a realizagdo das obras complementares (construgdo de uma estagdo elevatoria), seria executado
também o PESMS (pega 2, p. 63-65);

25.7. o que foi pago foi executado, de acordo com projeto aprovado pela Funasa.
O responsavel e a empresa GPM, portanto, nada tém a devolver a Funasa.

Evidéncias suplementares (pegas 16 e 17)

26. A pega 16 consiste em imagem de satélite do Distrito de Barra obtida por este Auditor
no programa Google Earth. Assinalamos com a seta ‘Lagoas de Estabiliza¢do’ o lugar onde se
encontram as referidas obras sanitarias.

27. A imagem permite identificar trés lagoas de forma retangular. Na lagoa mais proxima
da seta pode-se distinguir o fundo arenoso da lagoa. Nas duas outras, um rastro arenoso as atravessa,
e atravessa inclusive a barreira que deveria separa-las. A imagem sugere, portanto, que as lagoas, e
consequentemente o sistema de esgotamento sanitdrio, ndo se encontram em funcionamento.

28. A pega 17 consiste na parte relevante de um Relatorio de Fiscaliza¢do realizada pela
CGU no municipio de Aiuaba/CE em marco de 2004, obtido por este Auditor na Internet. Concluiu a
CGU que, na época, a obra ndo havia sido concluida, embora ja se tivesse esgotado o prazo da
prestagdo de contas da obra, encontrando-se o convénio em estado de inadimpléncia. A obra ja se
encontrava inclusive com sinais de desgaste. Segundo a CGU, o prefeito alegou que a obra ndo foi
concluida devido as fortes chuvas, alega¢do que ndo foi aceita pela CGU.

EXAME DAS ALEGACOES DE DEFESA

29. A obra foi realizada. Por uma falha do projeto, o qual foi aprovado pela Funasa, a
obra, embora concluida, ndo esta funcionando. Mas foi realizada. Esta a esséncia das alegagoes do
responsavel. Analisemo-la.

30. Em primeiro lugar, observe-se que o prazo do convénio se encerrou em 30/6/2003
(peca 1, p. 98). Apos constatado que o sistema de esgotamento sanitario ndo funcionava, o entdo
Prefeito encaminhou sucessivos pedidos de mais tempo para realizar as obras complementares que
garantiriam tal funcionamento, principalmente a constru¢do da estagdo elevatoria:

30.1. 4/4/2008 — o Prefeito solicitou 60 dias de prazo para realizar as obras
complementares, o que foi deferido pela Funasa (pega 2, p. 63-72);

30.2. 9/6/2008 — o Prefeito solicitou mais 60 dias de prazo, alegando que as chuvas
impediram a realiza¢do das obras. Tal pedido teve parecer favoravel de engenheiro da Funasa (peca
2, p. 115-121);
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30.3. 2/10/2008 — o Prefeito solicitou mais 60 dias de prazo, alegando precisar de tempo
para receber os equipamentos necessarios. A Funasa deferiu este pedido, informando que o novo
prazo terminaria impreterivelmente em 24/11/2008 (pega 2, p. 127-135).

31. Conclui-se, portanto, que a Funasa constatou por varias vezes a necessidade de obras
complementares e comunicou tal constata¢do ao Senhor Prefeito, que por diversas vezes solicitou
prazo para realizar tal complementagdo. Ndo consta evidéncia de que hoje o sistema de esgotamento
sanitario em tela esteja em funcionamento. Ao contrario, a imagem da peca 16 sugere que ndo estd
(itens 26-27).

32. Em segundo lugar, ha uma questdo de cunho mais doutrindrio. Uma obra foi
realizada e, no entanto, ndo funciona, e, portanto, nao beneficia a populacdo. A questdo é de se saber
se al existe irregularidade. O Ministro-Relator do Acorddo 2.620/2010-TCU-2* Camara, no seu
Relatorio, afirmou que:

‘No ambito da Administragdo Publica Federal, os convénios de mutua coopera¢do (...) albergam
obrigacoes de resultado, e ndo de meio. Neste sentido, a comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
e a aprovagdo da prestagdo de contas tém por premissa o efetivo atingimento da finalidade pactuada, sob pena
de devolugdo dos recursos. Nestes autos, por imperativo logico, o objeto ajustado ndo era simplesmente
'execugdo de sistema de abastecimento de dgua’, mas efetivo funcionamento do sistema construido, com
proveito para a comunidade. (...)

O gestor publico ndo pode entregar o objeto pactuado ‘a propria sorte’. Incumbe-lhe ‘correr
atras', pelos meios legais, claro, da fiel execug¢do do convénio.’

33. No mesmo sentido segue o Acorddo 1471/2013 — TCU — Plenario:

‘Em situagoes como essa, em que as finalidades do convénio ndo foram alcancadas, por culpa
exclusiva do convenente, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de condenar pelo ressarcimento do valor
integral.’

34. Esta Corte de Contas tem entendido, portanto, que um convénio ¢ essencialmente
finalistico, sendo a finalidade a prestagdo de um servigo a certa parcela da populagcdo. Se tal
prestagdo ndo é feita o convénio ndo atingiu seus objetivos, independente de a obra ter sido
executada.

35. Além disso, o proprio responsavel se comprometeu por diversas vezes a realizar as
obras complementares. Reconheceu, portanto, a importancia das mesmas e o fato de que eram
indispensaveis para a prestagdo do servigo para a populagdo, e ndo as realizou. O fato de o projeto
ter sido aprovado pela Funasa ndo exime a Prefeitura de tentar, por todos os meios, fazer com que o
sistema de esgotamento sanitario funcionasse, pois afinal era a sua populag¢do que seria beneficiada.

GPM PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA. - LTDA. (OF. 1124/2013, PECA 11)

ALEGACOES DE DEFESA (peca 15)

36. A empresa responsavel alegou, em sintese:

36.1. a empresa foi contratada pela Prefeitura em tela para realizar a obra referida
quando, em meados de 2004, por ocasido da terceira vistoria realizada pela Funasa, constatou-se que
um erro no projeto impediria que o esgoto coletado chegasse por gravidade a estagdo de tratamento,

36.2. a empresa GPM entdo recebeu a ordem de paralisagdo das obras e nunca mais
recebeu ordem de reinicio;

36.3. a empresa realizou por sua propria conta, e sem pagamento, um servico de
conservagdo no talude das lagoas de estabilizagdo, apos uma fiscalizagdo da Controladoria-Geral da
Unido em abril de 2004,

36.4. a Funasa, em parecer técnico de 31/5/2006, concluiu que quanto ao aspecto técnico
o objeto do convénio foi atingido;

36.5. os fatos ocorreram ha mais de dez anos, estando prescrita qualquer a¢do punitiva.

EXAME DAS ALEGACOES DE DEFESA

37. As alegacoes da GPM vdo no mesmo sentido das do ex-Prefeito e, portanto,
consideramo-las analisadas nos itens 29 a 35. A unica alega¢do ndao mencionada é a de que os fatos
ocorreram ha mais de dez anos, estando prescrita qualquer possibilidade de san¢do.
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38. A Instrucdo Normativa — TCU 71, de 28/11/2012, no seu art. 6° inciso I, estabelece
que fica dispensada a instauragcdo de tomada de contas especial quando houver decorrido prazo
superior a dez anos entre a data provavel da ocorréncia do dano e a primeira notificagdo pela
autoridade administrativa competente.

39. No caso em tela, a Prefeitura recebeu os recursos em 30/4/2002 (item 2), e a primeira
notificagdo solicitando a devolugdo dos recursos data de 2/8/2006 (item 13). O prazo decorrido foi
bem menor que dez anos e, portanto, cabe a instaura¢do da presente tomada de contas especial.

39.1. Conforme a divisdo dos pagamentos realizados a GPM (item 21), e como o0s recursos
repassados pela Funasa foram de R$ 104.000,00, consideramos, para efeito de débito, os valores de
R$ 51.840,59 (25/3/2003) e R$ 52.159,41 (19/5/2003). O débito apurado, atualizado até 11/9/2013,
corresponde a R$ 385.494,19 (pega 18).

CONCLUSAO

40. Considerando-se que:

40.1. a obra Sistema de Esgotamento Sanitdrio no Distrito de Barra do citado municipio
ndo se encontra em funcionamento e, portanto, ndo cumpre sua finalidade (itens 26 a 29);

40.2. sucessivos compromissos de realizar as obras complementares necessarias ao
funcionamento do sistema ndo foram cumpridos (item 30);

40.3. o entendimento dominante no TCU quanto a questdo é que, no caso de convénios
cujas finalidades ndo foram atingidas, devem-se devolver os recursos recebidos (itens 32 a 34);

40.4. é plenamente cabivel a presente tomada de contas especial, conforme a Instrugdo
Normativa— TCU 71, de 28/11/2012, no seu art. 6°, inciso 1 (itens 38 e 39);

40.5. em face da analise promovida nos itens 26 a 35 e 37 a 39, propoe-se rejeitar as
razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Pedro Roberson Feitosa e pela empresa GPM Projetos e
Construgoes Ltda., uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles
atribuidas, de modo que suas contas devem ser julgadas irregulares. Propoe-se, ainda, a aplicagdo da
multa prevista no art. 57, do mesmo normativo legal.

(...) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

42. Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso 11, alinea ‘c’, e § 2° da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso 111, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso II, e § 5°, 210 e 214,
inciso IlI, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Pedro Roberson
Feitosa (CPF 005.716.793-15), ex-Prefeito Municipal de Aiuaba/CE, e condenda-lo, em solidariedade
com a empresa GPM Projetos e Construgoes Ltda. (CNPJ 01.623.193/0001-08), ao pagamento das
quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das notificagoes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres da Funda¢do Nacional de Saude — Funasa, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a
data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor.

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
51.840,59 25/3/2003
52.159,41 19/5/2003

b) aplicar ao Sr. Pedro Roberson Feitosa (CPF 005.716.793-15) e a empresa GPM
Projetos e Construgoes Ltda. (CNPJ 01.623.193/0001-08), individualmente, a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar das notificagoes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Il alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
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monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se
forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
Jjudicial das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

d) autorizar o pagamento das dividas do Sr. Pedro Roberson Feitosa e da empresa GPM
Projetos e Construgoes Ltda. em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do
art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a
contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da
primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos
das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros
de mora devidos, na forma prevista na legislagao em vigor.”

3. O diretor da Secex/CE acompanhou a proposta de mérito do auditor federal (Pega n° 20).
4. De outra sorte, o titular da unidade técnica apresentou divergéncia em relacdo a aludida
proposta, de acordo com o despacho a Pega n° 21, langado nos seguintes termos:

“Com a devida vénia, tenho alguns pontos de divergéncia em relagdo aos pareceres
emitidos nos autos.

2. A primeira delas diz respeito a responsabilidade da construtora contratada para
execugdo da obra conveniada. Diversas manifestagoes se repetem nos autos no sentido da execugdo
fisica das obras conveniadas. E por outro lado, em nenhum momento se afirma que a construtora foi a
responsavel pelas falhas que impedem o funcionamento da esta¢do de tratamento de esgoto na forma
esperada. Como se vera adiante, ndo ha também qualquer prova de que tais falhas sejam de
responsabilidade da construtora.

3. Portanto, entendo que a pessoa juridica deva ser excluida da relag¢do processual, pois
ndo teve qualquer participag¢do nos fatos que motivaram a impugnagdo dos recursos repassados.

4. Acerca da responsabilidade do ex-prefeito, entendo que ela se encontra bem
estabelecida nos autos. Como convenente executor, proponente do auxilio financeiro da Unido ao
projeto de exclusivo interesse local, era seu dever certificar-se de que o projeto da obra tinha plena
viabilidade, inclusive adotando as providéncias caso o andamento dos servigos apontassem para o
logro do empreendimento. Ocorre que ndo se sabe sequer se havia mesmo erro no projeto da obra,
cujas dimensoes sdo reduzidissimas, englobando ndao mais que 500 metros de rede coletora.

5. Ao que se depreende dos autos, o que teria faltado para o perfeito funcionamento do
empreendimento foi uma estagdo elevatoria para assegurar o escoamento do esgoto até as lagoas de
estabilizacdo. Tal estagdo elevatoria estava, no entanto, devidamente prevista no plano de trabalho
assinado pelo responsavel e encaminhado a Funasa, como se vé a pag. 11 da Peca 1. Estava prevista
inclusive com a correspondente linha de recalque do esgoto, de modo que a alegag¢do do responsavel
de que houve erro de projeto ha de ser considerada improcedente. Improcedente também a tentativa
de envolver a Funasa no suposto erro de projeto, por té-lo aprovado.

6. Ndo é compreensivel que ndo so a convenente, mas também a Funasa, tenham
simplesmente se eximido de construir a esta¢do elevatoria, desde sempre prevista no plano da obra e,
portanto, imprescindivel ao correto funcionamento de toda a estagdo. Diante de falha tdo gritante
cumpre analisar com mais vagar a natureza da responsabilidade de ambas as partes.

7. O dano atribuivel ao ex-prefeito de Aiuaba é sem duvida o correspondente a ndo
execu¢do da estagdo elevatoria. Até prova em contrdrio, esta podera ser finalmente realizada,
sanando o problema. O débito a ser atribuido a esse responsavel nao poderia ser, desse modo, todo o
valor federal repassado, de modo que a melhor medida processual a ser aplicada a esse responsavel,
a meu ver, seria a multa do art. 58 da Lei 8.443/1992, uma vez que o plano de trabalho ndo chega a
discriminar o valor dos elementos faltantes. Como subsidio ao eminente Relator, em seu descortino
sobre o justo valor da multa a ser aplicada, lembro que a obra é de pequeno vulto, ndo justificando
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grandes esforcos no sentido de se chegar ao exato valor de partes desse empreendimento ja de si
minusculo.

8. Por fim, no que tange a Funasa, entendo que a entidade poderia ser instada a ter
atuagdo mais efetiva no presente caso. Impende observar que, de acordo com a clausula oitava do
termo de convénio, ‘Na hipotese de paralisacdo ou de fato relevante que venha a ocorrer, fica
facultado a concedente assumir a execu¢do do objeto do Convénio, de modo a evitar a
descontinuidade das a¢oes pactuadas’.

9. Considerando isto, penso que a Funasa, e também a Municipalidade de Aiuaba, cujos
novos gestores ndo tiveram participagdo no logro da estacdo de tratamento conveniada, poderiam ser
recomendadas a, de comum acordo, encontrarem uma solugdo para o problema em tela, executando a
elevatoria causadora da presente lide. Anoto que teria fim, também, uma situa¢do extremamente
prejudicial a populagdo daquela cidade, uma vez que, segundo consta dos autos, a falta de tratamento
do esgoto da localidade de Barra pode estar prejudicando a qualidade da agua abastecida a sede do
municipio.

10. O melhor instrumento seria a recomenda¢do formal desta Corte, pois ndo vejo a
necessidade de a Corte continuar monitorando a questdo que, além de ndo ser de grande monta, se
desenrola em contexto de evidente atuagdo primaria dos orgdos publicos envolvidos.

11. Ante o exposto, renovando vénias aos pareceres emitidos, sou por que, com
fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso II1, alinea ‘c’ da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19, paragrafo
unico, e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e com os arts. 1° inciso I, 209, inciso Ill e §§ 1°e 4°, 210, § 2° e
214, inciso IlI, do Regimento Interno:

a) sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Pedro Roberson Feitosa (CPF 005.716.793-
15), ex-Prefeito Municipal de Aiuaba/CE e aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

b) seja autorizada, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notifica¢do, na forma da legislagdo em vigor;

c) recomendar a Funasa e a Prefeitura Municipal de Aiuaba/CE que, de comum acordo,
adotem as providéncias necessarias a execu¢do da estag¢do elevatoria na Esta¢do de Tratamento de
Esgoto (ETE) objeto do Convénio 385/2001, a qual, de acordo com informagoes contidas nos autos,
seria necessaria para a correta opera¢do da ETE.”

5. Por fim, o Ministério Publico junto ao TCU, representado no feito pelo Procurador
Marinus Eduardo De Vries Marsico, manifestou concordancia com a proposta de mérito apresentada

pelo Secretario da Secex/CE, conforme o parecer consignado a Pega n° 21.

E o Relatorio.
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