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Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhéao

TC 021.763/2011-9
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidades jurisdicionadas: Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA e
Associacdo dos Pequenos Produtores Rurais do
PA Pau de Estopa (Coroatd/MA).

Responsaveis: Fulgéncio Gomes Filho (CPF
150.754.002-72); Inca Planejamento, Acessoria e
Consultoria (CNPJ 02.835.894/0001-65); Bahia
Construgoes e Edificacdes (CNPJ
03.191.522/0001-06); Luiz Alfredo Soares da
Fonseca (CPF  094.241.053-04);  AntOnio
Gualhardo  Alvares dos Prazeres (CPF
012.235.342-00) e Carlos César Luso (CPF
124.828.033-49).

Advogado ou Procurador: ndo ha
Inte ressado em sustentacio oral: ndo ha

Proposta: mérito
INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por determinagdo do Acoérdao
TCU 1313/2011 — Plenario, referente a irregularidades cometidas no ambito do subconvénio 411-
CV/2000, celebrado entre o Nepe/MA (Nucleo Estadual de Programas Especiais) e a Associacdo dos
Pequenos Produtores Rurais do Projeto de Assentamento Pau de Estopa, com sede no municipio de
Coroatd/MA, envolvendo recursos federais repassados pelo Incra ao Estado do Maranhdo através do
convénio MA 22.000/98 — assinado em junho de 1998 (peca 15, p. 40-45), para atender necessidades
de infraestrutura em diversas localidades.

HISTORICO

2. O objetivo do convénio 22.000/98, de acordo com a cldusula primeira, era a execugdo de
obras de infraestrutura a serem implantadas em 97 projetos de assentamento do INCRA, constituidos
por 783 km de rede elétrica, construgdo de 743 kmde estradas vicinais e perfuragao e instalagcao de 96

pogos artesianos. Os recursos financeiros destinados ao pleno atendimento dessas necessidades foram
da ordemde R$ 12.348.000,00, sendo R$ 11.222.519,00 a cargo do Incra.

3. Ainda por forca daquele instrumento, as agdes seriam executadas pelo Nepe, programa
Comunidade Viva, através de convénios (subconvénios) a serem firmados com as entidades
comunitarias representativas das familias assentadas nos Projetos de Assentamento do Incra.

4. Dessa forma, os recursos foram disponibilizados ao Estado para cumprimento do objeto.

5. Este processo de TCE, por sua vez, nasceu a partir da ocorréncia de irregularidades em um
desses subconvénios, que foi objeto de denuncia neste Tribunal (TC 014.218/2006-7) e,
posteriormente, dada a confirmagdo dos fatos denunciados, houve a conversdo dos autos da dentincia
em tomada de contas especial, por forga do Acérdiao TCU 1313/2011- Plenario, itens 9.6 e 9.7,
motivada pela ocorréncia de irregularidades ocorridas na gestdo de recursos no ambito do convénio
411-CV/2000, celebrado entre o Nepe e a Associagdo Paude Estopa (pega 28, p. 25-31), que tinha por
objetivo a “execucdo do projeto de melhoramento do caminho de acesso no povoado Pau de
Estopa/Agrovila/Igarapé Taboado, beneficiando 70 familias™.

6. Assim, o acordao supracitado determinou a citagdo solidaria do Sr. Fulgéncio Gomes Filho
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(ex-presidente da associacdo) e das empresas Inca Planejamento, Acessoria (escrito assim mesmo) e
Consultoria e a Bahia Construcdes e Edificagdes, por irregularidades na comprovagdo de despesas
(documento fiscal inidoneo), suposto pagamento a empresa com falhas verificadas na sua razio social
e irregularidades em processo licitatorio para contratagdo de servigos de melhoramento de estrada
vicinal.

7. Também foram arrolados como responsaveis, porém ouvidos em audi€éncia: Luiz Alfredo
Soares da Fonseca (ex-superintendente do Incra/MA), Antonio Gualhardo Alvares dos Prazeres
(subgerente do Nepe) e Carlos César Luso (responsavel pela p. contas/Nepe). Para estes, no entanto, a
irregularidade diz respeito a aprovagdo da prestacdo de contas do convénio 411-CV/2000, mesmo
constando nela documentos que evidenciavam a irregular aplicagdo dos recursos.

8. Dessa forma, assim se resume a fase das comunicagdes processuais:
Responsavel Citagcao Localizag ao Recebimento Alegacoes de
(localiza¢ao) Defesa
Of. 2821/2011 (solidario Peca 38 3 )
coma empresa Inca) cea Nao recebido. T
. Devolugdo de AR coma
Of. 2820/2011 (solidario informagéo “néo
com a empresa Bahia Peca 44 procurado”, pega 56 e en
Fulgéncio Gomes Filho Construgdes)

Edital 3331, publicado

em 18/12/2012 Peca 65 Citado por edital ————ee
Of. 2438/2013 Peca 78 Recebido pessoalmente e
Of. 3165/2011 Nao recebido.

(solidariamente com o Peca 41 Devolucdo de AR coma o
Sr. Fulgéncio) ¢ informagdo “ndo

Inca Planejamento, procurado”, peca 54

Assessoria ¢ Consultoria

Edital 3334/2012

(solidariamente com o Peca 67 Citado por edital e
Sr. Fulgéncio)

Of. 2822/2011 Nao recebido.

(solidariamente com o Devolucdo de AR coma

) . Sr. Fulgéncio) Pega 39 informagdo de endereco T
Bahia Construgdes e “desconhecido”, pega 53
Edificacdes
Of. 1074/2012 Ciéncia em 22/6/2012,
(solidariamente com o Peca 57 eca 61 e
Sr. Fulgéncio) pey
. ey oy rf Recebi mento Razdes de
Responsavel Audiéncia Localiza¢ao docalizagso) Justificativa
Luiz Alfredo Soares Of. 2823/2011 Peca 40 23/3/2012, peca 46 18/4/20225’21969‘% 31
Antdnio Gualhardo Alvares | Of. 3166/2011 Peca 43 10/4/2012, peca 49 23/4/2012, peca 50
dos Prazeres
Carlos César Luso Of. 3176/2011 Pega 42 23/3/2012, peca 45 30/3/2012, peca 48
EXAME TECNICO
9. Examinando os autos, observa-se que apenas os responsaveis ouvidos em audi€ncia

apresentaram razdes de justificativa, enquanto os responsaveis pelas irregularidades mais graves, que
deram ensejo as citagdes, permaneceram silentes.
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Citacio Solidaria: Sr. Fulgéncio Gomes Filho e empresa Inca Planejamento, Assessoria e
Cons ultoria

10. Irregularidade:
10.1 Suposto pagamento a empresa Inca, com base na Nota Fiscal 032, no valor de R$ 1.118,40,

sem data de emissdo e aparentemente inidonea, a titulo de prestacdo de servicos de elaboragdo do
projeto de melhoramento do caminho de acesso, tendo em vista rregularidades verificadas na razio
social da empresa (Acessoria ao invés de Assessoria) e que em consulta realizada na base de dados da
Receita Federal do Brasil, foram encontradas duas empresas com aquele CNPJ, com enderegos
distintos (Z¢ Doca/MA e Anapurus/MA), sendo a primeira a L.S Marques e Cia Ltda (construgdo de
edificio) e a segunda, V. do N. Marques e Cia Ltda (Restaurante Fazenda no Cerrado), ambas
possuindo a mesma data de abertura e alteragdo, assim como s6cios em comum.

11. Andlise:

12. Regularmente citados, os responsdveis ndo compareceram aos autos. Operam-se, portanto,
os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992.

13. Sobre essa irregularidade, vale destacar que a diligéncia realizada a pega 70, a0 mesmo
tempo da nova tentativa de citagdo do Sr. Fulgéncio, foi bastante esclarecedora.
14. Essa diligéncia visou apurar se a empresa citada por edital a peca 67, denominada V do N

Marques, era a mesma ou teria alguma ligacdo com a Inca (emissora do documento fiscal a pega 26, p.
24), para que assim fosse possivel analisar se a etapa citatoria havia sido devidamente concluida.

15. Em atendimento a essa diligéncia, a Junta Comercial do Maranhdo (Jucema) encaminhou
copia do contrato de constituigdo da empresa e todas as suas alteragdes (peca 75).
16. Descobriu-se, na analise desses documentos, que na verdade a empresa nasceu com a

denominacao Inca Planejamento, Assessoria e Consultoria, em Sdo Luis/MA (pega 75, p. 19-22), tendo
mudado o quadro societario e endereco de Sdo Luis/MA para Av. Stanley Fortes Batista, Centro, Z¢
Doca (1* alteragdo contratual — peca 75, p. 16), alteragdo da razdo social para “L S Marques & Cia
Ltda” e objeto social para edificacdes e obras vidrias (3? alteragdo, pega 75, p. 11), nova alteracdo da
razao social (de L S Marques para V do N Marques & Cia Ltda) e do endere¢co de Zé Doca para
Anapurus/MA (4* alteragdo contratual, pega 75, p. 7). Por fim, a 5* alteragdo contratual, além de
aumentar o capital social, muda a atividade da empresa para “fornecimento de alimentos preparados”
para consumo familiar e de empresas, dentre outras.

17. Assim, verifica-se que a citagdo por edital constante a peca 67 destina-se a mesma pessoa
juridica emissora da nota fiscal (Inca), tornando-a valida.
18. Foi possivel observar, no entanto, que as supostas irregularidades tornaram-se

insubsistentes, justamente porque a hipotese de ndo haver regularidade da nota fiscal era embasada no
fato de haver duas empresas com o mesmo CNPJ em enderegos distintos.

19. A falha na escrita (Acessoria, em vez de Assessoria) ndo se enquadra adequadamente como
irregularidade propriamente dita, mas tdo somente erro de grafia, razao pela qual é questdo superada.
20. A tUnica irregularidade restante, no caso da Inca, consiste na auséncia de datagdo de Nota
Fiscal, peca 26, p. 24.

21. Essa irregularidade ¢ passivel de se atribuir somente ao Sr. Fulgéncio, por ter recebido e
liquidado a despesa sem o cumprimento dessa formalidade, mas ndo a empresa Inca Assessoria,
Planejamento e Consultoria, razio pela qual se propde a exclusdo de sua responsabilidade.

22. Nao tendo se manifestado nos autos, também ndo ¢ possivel concluir pela boa € do Sr.
Fulgéncio Gomes Filho.
23. Assim, fica mantida a rregularidade referente a aceitacdo de nota fiscal sem data, sendo

essa responsabilidade apenas do Sr. Fulgéncio Gomes Filho.

Citacao Solidaria: Sr. Fulgéncio Gomes Filho e a empresa Bahia Construcoes e Edificacoes:
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24, Os responsaveis foram citados pelo cometimento das seguintes irregularidades:

a) comprovagdo de despesa mediante documento inidoneo, qual seja, a Nota Fiscal 102 (pecga
30, p. 59), no valor de R$ 49.850,00, da empresa Bahia Construgdes e Edificagdes Ltda. (CPNIJ
03.191.522/0001-06), emitida em 10/11/2001, antes da data de impressdo do talonario de notas fiscais,
em 14/2/2002;

b) consulta ao CNPJ declarado da grafica que pretensamente foi responsavel pela confecgdo
da nota fiscal supra (embora o CNPJ esteja pouco legivel) apresentou resultados inexistente, o de uma
empresa sediada em Brasilia ¢ da Associacdo dos Proprietarios e Trabalhadores em Carro de Boi no
Municipio de Cururupu/MA;

C) constatacao das seguintes irregularidades no processo licitatorio langado para contratagao
dos servigos:

c.1) auséncia da documentagao relativa a habilitagdo das empresas participantes;

c.2) ndo comprovacao de aptiddo da empresa contratada para o desempenho das atividades
pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto licitado;

c.3) ndo comprovacdo de a licitante possuir em seu quadro permanente, na data da
licitacdo, profissional de nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica
para a execugdo da obra, por meio de certiddo emitida pelo Crea;

c.4) auséncia dos documentos relativos a regularidade fiscal;

c.5) falta das planilhas de medicdo dos servigos, documentos exigidos no termo de
convocagao;

c.6) ausé€ncia de relatdrio técnico de fiscalizagdo por parte do Nepe, conforme estabelecido
na clausula terceira, item 3.1, alinea 'b' do Termo de Convénio; ndo foram identificados os
representantes das empresas, bem como ndo consta na ata a subscri¢do desses;

d) a atividade econdmica das empresas Bahia Construgdes e Edificagdes Ltda., CNPJ
03.191.522/0001-06 (supostamente vencedora do certame) e de Frika Construgio Ltda., CNPJ
02.452.113/001-53, 'outras obras de engenharia civil ndo especificadas' e 'comércio varejista
especializado de equipamentos e suprimentos de informatica, respectivamente, sdo incompativeis com
o objeto pretensamente licitado (construcdo/melhoramento de estradas vicinais), caracterizando burla
ao carater competitivo do certame;

25. Devidamente citados, os responsaveis ndo compareceram aos autos.

26. Dessa forma, operam-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao
processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei8.443/1992.

27. O efeito da revelia ndo se restringe ao prosseguimento dos atos processuais, como

erroneamente se pode inferir do teor do mencionado dispositivo legal, vez que esse seguimento
constitui decorréncia l6gica na estipulacao legal dos prazos para que as partes produzam os atos de seu
interesse. O proprio dispositivo legal citado vai mais além ao dizer que o seguimento dos atos, uma
vez configurada a revelia, se dara para todos os efeitos, inclusive para o julgamento pela irregularidade
das contas, como se pode facilmente deduzir.

28. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliagdao
da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.
29. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsdvel deixou de produzir prova da regular aplicagao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos o6rgdos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas ptblicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
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conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

30. Configurada sua revelia frente a citagdo deste Tribunal e inexistindo comprovacao da boa
e regular aplicacdo dos recursos transferidos, nio resta alternativa sendo dar seguimento ao processo
proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a irregularidade das
contas.

31. No tocante a aferi¢do quanto a ocorréncia de boa-f€ na conduta dos responsavesis,
conforme determina o § 2° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, em se tratando de processo em
que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos
para que se possa efetivamente reconhecé-la, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento
de mérito pela irregularidade das contas, nos termos do § 6° do mesmo artigo do normativo citado
(Acérddos 2.064/2011-TCU-1*# Camara, 6.182/2011-TCU-1* Cémara, 4.072/2010-TCU-1* Cémara,
1.189/2009-TCU-1# Céamara, 731/2008-TCU-Plenario, 1.917/2008-TCU-2# Camara, 579/2007-TC U-
Plenario, 3.305/2007-TCU-22 Camara ¢ 3.867/2007-TCU-1# Camara).

32. Assim, devem as contas do Sr. Fulgéncio Gomes Filho serem julgadas irregulares, com a
condenagdo em débito e aplicagdo de multa, com fundamento nos arts. 16, inciso III, “c” e “d” da Lei
8.443, de 16 de julho de 1992 c/c art. 209, III e IV do Regimento Interno do TCU, com remessa de
copia dos elementos pertinentes ao Ministério Publico da Unido, atendendo, assim, ao disposto no art.
16, § 3°, da Lei8.443/1992 c/c o art. 209, § 6°, do Regimento Interno/TCU.

33. Também deve ser condenada a ressarcir o erdrio, solidariamente com o Sr. Fulgéncio, a
empresa Bahia Construgdes e Edificagdes, por contribuir para a ocorréncia do desfalque, com
fundamento no art. 16, §2°, “b” da Lei8.443/1992.

Individualme nte: Sr. Luiz Alfredo Soares da Fonseca, Antonio Gualhardo Alvares dos Prazeres
e Carlos César Luso:

34, Os responsaveis foram chamados ao processo, em audi€éncia, pela ocorréncia da seguinte
irregularidade:
a) aprovacao da prestagdo de contas do Convénio 411-CV/2000, celebrado entre o Nepe ¢ a

Associa¢ao dos Pequenos Produtores Rurais do Projeto de Assentamento de Pau de Estopa, em
Coroatad/MA, no qual houve aporte de recursos federais, em que pese dela constar documentos que
evidenciavam a irregular aplicacdo dos recursos, a exemplo da Nota Fiscal 102, no valor de R$
49.850,00 (quarenta e nove mil e oitocentos e cinquenta reais) da empresa Bahia Construgdes e
Edificagdes Ltda. emitida antes da autorizacdo de impressdo do documento fiscal, e da Nota Fiscal
032, no valor de R$ 1.118,40 (mil cento ¢ dezoito reais e quarenta centavos), emitida pela empresa
"Inca Planejamento Acessoria e Consultoria Ltda.", ndo encontrada na base de dados da Receita
Federal

Razoes de justificativa do Sr. Luiz Alfredo Soares da Fonseca (ex-superintendente do Incra)
35. O responsavel argumenta na peca defensiva (pecas 51 e 52):

a) Que, ndo obstante o beneficio ter sido direcionado a um projeto de assentamento de
reforma agréria criado pelo Incra, caberia ao Nepe, e ndo ao Incra, acompanhar e fiscalizar a aplicagdo
dos recursos, pois resulta de um convénio celebrado diretamente entre o Nepe e a Associagdo dos
Pequenos Produtores Rurais do Projeto de Assentamento Pau de Estopa;

b) Que o verdadeiro gestor responsavel pela aprovacdo das contas seria a Sra. Maria de
Féatima de Medeiros Moucherek, subgerente do Nepe;
c) Que a execugao das metas fisicas programadas no convénio 22.000/1998, celebrado entre o

Incra e 0 Governo do Estado/Nepe, era de inteira responsabilidade do Nepe;

36. Continua sua defesa expondo informagdes gerais a respeito do convénio 22.000/1998 e
outros que o Incra teria celebrado a época.
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37. Anéilise:

38. O responsavel atribui ao Nepe a responsabilidade pela aprovagdo das contas referentes ao
subconvénio destinado a constru¢do do caminho de acesso ao PA Pau de Estopa.

39. Nao merecem prosperar os argumentos do defendente.

40. De fato, o Nepe, como 6rgdo repassador dos recursos a entidade, ¢ responsavel pela

verificacdo das contas deste, tanto o ¢ que os responsaveis pela analise da prestacao de contas também
respondem no dmbito desta TCE pela aprovacdo indevida da prestagdo de contas do subconvénio.

41. No entanto, ndo ha que se falar em auséncia de responsabilidade por parte do Sr. Luiz
Alfredo, entdo superintendente do Incra, pois como gestor da entidade concedente ¢ de sua
responsabilidade, também, analisar as contas do convénio celebrado com o Estado (“convénio-mae”),
sob o niimero 22.000/98.

42. Essa analise deve contemplar todos os aspectos do ‘“convénio-mae”, incluindo os
convénios gerados a partir deste (subconvénios, a exemplo do celebrado entre o Nepe e a Associagdo).

43. O convénio 22.000/98 assim dispde em sua clausula sexta (peca 15, p. 43)

“O Estado, através do Nepe-Programa Comunidade Viva, prestard contas
parcial ao Incra, apresentando mensalmente relatorios de execucdo fisico-
financeiro, € contas final, na forma do art. 28 da IN/STN 01/97, observando a
legislacdo federal pertinente e os prazos estipulados neste instrumento”

44, O art. 29 da Instrucdo Normativa STN 01/1997, vigente a época, dispunha que “incumbe
ao orgdo ou entidade concedente decidir sobre a regularidade, ou ndo, da aplicagdo dos recursos
transferidos, e, se extinto, ao seu sucessor”’.

45. Assim, a verificacao dessas contas deve se dar em todos os seus pormenores, inclusive com
analise dos subconvénios celebrados pelo Estado.

46. Dessa forma, ndo ¢ possivel acolher as razdes de justificativa apresentadas pelo
responsavel, dada a sua evidente responsabilidade ao aprovar as contas do convénio.

Razoes de justificativa do Sr. Carlos César Luso (responsavel pela p. contas do Nepe)

47. O responsavel argumenta na pega defensiva, peca 48, que ndo se encontrava naquele 6rgio
(Nepe) a época, portanto ndo seria o responsavel por aprovar as contas do convénio celebrado com a
Associagao dos Pequenos Produtores do PA Pau de Estopa.

48. Analise:

49. O responsavel anexou na sua defesa um documento referente a andlise da prestagdo de
contas (pega 48, p. 2) e uma declaragdo, fornecida supostamente pela Secretaria de Agricultura,
Pecuaria e Pesca do Estado do Maranhdo — Sagrima (peca 48, p. 3), onde consta a informacao de que o
mesmo exerceu as funcdes de técnico em contabilidade naquela secretaria entre maio de 2002 e maio
de 2009, portanto ndo poderia ser o responsavel pela andlise das contas.

50. Sua defesa deve ser rejeitada por duas razoes.

51. A primeira, ¢ que o Sr. Carlos Luso limita-se a alegar que ndo se encontrava no Nepe/MA
e que, portanto, ndo seria o responsavel pela andlise das contas. No entanto, ndo procurou rebater a
existéncia de outro documento, onde consta sua assinatura (peca 26, p. 13).

52. O argumento de que se encontrava lotado em outro 6érgdo (Sagrima), por si s0, ndo € capaz
de afastar a responsabilidade, visto que consta evidente participagdo do servidor no ato de aprovagao
das contas, com identificagdo clara mediante aposigdo de carimbo e assinatura no documento. O
documento que o responsavel encaminhou na defesa ja existia, inclusive, nos autos — pega 26, p. 15.
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No entanto, a existéncia desse outro documento, denominado “Ficha da Prestagdao de Contas” (peca 26,
p. 13), refuta a alegagdo do mesmo de que ndo seria o responsavel pela aprovacao daquelas contas.

53. A segunda razdo € que apresenta apenas uma declaragdo, assinada pela Sr. Regiane
Nascimento, informando que estava lotado na Sagrima entre 2002 e 2009.

54. Nao se pode aceitar essa declaragdo como comprovacao dessa alegacdo, primeiro porque
ndo encontra-se assinada pela autoridade maxima do orgdo (Secretario ou equivalente), segundo
porque a subscritora ndo estd devidamente identificada funcionalmente (ndo ¢ possivel saber, por
exemplo, se ¢ a responsavel de fato pelo registro de servidores, nem ha nimero de matricula).

55. Ademais, o responsavel sequer anexou portaria ou outro instrumento oficial equivalente
que possa efetivamente comprovar a alteragdo de lotacdo.

56. Assim, propde-se a rejeicao das razdes de justificativa do Sr. Carlos César Luso e
aplicagdo de multa com fundamento no art. 58, I1 da Lei 8.443/1992.

Razbes de justificativa do Sr. Antonio Gualhardo Alvares dos Prazeres (ex-subgerente do Nepe)

57. O responsavel argumenta na peca defensiva (pega 50):

a) que a prestagdo de contas havia sido protolocada na subgeréncia do Nepe em 10/2/2004 e,
em seguida, encaminhada ao setor de prestagdo de contas para a respectiva analise;

b) que a prestacao de contas foi tida como “regular” pelo setor responsavel;

C) que o setor responsavel pela andlise das contas, além de entender regular o processo de

prestagdo de contas, pediu providéncias no sentido de “colher assinatura nos anexos” e “recolher o
saldo bancario”, providéncias essas que foram adotadas pela gestao do Nepe.

d) que as fiscalizagdes da obra e os pagamentos realizados inerentes ao citado convénio foram
procedidos em gestdes anteriores ao do justificante, cabendo ao defendente unicamente o
encaminhamento da prestagcdo de contas ao setor competente.

58. Andlise:
59. Nao merece prosperar as alegagdes do ex-gestor.
60. Ainda que tenha sido induzido ao erro na avaliagdo das contas daquele subconvénio, hé

entendimento pacifico do TCU no sentido de que a responsabilidade do parecerista, quando cabivel,
ndo afasta a responsabilidade do gestor. A jurisprudéncia desta Corte de Contas ha muito consolidou o
entendimento de que, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o administrador publico a
pratica de wrregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam principios da administracao
publica, havera responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas (Acordao TCU 1.964/2010-1*
C, 1.161/2010-P, 6.640/2009-1* C, 3.987/2009-2* C e 157/2008 — 1* C).

61. O que se espera na conduta do administrador, quando assume responsabilidades de gestdo
de recursos publicos, ¢ 0 mais alto compromisso com a boa aplicagdo destes e, quando os delega a
terceiros, a firme fiscalizagdo daquilo que delegou.

62. No caso em tela, ndo se observou questdes minimas: contas foram aprovadas contendo
irregularidades graves, tais como: nota fiscal inidonea, auséncia de documentos relativos a
regularidade fiscal da empresa contratada, auséncia de relatorio técnico de fiscalizagdo por parte do
Nepe, conforme estabelecido na clausula terceira, item 3.1, alinea 'b' do Termo de Convénio, dentre
outros.

63. Diferentemente do superintendente do Incra, que ndo aprovou diretamente as contas da
entidade, o ex-gestor do Nepe era diretamente responsavel pela fiscalizacao dos recursos repassados ao
PA Paude Estopa. Deveria este, ao se obrigar com a gestdo dos recursos federais, se cercar de métodos
e procedimentos que garantiriam que as contas fossem devidamente verificadas.
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64. Dessa forma, propde-se a rejeicdo das razdes de justificativa do Sr. Antdnio Gualhardo e
aplicacdo de multa com fundamento no art. 58, I da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

65. Diante da andlise efetuada acima, observa-se que a irregularidade referente as supostas
falhas no CNPJ da empresa Inca Planejamento, Assessoria e Consultoria resta superada, razio pela
qual propde-se sua retirada do rol de responsabilidades.

66. No tocante as irregularidades praticadas pelo Sr. Fulgéncio Gomes Filho e Bahia
Construgoes e Edificagdes, e em virtude da cabal demonstracdao da inidoneidade da nota fiscal daquela
empresa, dentre outras irregularidades referentes a sua contratacdo, propde-se o julgamento pela
irregularidade das contas do Sr. Fulgéncio e ressarcimento ao erario, solidariamente com a empresa
Bahia Construgdes, do valor de R$ 49.850,00, valor historico.

67. Quanto aos agentes responsaveis pela andlise das contas do subconvénio, entende-se
cabivel a rejeicao das razdes de justificativas dos Srs. Luis Alfredo Soares da Fonseca (entdo
superintendente do Incra), Antonio Gualhardo Alvares dos Prazeres (entdo subgerente do Nepe) e
Carlos César Luso (entdo responsavel pela p. contas), por estarem diretamente responsaveis pela
analise das contas apresentadas pela Associagdo dos Pequenos Produtores Rurais do PA Pau de Estopa
e, mesmo assim, terem aprovado as mesmas com diversas irregularidades.

BENEFiCIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

68. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar o retorno
aos cofres federais do valor de R$ 49.850,00 (historico), que atualmente atinge o montante de R$
114.031,88 (atualizado até 22/1/2014 e sem incidéncia de juros).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
69. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a) excluir a empresa Inca Planejamento, Assessoria e Consultoria, CNPJ 02.835.894/0001 -
65, atualmente denominada “V do N Marques & Cia”, do rol de responsaveis desta tomada de contas
especial, em virtude da descaracterizagdo da irregularidade a siatribuida;

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “c” e “d”, e §2°, alinea “b”
da Lei 8.443/1992 c/c arts. 19 e 23, inciso III da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos III e
IV, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, que sejam julgadas irregulares as
contas do Sr. Fulgéncio Gomes Filho, CPF 150.754.002-72, ex-presidente da Associagdo dos
Pequenos Produtores Rurais do PA Pau de Estopa — Coroatd/MA, e condena-lo, em solidariedade
com a empresa Bahia Construcdes e Edificacdes (CNPJ 03.191.522/0001-06), ao pagamento da
quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria - Incra,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculado a partir da data discriminada, até a
data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor.

VALOR ORIGINAL DATA DA
(RS) OCORRENCIA
49.850,00 17/10/2000

d) aplicar ao Sr. Fulgéncio Gomes Filho (CPF 150.754.002-72), e a empresa Bahia
Construgoes e Edificagcdes (CNPJ 03.191.522/0001-06), individualmente, a multa prevista no art. 57
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da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, coma fixagdo do prazo de quinze dias, a contar
das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
desde a data do acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos
o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

e) rejeitar as razdes de justificativas apresentadas pelos Srs. Luiz Alfredo Soares da
Fonseca (CPF 094.241.053-04) Antonio Gualhardo Alvares dos Prazeres (CPF 012.235.342-00) e
Carlos César Luso (CPF 124.828.033-49) e, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alinea “b” da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19, paragrafo Unico, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com
arts. 1°, inciso I, 209, inciso II, 210, §2°, e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as
contas dos mesmos;

f) aplicar aos Srs. Luiz Alfredo Soares da Fonseca (CPF 094.241.053-04), Antonio
Gualhardo Alvares dos Prazeres (CPF 012.235.342-00) e Carlos César Luso (CPF 124.828.033-
49), individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I,
do Regimento Interno, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), os
recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
presente acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

g) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

h) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptublica no Estado do
Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c 0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adogdo das medidas que entender cabivesis.

Secex-MA, em 22/1/2014.

(Assinado eletronicamente)
Omar Cortez Prado Segundo
Auditor Federal de Controle Externo
Mat. 9452-8
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