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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 015.426/2006-4 ESPECIE RECURSAL: RECURSO DE REVISAO
ENTIDADE/ORGAO: Funda¢do Universidade | DELIBERACAO RECORRIDA:
Federal de Mato Grosso do Sul — MEC. Acoérdao 2078/2010 (Pega 30, p. 30-33), mantido
RECORRENTE: Sebastido Luiz Mello (R0O03 — [em seus exatos termos pelos Acérdaos 2134/2011
Peca 144). (Peca 32, p. 19-20), 10940/2011 (Peca 33, p. 18-
PROCURACAO: Pega 145. 19) ¢ 7250/2012 (Pega 76).

COLEGIADO: 2* Camara.

ASSUNTO: Prestacao de Contas — 2005.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso

pela primeira vez? SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE: O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei
Organica e no Regimento Interno do TCU? SIM

Data de publicagdo do Acordao 7250/2012-2* Camara no DOU: 15/10/2012.
Data de protocolizagao do recurso: 5/12/2013 (Peca 144, p. 1).

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel arrolado nos autos, nos termos do
art. 144, §1°, do RI/TCU.

2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? SIM

2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? SIM

2.6. FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS? NAO

Preliminarmente, para andlise do presente requisito, faz-se necessario realizar um
breve historico dos autos.

Trata-se de Prestagdo de Contas Fundacao da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul — UFMS referente ao exercicio de 2005.

Por meio do Acoérdao 2078/2010-TCU-2* Camara (Peca 30, p. 30-33), este
Tribunal julgou irregulares as contas do entdo Pro-Reitor de Administragdo da UFMS,
Sr. Sebastido Luiz Mello, com aplica¢do de multa no valor de R$ 3.000,00.

Em suma, restou consignado nos autos irregularidade na contratacdo de pessoas
fisicas para a execugdo de servigos de apoio administrativo sem concurso publico, por
dispensa de licitagdo, e na contratagdo por dispensa (Contratos 51/05 e 60/05) sem a
caracterizagdo da situacdo de emergéncia estabelecida no art. 24, inciso 1V, da Lei
8.666/1993 (peca 30, p. 28, itens 18 e 19).

Irresignado com a decisdo, o recorrente interpds recurso de reconsideragdo (peca
37, p. 2-62) que foi conhecido, entretanto, no mérito foi negado provimento, conforme
Acérdao 2134/2011-TCU-2* Camara (Peca 32, p. 19-20).

Ato continuo, o recorrente opds embargos de declaragdo (pega 42, p. 2-19) contra

a decisdio que julgou o recurso de reconsideracio, os quais, mediante
Ac6rdao10940/2011-TCU-2* Camara (Peca 33, p. 18-19) foram conhecidos, entretanto,
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rejeitados no mérito.

Contra esta ultima decisdo o recorrente opds embargos de declaragdo (peca 56),
os quais, mediante Acordao 7250/2012-TCU-2* Camara (Peca 76), foram conhecidos
mas rejeitados no mérito.

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas
consideracdes acerca desta espécie recursal.

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade,
em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com
indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstituicao da coisa julgada
administrativa. Dessa forma, seu conhecimento somente ¢ cabivel em situacdes
excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade — o recurso de revisdo requer o
atendimento dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei
8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou insufici€éncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos
com eficacia sobre a prova produzida.

Ap0s estas observacdes, passa-se a0 exame.
O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegacoes:

1. indica os incisos I, II e III do art. 32 da Lei 8.443/1992 como fundamento para
interpor o presente recurso, uma vez que os decisdes ndo se detiveram com maior
acuidade sobre alguns documentos e realidades ja existentes nos autos (peca 144, p. 7);

ii. “foi penalizado, objetivamente, em fungdo da Universidade, através de suas
instancias competentes, ter contratado apenas 02 servidores temporarios para o Setor de
Contabilidade da Institui¢do e por ter realizado processo de compra, com valores abaixo

do limite legal de Convite, sem a realizagdo do procedimento licitatorio” (pega 144, p.
6);

iil. sobre a contratagdo de maquinas de fotocopias (contratos 51 e 60), afirma que
providenciou juntada de copia do processo de contratacio 23104.007794/2005-92, o
qual comprova que apenas deu encaminhamento a solicitagdo, sem fazer qualquer juizo
de valor, destaca que ocorreu abertura do processo licitatorio “4 meses antes do
vencimento do contrato”, e que os constantes questionamentos decorrentes do edital
provocaram o atraso ¢ o cancelamento da licitagdo, e realizagdo de contratagdo por
dispensa que vigeu por dois meses, tendo a administragdo providenciado novo certame
(peca 144, p. 9-11);

iv. todas as a¢des questionadas nesse processo tiveram a chancela da Assessoria
Juridica da Universidade, e a existéncia prévia de parecer juridico ¢ suficiente para
elidir sua responsabilizacdo (peca 144, p. 12 e 14);

v. menciona as Portarias 64 e 80, que segundo o recorrente ja teria carreado aos
autos, e alega que ndo poderia ser responsabilizado pela contratacdo pois ndo era
ordenador de despesas (peca 144, p. 20);

vi. em Mandado de Seguranca 30.221, tratando de irregularidades no controle de
horario e frequéncia de servidores, o STF afastou multa aplicada ao recorrente pelo
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TCU, sendo inserido o teor da decisdo no texto da peca recursal (peca 144, p. 25-35);
vii. requer que seja concedido efeito suspensivo (peca 144, p. 36).
Nao colaciona documentos.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar as
hipdteses legais do recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-las materialmente.

De fato, no tocante ao enquadramento do recurso nos incisos I, II e III
supracitados, verifica-se que o recorrente limita-se a apontar estes requisitos, mas se
limita a rediscutir questdes ja analisadas por este Tribunal, repetindo os argumentos ja
utilizados por ocasido das alegacdes de defesa (pega 25, p. 40-43) e do recurso de
reconsideracdo (pecga 37, p. 2-62, e peca 32, p. 9, itens 7-24).

Inclusive, na pagina 7 da peca recursal (peca 144), afirma que ‘(...) os Acordaos
que se buscam revisar ndo se detiveram com maior acuidade, data vénia, sobre alguns
documentos e realidades ja existentes nos autos” (grifo acrescido).

Registre-se que a decisdo do STF mencionada pelo recorrente tratou de
irregularidades no controle de horario e frequéncia de servidores, matéria distinta da
examinada nestes autos, ndo se enquadrando, nem mesmo em tese, como documento
novo com eficacia sobre a prova produzida prevista no inciso III do artigo 35 da Lei
Organica TCU.

Assim, conclui-se que meros argumentos e teses juridicas representam elementos
ordinarios que somente justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideragao,
espécie recursal ja utilizada pelo responsavel (pega 37, p. 2-62). Entendimento diverso
iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a agdo rescisoria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente
recursal ndo atendem aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo, propde-se o seu ndo conhecimento.

Quanto ao efeito suspensivo solicitado pelo recorrente, impende salientar ndo ha
que se falar em concessdo de efeito suspensivo com base em fumus boni iuris e
periculum in mora, quando ndo se verificam condigdes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Neste caso, conclui-se que ndo ha fumaca de bom direito a
justificar a suspensdo dos efeitos da decisdo recorrida.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:
3.1. ndo conhecer do recurso de revisio, por ndo atender aos requisitos especificos de

admissibilidade previstos no artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU, e indeferir o
pedido de medida cautelar, ante a auséncia do necessario fumus boni iuris € periculum in mora;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciagdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; ¢

3.3. a unidade técnica de origem, dar ciéncia as partes e aos orgaos/entidades interessados do teor
da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes cépia da referida deliberagdo, acompanhada
de seu relatorio e voto.

Regina Yuco Ito Kanemoto
SAR/SERUR, em 16/12/2013. AUFC Mat. 4604-3 ASSINADO ELETRO NICAMENTE
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