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VOTO

Cuidam os autos de levantamento de auditoria realizado em 2002 nas obras de construgao
do edificio-sede da Sec¢do Judiciaria da Justica Federal no Estado do Acre.
2. O extenso historico deste processo, que fiz questdo de registrar no relatério que antecedeu
este voto, detalha todo o deslinde da fiscalizagdo. A execucao das obras foi iniciada nos idos de 1998,
passou por rescisdo contratual e nova pactuacdo no ano seguinte e foi levada a termo em 22/10/2004.
Este feito, que ja conta com mais de 10 anos, ainda ndo teve solugdo de mérito, especialmente em face
da complexidade da matéria e das dificuldades na coleta de informagdes imprescindiveis para uma
manifestagdo conclusiva, como por exemplo o orcamento detalhado do empreendimento.
3. Algumas das rrregularidades inicialmente apontadas acabaram afastadas, especialmente em
consequéncia das audi€ncias e oitiva realizadas nestes autos. A derradeira manifestacdo da Secretaria
de Controle Externo no Estado do Acre (Secex/AC) apontou débito historico de R$ 1.285.854,88,
assim originado:

a) R$ 10.339,83 (data base de agosto de 1998), descontados os valores retidos de INSS e
tributos federais, em razio da ndo utilizagdo dos precos unitarios da licitante vencedora para contratar
a construtora Albuquerque Engenharia, responsavel pela execugdo do remanescente da obra;

b) R$ 1.275.515,05 (data base de maio de 2000), descontados os valores retidos de INSS e
tributos federais, em decorréncia de repactuagdo firmada no 1° termo aditivo ao contrato 6/1999, que
teve por fim um 'realinhamento’ de precos para suposto restabelecimento do equilibrio econdmico-
financeiro do ajuste.

4. Além disso, a Secex/AC propds a audiéncia dos gestores responsaveis pela contratagdo e
pela celebracao de aditivos, em razio da inexisténcia de orgamento detalhado para o empreendimento,
ja que diversos itens foram orcados a titulo de 'verba'.

5. Em razio da especificidade da matéria, submeti as conclusdes da unidade regional a
avaliacdo da entdo 1* Secretaria de Fiscalizacdo de Obras (Secob-1), que endossou na quase totalidade
o exame da Secex/AC.

6. Inicialmente, a unidade especializada em obras destacou a impossibilidade de avaliacao
geral do orcamento do empreendimento, pois "a maior parte dos servicos materialmente relevantes
dessas avencas encontra-se or¢ada em macro-itens, ndo estando discriminada em seus subitens e ndo
possuindo composigoes de pregos unitarios.”

7. No entanto, a Secob-1 ratificou os apontamentos de que a contratagio da empresa
Albuquerque para execucdo do remanescente das obras se deu em condi¢des diversas daquelas
oferecidas pela licitante vencedora, em afronta a obrigagdo estabelecida no inciso XI do art. 24 da Lei
8.666/1993. A incompatibilidade com a proposta vitoriosa no certame teria dado causa a acréscimos
significativos nos dispéndios incorridos pela Administracdo, especialmente em face dos termos
aditivos firmados pela Justica Federal do Acre. A unidade especializada, ao fim, confirmou a
ocorréncia do débito apontado pela Secex/AC, mas corrigiu o valor para R$ 1,372 milhdes
(R$ 17.671,91 e RS 1.354.768,95), pois divergiu das compensacdes relativas aos recolhimentos
tributarios retidos nos pagamentos a contratada.

8. Quanto as audiéncias pela auséncia de orcamento detalhado, a Secob-1 considerou
desnecessarios os procedimentos sob as seguintes justificativas: "o débito apurado ja se encontra
materializado, a obra ja se encontra concluida, e os responsaveis poderdo produzir elementos em sua
defesa no ambito da TCE, apos serem devidamente citados.”

9. Apds as manifestacdes das unidades técnicas, solicitei novo pronunciamento do Ministério
Publico junto ao TCU, que, na esséncia, ratificou seus pareceres precedentes e também as conclusdes
da Secex/AC e da Secob-1. Nas pontuais divergéncias, relativas as audi€ncias pela auséncia de
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or¢amento detalhado e as redugdes do débito em face dos recolhimentos tributarios, o MPTCU
posicionou-se pela inadequacao das ultimas e pela necessidade das primeiras.

10. O prejuizo ao erario apurado nestes autos tem origem na contratacdo para execucao de
remanescente de obra com base em condi¢cdes diversas daquelas que venceram o processo licitatorio.
Segundo o inciso XII do art. 24 da Lei 8.666/1993, ¢ dispensavel a licitacao (destaques acrescidos):
"XI - na contratagdo de remanescente de obra, servico ou fornecimento, em conseqiiéncia de
rescisdo contratual, desde que atendida a ordem de classificagdo da licitacdo anterior ¢ aceitas as
mesmas condicoes oferecidas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao preco, devidamente
corrigido;"
11. E necessario observar que a referida hipotese de dispensa do procedimento licitatorio
estabelece, como requisito essencial, a manutencdo das condigdes ofertadas pelo licitante vencedor,
inclusive em seus aspectos econdmicos. Nao estdo obrigados nem o gestor publico a aproveitar o
certame, nem os demais licitantes a aceitar os termos da proposta vencedora. No entanto, para
legitimar a contratacao direta, devem ser adotadas as condigdes vencedoras do processo concorrencial.

12. As citagdes doutrinarias que fundamentaram a prolagdo da decisdo 417/2002-Plenario (ata

13), registradas na instrugdo da Secob-1, sdo esclarecedoras e, por sua pertinéncia, transcrevo-as a

seguir:
"10. A respeito, observe-se que um dos principios interpretativos aplicavel do Direito
Administrativo é exatamente o de que a Administragdo Publica age com desigualdade em relagéo
aos administrados. Mas nesse caso especifico, sequer ha que se falar em desigualdade, uma vez que
nas contratacdes realizadas com fulcro no art. 24, XI, da Lei n°® 8.666/93 ndo se impde qualquer
obrigacdo ao contratado, sendo-lhe facultado aceitar ou ndo as condicdes requeridas pela
Administracao.
11.  Nesse sentido, elucidativa ¢é a licdo de  Marcal Justen  Filho:
'Os licitantes ndo s@o obrigados a aceitar a contratagdo, inclusive porque o contrato se fard nos
termos de proposta formulada por terceiro'. (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 8 ed., p. 253).
12. Veja-se que o festejado administrativista explicita que o contrato se fara nos termos da proposta
de terceiro, e ndo apenas pelo preco global daquele. E para que a proposta seja coerente, ndo se
pode  dissociar os  pregos  unitarios do  valor total do  empreendimento.
13. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ao tratar o assunto, leciona que 'a equagao da proposta mais
vantajosa nao pode ser alterada com a contratacdo do licitante remanescente' (op. cit., p. 403). Nao
existem dividas de que a alteracdo dos precos unitarios implicaria na alteracdo da equacgdo
econdmico-financeira vigente, mormente quando se verifica que o regime de execucdo é o de
empreitada por pregos unitarios. Ainda do nobre doutrinador, na mesma obra (p. 397), extrai-se a
seguinte licdo:

'... os licitantes remanescentes, se aceitarem, estardo vinculados & proposta do licitante
classificado em primeiro lugar no certame; ndo s6 ao prego, como também a todas as
condi¢cdes ofertadas, integralmente. A proposta que o licitante remanescente formulou a
Administracdo sera desprezada, nao intervindo de qualquer modo no ajuste: ou ele aceita as
condi¢des ofertadas pela Administragdo, que estard balizada, repita-se, integralmente, pelas
condicdes constantes da proposta do licitante vencedor, ou ndo. Inexiste qualquer
possibilidade de negociagao, acertamento, conciliagio ou alteracdo equivalente.'

14. Também Carlos Pinto Coelho da Motta assinala que, se configurando a hipotese prevista no art.
24, XI, a contratacdo ocorrerd mediante a 'aceitacdo, pelo licitante classificado, das mesmas
condi¢cdes do adjudicatorio anterior" (in Eficacia nas Licitagdes e Contratos, 8* ed., p. 153).
15. Observe-se que a norma poderia simplesmente prever a contratagdo do segundo classificado no
certame, inclusive com os pregos por ele ofertados - que, com a desisténcia do primeiro
classificado, passariam a ser os melhores precos disponiveis. Nao obstante, o legislador pretendeu
conferir & Administragdo a possibilidade de contratar - ou no caso previsto no § 2° do art. 64,
prosseguir com as obras ou servigos - nas exatas condicdes inicialmente obtidas. Nesse caso, ao
licitante segundo colocado simplesmente ¢ dada a opgo de aceitar ou ndo a assuncdo integral da

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50891367.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 004.510/2002-9

proposta formulada pela primeira colocada. Destaque-se: a assuncdo integral da proposta da
primeira colocada! A proposta do segundo colocado ¢ totalmente afastada. Somente dessa forma
serd cumprida a intentio legis."
13. A contratagdo de remanescente de obra pressupde que o proponente estudou a equacao
inicial antes de assinar o ajuste e analisou e aceitou uma proposta de precos baseada em dados que
entendeu exequiveis em condicdes de equilibrio econdmico- financeiro.

14. O 1° termo aditivo ao contrato 6/1999, que realizou o "realinhamento de pregos do saldo
do contrato originario a partir de maio/2000, no valor de R$ 1.532.331,29, resultante do disposto nos
autos do Processo Administrativo n. 270/2000-AC", ndo teve fundamentagcdo em nenhuma das
hipoteses do rol exaustivo estabelecido no art. 65, inciso II, alinea “d” da Lei de Licitacdes e
Contratos, que delineia as causas de alteracdes contratuais para restabelecimento do equilibrio
econdmico- financeiro, quais sejam:

a) fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porémde consequéncias incalculaveis e que sejam
retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado;

b) casos de for¢ca maior;

¢) caso fortuito;

d) fato do principe, configurando dlea econdmica extraordindria e extracontratual

15. O 1° termo aditivo teve por fim alterar as condigdes contratuais aceitas pela empresa
Albuquerque para execugdo das obras e nenhuma das hipoéteses que poderiam configurar desequilibrio
econdmico foi, de fato, demonstrada.

16. A suposta desatualizagdo dos precos encontraria solugdo no proprio contrato, por meio do
reajuste dos valores consignados nos termos previstos. A recomposicao da avenga, por outro lado, tem
por fim balancear os encargos do particular com as remuneracdes a que fara jus. Sdo institutos
diversos, que ndo podem ser confundidos. Nao basta que haja aumento de preco de alguns insumos
para que seja concedido reequilibrio econdmico-financeiro, € preciso que o caso concreto se enquadre
emalguma das hipoteses acima elencadas.

17. Destaco, ainda, que a contratagdo inicial de R$ 5,11 milhdes, em decorréncia dos diversos
aditivos, alcancou R$ 8,77 milhdes.

18. Nesse contexto, apesar do significativo lapso temporal decorrido, em face da
imprescritibilidade dos danos ao erario, a conversdao dos autos em tomada de contas especial para
citacdao dos responsaveis e apuragdo do dano ¢ medida necessaria.

19. Quanto ao computo do débito, em alinhamento aos entendimentos defendidos pela Secob-1
e pelo MPTCU, ndo devem ser desde ja compensados os efeitos dos valores retidos no pagamento das
faturas, eis que cabera a empresa contratada, credora dos eventuais tributos indébitos, buscar sua
restituicdao junto aos 6rgaos proprios.

20. No tocante a proposta de audiéncia dos responsaveis pela inexisténcia de orcamento
detalhado, considero despicienda, neste momento, qualquer medida por parte desta Corte. Primeiro,
porque o débito apontado nos autos tem origem nas evidéncias de irregularidade no reequilibrio do
contrato e na contratacdo do remanescente da obra, ndo na falta de detalhamento dos precos. Além
disso, dado o significativo prazo transcorrido desde a fiscalizacdo inicial (2002) e mesmo desde a
conclusdo das obras (2004), a wrregularidade, por ndo estar relacionada diretamente aos débitos,
poderia, conforme jurisprudéncia recente deste Tribunal, ji4 ter sido alcangada pelo instituto da
prescricao.

21. Também concordo com a Secob-1 quanto a prescindibilidade da diligéncia proposta pela
Secex/AC para avaliagdo de eventual saldo contratual. Além do improvavel sucesso, eis que se trata de
obra encerrada ha quase dez anos, os responsaveis poderao apresentar tal informacao no bojo de suas
alegacdes de defesa, caso julguem pertinente.
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22. Em relacdo a individualizacdo das responsabilidades, endosso as conclusdes concordantes
das unidades técnicas e do MPTCU. Pedro Francisco da Silva, ex-diretor da Se¢ao Judiciaria da Justica
Federal no Estado do Acre, por ter celebrado o 1° termo aditivo ao contrato 6/1999, € responsavel
direto pela repactuacdo irregular no valor de R$ 1,354 milhdes, para a qual concorreram também
Jayme Jesus Soeiro Filho e Luiz Otavio Campello Montezuma, signatarios de pareceres técnicos que
aprovaram o referido aditamento. Em relagdo ao débito de R$ 17 mil, decorrente da ndo utilizacdo
imediata dos pregos da primeira colocada na licitacdo, deve ser citado, em solidariedade com a

construtora, apenas Pedro Francisco da Silva, signatario do ajuste. Por sua vez a empresa Albuquerque
Engenharia Ltda., beneficiaria de pagamentos em valores divergentes daqueles que embasaram sua
contratagdo por dispensa de licitagdo, também deve ser citada pelo débito apontado.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a deliberacao
deste Colegiado, nos termos ali detalhados.

TCU, Sala das Sessoes, em 29 de janeiro de 2014.

ANA ARRAES
Relatora
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