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PROPOSTA DE DELIBERAC AO

Conforme visto no relatorio precedente, trata-se de tomada de contas especial instaurada
por determinagdo do Acordao 45/2008 - Plenario, em razio de indicios de irregularidades na aquisicao
de medicamentos pela Secretaria de Estado da Saude de Goids por meio do Pregio 130/2006,
destinado a contratagdo de empresa especializada no fornecimento de medicamentos para a Central de
Medicamentos de Alto Custo Juarez Barbosa/SES-GO.

2. A irregularidade tratada neste processo foi descrita inicialmente pela equipe de inspecao da
Secex/GO e reportada no relatorio que precedeu o referido acérdao, ensejando a determinagdo para
instauracdo de tomada de contas especial por parte da Secretaria de Estado da Satde de Goias
(SES/GO) para cada um dos pregdes relativos a aquisicdo de medicamentos, o que foi efetuado pela
referida unidade.

3. A principal irregularidade apontada, a partir da qual se apurou dano ao erario, consistiu na
constatacdo de que ndo teria havido efetiva desoneracdo do ICMS por ocasido dos pagamentos
efetuados as empresas contratadas, e, em especial neste processo, ndo houve a desoneragdo do ICMS,
por ocasido dos pagamentos (desoneracdo devida em razio de isencdo fiscal). As empresas Hospfar
Indtstria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. ¢ Medcomerce - Comercial de Medicamentos e
Produtos Hospitalares Ltda. haveriam apresentado notas fiscais para fins de faturamento dos valores
contratados para o fornecimento dos medicamentos Infliximab 100 mg, Levedopa 250 mg + Carbidopa
25 mg, Levotiroxina Sodica 50 mcg, Octreotida 0,1 mg, Quetiapina 100 mg, Riluzol 50 mg e
Rivastigmina 4,5 mg sem considerar a desoneragdo do imposto em relagdo as suas propostas, de modo
a gerar o abatimento do tributo no momento do pagamento.

4. Segundo apurado inicialmente na representagcdo examinada por meio do Acérdao 45/2008 -
Plenario (representacdo da 4* Promotoria de Justica do Ministério Publico de Goias), as empresas
licitantes deveriam oferecer propostas para os itens licitados contendo a inclusdo de todos os tributos,
inclusive o ICMS, e, por ocasido dos pagamentos, dever-se-ia abater, na nota fiscal, o ICMS embutido,
emrazio de isen¢do do tributo nas operagdes de fornecimento ao Estado, de forma que o valor bruto
com impostos so serviria para fins de julgamento e comparaciao entre propostas, pois o valor liquido
para efetivo pagamento pelo contratante e recebimento pela contratada, seria aquele valor resultante da
deducdo da aliquota de ICMS em operagdes com venda de medicamentos, seja quando a empresa fosse
situada no Estado de Goids (operacdes internas com ente estatal), seja em razio da dispensagdo
excepcional de alguns medicamentos, tudo em face do disposto em normas de isencdo do ICMS
explicitadas no edital (Convénios do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - Confaz).

5. Todavia, conforme verificado neste especifico caso, as empresas Hospfar e Medcomerce,
por ocasido dos pagamentos, aduziram que os precos por elas ofertados o haveriam sido pelo valor ja
desonerado do ICMS, ou seja, livre do imposto, de forma que ndo deveriam deduzir dos valores de
suas propostas finais o correspondente ICMS, o qual ja haveria sido deduzido por ocasido da proposta.
Assim, pleitearam o pagamento do exato valor constante de suas propostas comerciais, no que foram,
inicialmente, atendidas pela SES/GO, resultando nos débitos objeto desta TCE. Saliente-se, por
oportuno, que em razao de questionamentos posteriores surgidos em torno da matéria, a SES/GO
chegou a cogitar a retengdo dos valores em discussdo, relativos ao ICMS, em varias faturas, o que foi
realizado temporariamente, em relagdo ao Pregdo sob exame, sobre faturas apresentadas pela
Medcomerce.

6. Restou afastada, no entanto, a ideia que cheguei a levantar em momento precedente nestes
autos, de que a medida adotada pela SES/GO pudesse haver saneado débitos aqui tratados, tendo em
vista a informacdo, obtida junto a SES/GO, de que aquele 6rgdo estadual acatou parecer da
Procuradoria Geral do Estado de Goids quanto a “impossibilidade de reten¢do de pagamentos por falta
de amparo legal, sendo que o ressarcimento deveria ser perseguido pelos meios legais™ (fls. 2, pega n°
46). Registre-se, a propdsito, o aspecto de tal diivida somente se haver configurado, no caso ora
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examinado, em relagdo a empresa Medcomerce. Sobre a questdo do cancelamento de tais retengoes,
ademais, voltareia tratar um pouco mais adiante.

7. Cumpre ainda destacar que os débitos tratados nesta tomada de contas especial
representam apenas os valores efetivamente pagos por ocasido do levantamento efetuado pela
comissdo instauradora da tomada de contas especial e referentes a parcela dos recursos federais
despendidos, haja vista que as despesas em questdo foram custeadas por duas fontes de recursos: i)
federal, pela “fonte 237; e ii) estadual, pela “fonte 00”. Até aquele momento, ndo teria havido o
pagamento integral dos valores faturados (liquidados) constantes das notas fiscais. Assim, a comissao
instauradora chegou a segregar suas conclusdes em montantes de “dano potencial” e “dano efetivo”,
sendo o dano potencial relativo aos valores liquidados e ndo pagos e o dano efetivo relativo aos valores
liquidados e efetivamente pagos (conforme Relatério Conclusivo da Comissdo de Tomada de Contas
Especial, as fls. 37/52, pegca n° 31, e fls. 1/20, peca n° 32), observando-se, em relacdo as empresas
Hospfar e Medcomerce, a seguinte situagdo:

Empresa “Dano potencial” (RS) | “Dano efetivo” (RS)
Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda, 55.157,49 106.186,47
Medcomerce Com. de Medicamentos e Prod. 1.482.269,99%* 610.653,55*

Hospitalares Ltda.

* No caso da Hospfar, o dano efetivo chegou a superar o dano potencial.
** Nesse caso, considerando-se apenas os valores atinentes aos cofres publicos federais, cujo
percentual de participagdo foi estimado em 79,14%.

8. Além disso, concentram-se nos pagamentos efetuados as empresas Hospfar e Medcomerce,
uma vez que a comissdo instauradora apurou que, no tocante a empresa Comercial Cirlrgica
Rioclarense, os pagamentos pelos fornecimentos dos itens de medicamento a ela adjudicados
(Levotiroxima Sodica 100 mcg e Sinvastatina 20 mg) resultaram em dano efetivo de R$ 307,68, frente
ao potencial de R$ 2.157,41, ambos suportados exclusivamente com recursos da fonte estadual. Ja
quanto a fornecedora de outro item do edital (Sinvastatina 40 mg), a empresa Sanval Comércio e
Industria Ltda., o dano potencial decorrente da ndo desoneragao seria da ordem de apenas R$ 194,40;
todavia, ndo teria havido dano efetivo, porquanto os valores pagos ndo refletiram os valores pleiteados,
ou seja, até aquele momento, ndo houvera pagamento integral das notas fiscais, conforme pleiteado.
Assim, a citagdo de ambas foi descartada neste processo, conforme proposta da instrugdo inicial dos
autos.

9. As informagodes a respeito de danos potenciais e efetivos, extraidas do relatério do tomador
de contas (fls. 37/52, peca n° 31, e fls. 1/20, peca n° 32), sdo aqui destacadas em razdo da constatacao
de que as retengdes de pagamentos efetuadas no ambito da SES/GO, diante das discussdes em torno da
oneragdo ou desoneragdo das propostas das licitantes fornecedoras de medicamentos, ndo puderam ser
mantidas, conforme consta da peca 46 destes autos, de modo que, se o Tribunal decidir pela existéncia
dos danos apurados nesta tomada de contas especial, levando em consideracdo que os precos
apresentados ja se encontrariam onerados de ICMS, havera necessidade de se determinar aquele 6rgao
estadual que instaure processos de tomada de contas especial para reaver os valores federais
despendidos nos pagamentos ulteriores aqueles apurados nesta tomada de contas especial, haja vista a
possivel concretizagdo dos danos potenciais apontados pela comissdo instauradora desta TCE.

10. Quanto ao mérito, acompanho os pareceres produzidos pela unidade técnica e pelo
Ministério Publico/TCU, no sentido da existéncia de danos ao erario, os quais se imputam em
solidariedade aos agentes publicos e as empresas fornecedoras dos medicamentos Infliximab 100 mg,
Levotiroxina Sédica 50 mcg, Quetiapina 100 mg, Riluzol 50 mg e Rivastigmina 4,5 mg, ou seja, a
Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. e a Medcomerce Com. de Medicamentos
e Prod. Hospitalares Ltda., conforme razdes que exporei a seguir. Em relagdo aos medicamentos
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Levedopa 250 mg + Carbidopa 25 mg e Octreotida 0,1 mg, andlises adicionais conduziram-me a
concluir de modo diverso, conforme também explanarei mais a frente.

11. Quanto a divergéncia havida entre os pareceres, no tocante ao reconhecimento da boa-fé
dos gestores, tratarei da questdo em topico especifico mais adiante. Como visto no relatorio
precedente, a unidade técnica ndo a reconhece, propondo desde logo o julgamento pela irregularidade
das contas, com condenag¢dao em débito e aplicagdo de multa, ao passo que o Ministério Ptblico, que
também vinha se posicionando nesse sentido, conforme os pareceres exarados pelo Procurador
Marinus Eduardo De Vries Marsico, alterou seu posicionamento, passando, com o parecer produzido
pelo Procurador Julio Marcelo de Oliveira, a reconhecer a boa-f¢ dos gestores, de modo que propoe a
rejeicdo das alegagdes de defesa desses com a concessdo de novo e improrrogavel prazo para o
recolhimento do débito atualizado.

I - Da origem do débito apontado

12. O débito apontado nos autos tem origem no confronto entre as propostas apresentadas e o
disposto no edital da licitagdo. O Pregao 130/2006 foi langado pela SES/GO visando a aquisi¢ao de 10
tipos de medicamentos, licitados por itens, conforme a seguir (consoante fls. 32, peca n° 5): 1)
Infliximab 100 mg - inj.; 2) Levodopa 250 mg + Carbidopa 25 mg; 3) Levotiroxina Sddica 100 mcg;
4) Levotiroxina Sédica 50 mcg; 5) Octreotida 0,1 mg / ml - inj.; 6) Queatipina 100 mg; 7) Riluzol 50
mg; 8) Rivastigmina 4,5 mg; 9) Sinvastatina 20 mg; 10) Sinvastatina 40 mg.

13. O custo estimado da contratagdo, levantado na fase interna com base em pesquisas
realizadas pela SES/GO, foi de R$ 12,53 milhdes, sendo R$ 10,13 milhdes relativos ao fornecimento
do item 1 da licitagdo (medicamento Infliximab 100 mg - inj.), vencido pela empresa Medcomerce.
Importante ressalvar que o débito em discussdo neste processo nao abrange os itens 3 (medicamento
Levotiroxina Sédica 100 mcg), 9 (medicamento Sinvastatina 20 mg) e 10 (medicamento Sinvastatina
40 mg), tendo em vista aquilo que ja foi consignado a respeito das empresas Comercial Cirtirgica
Rioclarense Ltda. e Sanval Comércio e Industria Ltda., bem como relembrar o aspecto de ele somente
se referir aos denominados “danos efetivos” identificados quando da instauragdo desta TCE.

14. O edital previa que, para os fins da licitagdo, as empresas deveriam apresentar suas
propostas com todos os impostos e demais encargos incluidos, inclusive o ICMS, ainda que os
fornecimentos pudessem ser realizados com isencao desse imposto, ante as seguintes disposicdes
editalicias (fls. 20, pega n° 5):

“5.3. Os precos propostos deverdo ser apresentados com a inclusdo de todos os tributos,
inclusive ICMS.

5.3.1. Para o ICMS relativo ao produto cotado, deverd ser utilizada aliquota interna de
origem (art. 155, paragrafo 2°, inciso VII, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal), bem como, para
emissao das respectivas Notas Fiscais.” (destaquei)

“OBS: A empresa estabelecida no Estado de Goids que venha a ser vencedora do certame,
devera atender aos termos do Convénio ICMS 26/03 Confaz, regulamentado pelo Decreto Estadual
n° 5.825 (...) e no que couber, ao Convenio ICMS n°® 87/02, que concede isen¢do do recolhimento
do ICMS relativo ao produto cotado, para tanto, quando da emissdo da Nota Fiscal, devera destacar
em seu historico esta isen¢do e excluir do valor a ser pago pela parcela do numerdrio referente a
isengdo visto que a Secretaria de Estado da Satude ndo ¢ contribuinte deste tributo” (destaque do
original)

15. Por esses dispositivos, a licitante deveria apresentar o preco onerado pelo ICMS, mesmo
ndo sendo a SES contribuinte do imposto, e, na emissao da nota fiscal, deveria atender aos termos dos
referidos convénios do Confaz, relativos ao produto cotado, de modo a incluir na nota o destaque da
correspondente isencdo do tributo. Ou seja, na nota fiscal, apresentaria o valor bruto da proposta ¢ a
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deducgdo correspondente ao ICMS objeto da isengdo, chegando-se ao valor liquido da nota, para fins de
liquida¢do e pagamento.

16. O edital do pregdo em questdo, portanto, fazia referéncia as isengdes presentes em dois
diferentes convénios Confaz (fls. 49/56, peca n° 30, e fls. 1/4, peca n° 31):

16.1. o primeiro deles, mais antigo (Convénio ICMS 87/02), concedia isen¢do de ICMS
nas operacoes com farmacos € medicamentos destinados aos 6rgaos da Administracdo Publica Federal,
Estadual ¢ Municipal, para os medicamentos relacionados em seu anexo unico, ou seja, medicamentos
de dispensacdo excepcional (dentre os quais o Infliximab, a Levodopa + Carbidopa, a Levotiroxina
Sodica, a Octreotida, o Riluzol, a Rivastigmina e a Sinvastatina), desde que observadas certas
condigdes (e. g.: que os medicamentos também fossem objeto de isencdo ou aliquota zero de Imposto
de Importacdo ou de IPI e que o contribuinte abatesse do preco da mercadoria o valor equivalente ao
mmposto que seria devido se ndo houvesse isencdo, indicando expressamente no documento fiscal);

16.2. o0 segundo (Convénio ICMS 26/03) previa isencdo de ICMS nas operacdes internas
relativas a aquisicdo de bens, mercadorias ou servicos por 6rgios da Administragdo Publica Estadual
Direta e suas fundagdes e autarquias, também com condicionantes, tais como: desconto no preco, do
valor equivalente ao imposto dispensado; indicacdo desse desconto no documento fiscal; e
comprovacao de inexisténcia de similar produzido no pais, na hipdtese de importagao.

17. Portanto, sem olvidar que os medicamentos objeto do fornecimento poderiam
eventualmente contar com isen¢do concedida mediante dois diferentes convénios do 6rgio de politica
fazendaria, o edital previa que os precos das propostas deveriam contemplar o ICMS, tributo esse que
seria destacado (abatido) do prego indicado na nota fiscal, para fins de pagamento, uma vez que a SES
ndo seria contribuinte do tributo, ou, em outras palavras, uma vez que o produto gozaria de isen¢do nas
operacdes realizadas com os 6rgaos estaduais, como € o caso.

18. Para extirpar qualquer dlivida sobre a forma como se deveriam dar os pagamentos, face a
proposta, o edital do pregdo também previu o seguinte, no topico “XI - DO REAJUSTE E DO
PAGAMENTO™:

“11.4 - Para as empresas sediadas no Estado de Goids, as Nota (s) Fiscal (is) sera (20)
emitida (s) discriminando o (s) produto (s) e seu (s) respectivo (s) preco (s), com desconto ofertado
sobre o total do (s) faturado (s), ¢ totalizada considerando a desoneragdo do ICMS nos termos do
Convénio ICMB 26/03 Confaz, regulamentado pelo Decreto 5.825 de 05.09.2003 e Convénio
ICMS 87/02, ficando indiciado [sic] o seguinte resultado:

Preco

(-) Desoneragao do ICMS

= Total a pagar”

19. Resta evidente, portanto, que as propostas deveriam ser formuladas com ICMS embutido,
porém, por ocasido das faturas (notas fiscais), haveria o desconto, o abatimento, a desoneragdo do
ICMS, vez que ndo seria devido: a) nas operagdes internas, como era caso das empresas Hospfar e
Medcomerce, ja que sediadas em Goiania/GO (Convénio ICMS 26/03), ou, ainda assim, b) mesmo que
nas operagdes externas, se levado em consideragdo o Convénio ICMS 87/02, onde constam os
medicamentos Infliximab, Levodopa + Carbidopa, Levotiroxina Sodica, Octreotida, Riluzol,
Rivastigmina e Sinvastatina.

20. A licitante Hospfar, no pregdo em tela, apresentou sua proposta para os itens 2, 3, 4, 5, 7,
8,9 ¢ 10 do certame (fls. 13/14, pega n° 7), vindo a sagrar-se vencedora dos itens 2 (Levedopa 250 mg
+ Carbidopa 25 mg), 4 (Levotiroxina Sodica 50 mcg), 5 (Octreotida 0,1 mg/ ml - inj.), 7 (Riluzol 50
mg) ¢ 8 (Rivastigmina 4,5 mg), pelos precos unitarios, respectivamente, de R$ 0,26, R$ 0,42,
R$ 34,50, R$ 25,28, R$ 5,99 (conforme fls. 28/30, peca n® 12). Sua proposta, datada de 17/7/2006, foi
acompanhada de declaragdes de mesma data, nas quais informou que:
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a) 1* declaracdo: “Nos precos propostos estdo inclusos todos os custos diretos e indiretos,
embalagens, frete, seguro, encargos sociais e trabalhistas, impostos e taxas instituidas por lei, para a
entrega dos produtos no Centro de Medicamentos de Alto Custo (...)”, consignando, no mesmo
documento, a seguinte declaragdo: “Declaramos que a aliquota de ICMS para o Estado de Goias ¢ de
17% (dezessete por cento)”, conforme fls. 15, pega n° 7;

b) 2% declaracdo: os pregos ofertados estavam de acordo com o Decreto Estadual n°
5.707/2002 (fls. 21, peca n° 7), ou seja, de acordo com o Convénio ICMS 87/02;

c) 3* declaracdo: que os pregos também estavam de acordo com o Decreto Estadual
5.825/2003 (fls. 23, peca n° 7), e, portanto, conforme o Convénio ICMS 26/03;

d) 4* declaracdo: porém, de forma contraditoria, informou noutra declaracao que “os precos
cotados ja estdo contemplados com a redugdo do ICMS, conforme estabelecido pelo Confaz, através
do Convénio 87/02, 118/02 e 126/02” (fls. 24, peca n° 7).

21. Por sua vez, a licitante Medcomerce apresentou sua proposta para todos os itens do
certame em tela (fls. 52, peca n° 9, e fls. 1/2, peca n° 10). Somente se sagrou vencedora dos itens 1
(Infliximab 100 mg - In.) e 6 (Quetiapina 100 mg - comprimido), pelos precos unitdrios,
respectivamente, de R$ 3.016,51 e RS 6,03 (fls. 44/45, pega n° 12). Foi a tnica licitante a apresentar
proposta de preco para os itens 1 e 6, também se verificando que os itens 7 ¢ 8 somente foram
contados por ela e pela Hospfar (fls. 30/35, peca n® 12). Sua proposta, datada de 20/7/2006 foi
acompanhada de declaragdo de mesma data (fls. 3, peca n° 10), na qual, contraditoriamente, informou:

a) em um primeiro momento (item 6), que: “Nos pregos estao inclusos embalagens, taxas,
impostos, fretes, etc. instituidos em lei para entrega das mercadorias no almoxarifado deste 6rgdo, ou
em local por ela indicado”;

b) um pouco mais adiante (item 11), que: “Nos precos ofertados ja estd desonerado o
ICMS”.

22. Nao ha duvidas, a meu ver, de que diante das declaragdes contraditdrias constantes do
processo licitatorio, caberia ao pregoeiro questionar referidas empresas se os seus precos haviam sido
ofertados com incidéncia ou ndo de ICMS. No entanto, caso as propostas apresentadas efetivamente ja
se encontrassem desoneradas, consoante argumentam as empresas, caberia ao pregoeiro desclassifica-
las por descumprimento ao item 5.3 do edital c/c os arts. 4°, inciso VII, e 9° da Lei 10.520/2002, esse
ultimo combinado com o art. 48, inciso I, da Lei 8.666/1993. Nessa hipotese, havendo confirmagao de
que a intencdo era realmente a de apresentar proposta sem ICMS, deveria o pregoeiro:

a) diante do fato de haver somente essas licitantes com proposta de precos para os itens 1,
6, 7 ¢ 8, declarar a licitagdo fracassada para tais itens, utilizando-se, em seguida, do disposto no art. 48,
inciso I e § 3° da Lei 8.666/1993, segundo os quais: (a) “serdo desclassificadas: I - as propostas que
ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitacdo™; e (b) “§ 3° Quando todos os licitantes
forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos
licitantes o prazo de oito dias uteis para a apresentacdo de nova documentagdo ou de outras propostas
escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducdo deste prazo para
trés dias uteis”;

b) apos desclassificar as propostas das empresas aqui mencionadas para os demais itens,
tendo em conta ndo atenderem as exigéncias do edital (inc. I do art. 48 da Lei 8.666/1993), proceder ao
chamamento do proximo licitante classificado.

23. Porém, o caminho adotado foi outro, conforme assentado no relatéorio do tomador de
contas (fls. 45, peca n° 31). Conforme depoimento prestado & comissdo, o pregoeiro, Sr. Adriano
Kennen de Barros, independentemente de a empresa informar se o preco estava onerado ou
desonerado, considerou que se ela declarasse estar de acordo com os termos do edital, esta declaracao
prevalecia e por isso a proposta ndo era desclassificada. Tomando em considerag@o esse depoimento,
mais a informacao constante do item 5.3 do edital de que as propostas deveriam ser apresentadas com
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inclusdo de todos os impostos, e considerando ainda que no item 2.2 do edital havia previsao de que “a
participacdo na licitagdo implica, automaticamente, na aceitacdo integral dos termos do Edital, de seus
anexos e leis aplicaveis”, a comissdo de instauragdo da TCE entendeu que, apesar da falha em ndo se
ter procedido a desclassificagdo da proposta, permaneceu ela vinculada aos termos do edital e as
declaragoes prestadas acerca da inclusdo de todos os tributos, de modo que os precos ofertados, pela
vinculacdo ao instrumento convocatorio, deveriam ser reputados com inclusao do ICMS.

24, Em que pese as disposigdes editalicias e algumas das declaragdes prestadas, as empresas
Hospfar e Medcomerce pleitearam a realiza¢do de pagamentos com base na premissa de que os precos
j& se encontravam desonerados do ICMS. Desse modo, nas notas fiscais apresentadas, indicaram o
preco da proposta e a ele acresceram o ICMS correspondente, para, logo em seguida, abaté-lo, de
maneira que o valor cobrado, valor liquido da nota, correspondesse exatamente ao valor da proposta
apresentada.

25. Em vez disso, o procedimento reputado correto na situacdo evidenciada nos autos,
consistiria na emissao de nota fiscal pelo valor bruto, exatamente como indicado na proposta, para em
seguida deduzir o ICMS, sendo o resultado liquido objeto de pagamento pela SES, o que ndo ocorreu,
estando explicitada, dessa forma, a origem do débito, conforme entendimentos da comissdo
instauradora, da unidade técnica deste Tribunal, do Ministério Publico/TCU e também deste Relator.

II - De outros atos e fatos que confirmam, ou nio, os precos onerados na proposta
II.1 - Quanto ao item 1

26. Na sessdo do Pregao 130/2006 realizada em 20/7/2006, o item 1, atinente a0 medicamento
“Infliximab 100 mg - Inj.”, cujo custo total de aquisi¢do estimado correspondia a 80,8% do objeto e
para o qual apenas a empresa Medcomerce havia apresentado proposta, chegou a ficar em aberto, em
fungdo de o prego unitario cotado, no valor de R$ 3.167,34 (fls. 31, pega n° 12), encontrar-se “acima
do orcado no processo e também superior ao da Portaria 21/2006 ASGAB-SES”. A adjudicacao do
item somente ocorreu apos renegociagdo promovida pelo pregoeiro e a apresentagdo, em 7/8/2006, do
preco de R$ 3.016,51, que ainda estaria “acima do orgado”, mas corresponderia a “valor compativel
como da Portaria 21/2006 (fls. 51, peca n° 12).

217. Com efeito, a consulta aos documentos da fase interna da licitagdo revela que o custo
unitario do referido item foiestimado em R$ 2.910,57 (fls. 47, pega n° 2), podendo ser verificado que a
a SES, na época em consonancia com a Portaria 178/2005 - GAB /SES (fls. 36, pe¢a n° 2), conforme
explicitado no Despacho 3625/2005 - GS/SAF/SES-GO (fls. 48, peca n° 2), estimou os pregos dos
medicamentos a serem adquiridos por meio do certame com base nas médias entre os “precos médios
de fabricas e maximos aos consumidores dos diversos laboratérios fabricantes”, ambos com ICMS
incluso.

28. Oportuno esclarecer que, consoante explicitado nos autos e no referido despacho, a SES,
no esforco de identificar parametros de pregos para os medicamentos a adquirir, chegou a efetuar
seguidas estimativas. Primeiramente, o levantamento de precos fundou-se em disposicdo da Portaria
616/2002 (fls. 39, peca n° 1), a qual tomava como parametro o preco de fabrica: “valor de referéncia
adotado (por produto): preco de fabrica praticado no mercado e ndo o valor fixado pelo Ministério da
Satde”. Nesse sentido, a SES, apos identificar todos os fabricantes de cada um dos produtos
almejados, colacionou os respectivos pregos de fabrica (PFAB), esses com indicativos de ICMS de
17% a 19% (fls. 42/50, peca n° 1, e fls. 1/30, peca n° 2), a fim de dai extrair os “precos médios
unitarios de fabrica”, para tanto adotando a faixa de pregos correspondente a aliquota interna de Goias
para o ICMS, que ¢ de 17%. O resultado desse trabalho, referente a posicdo de pregos em
novembro/2005, foi retratado na planilha constante as fls. 32 da peca n° 2, de que se extraem as
seguintes informagoes:
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Medicamento Preco médio unitario de fabricas (RS$)
1) Infliximab 100 mg - In;. 2.443,43

2) Levodopa 250 mg + Carbidopa 25 mg 0,84
3) Levotiroxina Sodica 100 mcg 0,34
4) Levotiroxina Sodica 50 mcg 0,35
5) Octreotida 0,1 mg/ml - In;. 43,63
6) Quetiapina 100 mg 5,82
7) Riluzol 50 mg 19,75
8) Rivastigmina 4,5 mg 4,84
9) Sinvastatina 20 mg 1,41
10) Sinvastatina 40 mg 1,56

29.

A ocasido do referido levantamento, no entanto, foi igualmente aproveitada para que

fossem apuradas as médias dos “precos maximos aos consumidores (PMC)”, nesse caso também se
utilizando de posi¢des de precos com aliquotas de ICMS de 17% a 19% (fls. 42/50, pega n° 1, e fls.
1/30, peca n° 2). Do mesmo modo, os precos considerados foram aqueles correspondentes a aliquota
de 17%, sendo os resultados explicitados na planilha acostada as fls. 32 da pega n° 2, de que se extrai o

seguinte:

Medicamento Preco médio unitario maximo ao consumidor (R$)
1) Infliximab 100 mg - In;. 3.377,70
2) Levodopa 250 mg + Carbidopa 25 mg 1,16
3) Levotiroxina Sodica 100 mcg 0,47
4) Levotiroxina Sodica 50 mcg 0,48
5) Octreotida 0,1 mg/ml - Inj. 60,32
6) Quetiapina 100 mg 8,04
7) Riluzol 50 mg 27,30
8) Rivastigmina 4,5 mg 6,70
9) Sinvastatina 20 mg 1,97
10) Sinvastatina 40 mg 2,16
30. O resultado do levantamento, com a op¢ao pelo PFAB como parametro para estimativa de

precos, em consonincia com o instrumento regulamentar de que tinha conhecimento, foi comunicado
as instancias superiores da SES/GO por sua Geréncia de Suprimentos, via Despacho 3421/2005 -
GS/SAF/SES-GO (fls. 33, peca n® 2). Na oportunidade, contudo, aquela geréncia acrescentou a
informacao de que, a titulo de colaboracao, estariam também sendo apresentadas as médias dos pregos
maximos aos consumidores (PMC), ponderando quanto & necessidade de “uma DELIBERACAO A
RESPEITO DA UTILIZACAO OU NAO, do prego maximo ao consumidor ser considerado o limite
maximo de preco a ser aceito para a adjudicagdo da proposta, no ato da abertura do Pregdo Presencial,
pela Comissao Permanente de Licitagdo”.

31. Em resposta, a Geréncia de Suprimentos recebeu, via Despacho 16105/2005 - GAB/SES
(fls. 35, peca n° 2), exemplar da Portaria 178/2005 - GAB/SES (fls. 36, peca n° 2), por intermédio da
qual o Secretario de Saude do Goias estipulou nova metodologia para a estimativa dos valores para a
aquisicdo de medicamentos, estabelecendo que “o valor estimado do produto a ser adquirido, sera
sempre a média encontrada entre o preco de fabrica e o pregco maximo ao consumidor, ou qualquer
outro método/meio util que comprove a realidade do mercado”.

32. A vista do novo regramento e valendo-se dos dados que ja havia levantado, a Geréncia de
Suprimentos da SES/GO, conforme Despacho 3625/2005 - GS/SAF/SES-GO (fls. 48, pega n° 2),
elaborou nova estimativa para o certame em tela, a partir da apuracao das médias entre os pregos de
fabrica e os pre¢os maximos ao consumidor encontrados em sua pesquisa (fls. 37/47, peca n° 2) -
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cabendo relembrar que ambos se encontravam devidamente onerados pelo ICMS de 17% -, obtendo os
resultados que podem ser retratados conforme a seguir (as eventuais diferengas de centavos decorrem
de arredondamentos):

s Preco Unitario L 1
Medicamento ;r;?;)g:;t?{;;) Maximo ao Pre gg{l;/;edlo
Consumidor (R$)
1) Infliximab 100 mg - In;. 2.443 43 3.377,70 2.910,57

2) Levodopa 250 mg + Carbidopa 25 mg 0,85 1,17 1,01
3) Levotiroxina Sédica 100 mcg 0,35 048 041

4) Levotiroxina Sodica 50 mcg 0,35 0,49 0,42

5) Octreotida 0,1 mg/ml - Inj. 43,64 60,32 51,98

6) Quetiapina 100 mg 5,82 8,05 6,93

7) Riluzol 50 mg 19,76 27,31 23,53

8) Rivastigmina 4,5 mg 485 6,70 5,78

9) Sinvastatina 20 mg 1,42 1,98 1,69

10) Sinvastatina 40 mg 1,56 2,16 1,86

33. A sistematica da Portaria 178/2005 - GAB/SES, quanto as estimativas de precos, veio a ser

reiterada pela ja mencionada Portaria 21/2006 - ASGAB-SES (vide copia na peca n° 49), editada em
8/2/2006 e com efeitos retroativos a 1°/1/2006, constituindo, portanto, 0 normativo em vigor quando da
promogao do Pregao 130/2006.

34, Retornando a oferta da Medcomerce para o item 1 do pregio em tela (medicamento
“Infliximab 100 mg - Inj.”), 0 que se constata € que o preco estimado para tal contratagdo, constante do
processo licitatorio, era de R$ 2.910,57 ja incluso ICMS de 17% (média entre PFAB = R$ 2.443,43 ¢
PMC =RS$ 3.377,70), em que pese a SES/GO nado ser contribuinte do imposto. Na sessdo originaria de
apresentacdo das propostas de precos, contudo, o que se verificou foi de tal licitante cotar o item pelo
valor de R$ 3.167,34 (fls. 31, peca n° 12), oferta essa ndo acolhida pelo pregoeiro, situacdo que,
conforme j& adiantado, somente veio a solucionar-se quando a licitante aceitou oferecer o produto a
preco que, ainda que superior ao or¢ado (R$ 3.016,51), seria “compativel com o da Portaria 21/2006”
(fls. 51, peca n° 12), ou seja, com valor que ja comportava a inclusao de ICMS.

35. No caso especifico dos fornecimentos do item 1, entdo, ndo hé sequer como considerar a
prevaléncia da declaracdo inicial da empresa de que os precos estariam desonerados de ICMS. Mesmo
que ndo se levasse em conta o fato de que o edital exigia, para apresentacao de propostas, a inclusao do
tributo, a negociacdo havida com a empresa, para que baixasse seu precgo, a fez aderir a faixa de pregos
estimados para licitacdo, sobre os quais ja incidia o ICMS a aliquota de 17%, na forma da Clausula 5.3
do edital.

36. Ademais, ja ndo faz muito sentido, em relagdo a tal item, admitir que o pregoeiro, que
sabia ndo poder efetuar a contratacdo a preco superior ao estimado e conhecia as condi¢des do edital,
considerasse o preco renegociado como sendo prego sem ICMS embutido. Caso tal suposi¢do ndo
baste, no entanto, ainda ha que se ter em conta que, aceitar, na negociagdo, o valor de R$ R$ 3.016,51,
como sem ICMS, seria o mesmo que concordar que a proposta apresentada representasse
RS 3.634,35/unid com ICMS incluso, valor esse superior até mesmo ao PMC apurado, de R$ 3.377,70.

II.1 - Quanto aos itens 7 ¢ 8

37. A propoésito, raciocinio similar precisa ser aplicado também em relagdo aos itens 7 e 8.
Naqueles casos, apds a desclassificacdo da empresa Medcomerce, em fungao de “ndo apresentar carta
de credenciamento exigida no edital” (fls. 35, peca n° 12), a empresa Hospfar passou a ser a unica
participante. Manteve ela suas propostas de precos unitarios originais de R$ 25,28 para o medicamento
“Riluzol 50 mg - comp” e de R$ 5,99 para o medicamento “Rivastigmina 4,5 mg - capsula” (fls. 33/34,
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peca n° 12), constando da ata o registro de que tais itens “foram adjudicados pelo pregoeiro tendo em
vista o valor da proposta estar dentro da Portaria 021/2006 ASGAB SES” (fls. 35, peca n° 12).

38. Ora, conforme se pode verificar a partir das tabelas explicitadas acima, os pregos
estimados para os medicamentos o “Riluzol 50 mg- comp” e “Rivastigmina 4,5 mg - capsula”, ja com
o ICMS de 17% embutido, foram, respectivamente, de R$ 23,53 ¢ R$ 5,78, ambos inferiores aos
valores cotados pela Hospfar, sendo dificil, igualmente, que se conceba que o pregoeiro os aceitaria
sob qualquer suposi¢ao de estarem desonerados do ICMS. Além disso, igualmente nesses casos,
acolher suposicdo nesse sentido equivaleria a reconhecer que os precos dos itens 7 € 8, “coma inclusdo
do ICMS?”, seriam de RS 28,35 e¢ RS 6,96, ou seja, ambos superiores até mesmo aos respectivos PMCs
apurados, de R$ 27,31 e R$ 6,70.

I1.3 - Quanto ao item 4

39. A empresa Hospfar sagrou-se vencedora em relagdo ao item 4 (medicamento
“Levotiroxina sodica 50 mcg”), sem necessidade da etapa de lances, ao propor exatamente o “preco
médio” estimado, ouseja, R$ 0,42. Igualmente aqui, portanto, inconcebivel admitir-se que o pregoeiro
haveria acolhido tal proposta como se desonerada do ICMS, novamente podendo afirmar-se que supor
tal condigdo equivaleria a aceitar que o pre¢o cotado, “com a inclusdo do ICMS”, seria de R$ 0,51,
superior ao PMC identificado, de R$ 0,49.

1.4 - Quanto ao item 6

40. Mesmo no que se refere ao item 6 (medicamento “Queatipina 100 mg”), cotado
unicamente pela empresa Medcomerce pelo preco de R$ 6,03, ainda que se verifique tratar-se de prego
inferior ao preco estimado, ¢ possivel identificar corresponder a valor situado entre 0 PFAB e o PMC
estimados, de R$ 5,82 e R$ 8,05, uma vez mais se enfatizando que ambos ja comportam a inclusdo do
ICMS de 17%.

IL.5 - Quanto ao item 2

41. Para o item 2 (medicamento “Levodopa 250 mg + Carbidopa 25 mg”), um dos unicos em
que aconteceu alguma disputa na fase de lances (o outro caso foi o do item 5), verificou-se situagao
distinta. Para o medicamento em questdo, lograram habilitar-se as empresas Milénio Distribuidora de
Produtos Farmacéuticos e Hospitalares Ltda., CNPJ 03.553.585/0001-65, Hospfar Ind. ¢ Com. de
Produtos Hospitalares Ltda., CNPJ 26.921.908/0001-21, Medcomerce Com. de Medicamentos e
Produtos Hospitalares Ltda., CNPJ 37.396.017/0001-10, ¢ Comercial Cirtrgica Rioclarense Ltda.,
CNPJ 67.729.178/0001-49. Ja na fase de lances, contudo, a disputa verificou-se, unicamente, entre a
Hospfar e a Milénio, vindo a primeira delas a sagrar-se vencedora, apos reduzir sua oferta inicial de
R$ 0,36 para R$ 0,26 (fls. 31, peca n° 12).

42. Ora, acerca das empresas Hospfar e Medcomerce, ja tive a oportunidade, nesta Proposta de
Deliberagdo, de expor o quadro contraditdrio de suas propostas, em relagdo a pretensa desoneracao de
seus pregos quanto ao ICMS. De modo similar, a empresa Milénio, na documenta¢do que acompanhou
sua proposta comercial, também caracterizou situagdo contraditdria, que deveria haver sido objeto de
pedido de esclarecimento pela Comissdo de Licitagdo. Por um lado, no documento intitulado
genericamente de “declaragdes” (fls. 22, pega n° 9), constaram as assertivas de que:

“6. Nos precos estao inclusos embalagens, taxas, impostos, fretes, etc. instituidos em lei
para entrega das mercadorias no almoxarifado deste 6rgdo, ou em local por ela indicado, onde os
precos serdo fixos e irreajustdveis enquanto prevalecer a proposta e/ou conforme edital referente a
esta proposta, e/ou conforme Lei8.666, de 21 de junho de 1993;
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7. Estamos de acordo e aceitamos todas as normas contidas no edital e seus anexos
referentes a esta licitagdo, cujas especificacdes dos produtos independem de transcricdo para que
integrem nossa proposta, conforme o edital e/ou determinagdes deste 6rgao;

9. Declaramos que nos sujeitamos e aceitamos todas as exigéncias, normas € prazos
estabelecidos neste edital;”

43. E certo que, do mesmo documento, ainda constou esclarecimento que, em principio, até
poderia ser arguido em defesa da tese dos defendentes, de que os precos estariam desonerados (fls. 22,
pecan’9):

“I1. A desoneragao do ICMS ¢ devida em razio daqueles medicamentos dispostos nos
convénios de ICMS n°s 140/2001, 087/2002, 118/2002, 126/2002, 026/2003, 045/2003, 046/2003, e
suas alteracdes posteriores, € na Portaria MS/GM n° 1318 de 23 de julho de 2002

44, A procedéncia de tal linha de raciocinio, contudo, teria de superar o aspecto de os
convénios referidos ndo corresponderem a leis, enquanto a empresa Milénio, explicitamente, declarou
que seus precos incluiriam todos os impostos “instituidos em lei”. O mais adequado, portanto, seria
extrair-se a conclusdo de que a ressalva apresentada pela licitante se referiria a exigéncia do proprio
edital, de que os precos fossem desonerados posteriormente, quando do faturamento.
45. De outra parte, no entanto, a empresa Milénio apresentou o documento denominado
“declaracdo - ICMS”, onde asseverou, “para os devidos fins, que os pregos ofertados estdo
desonerados do ICMS de acordo com o Decreto Estadual n® 5.825 de 05 de Setembro de 2003 (fls.
28, pecan’9), deixando, portanto, contraditorio o seu posicionamento.
46. Tais condigdes conduziriam a necessidade de diligéncias, por parte da Comissdo de
Licitacdes, com vistas a verificar qual, efetivamente, seria a situacdo do prego de tais empresas
(Hospfar, Medcomerce e Milénio) quanto ao item 2 e, caso viesse a confirmar o quadro de
desoneracdo do ICMS, desclassifica-las, pela desconformidade com o edital, procurando, em seguida,
verificar se a outra licitante habilitada contaria com proposta em consonancia com o instrumento
convocatorio.
47. A situagdo da Comercial Cirtrrgica Rioclarense Ltda., contudo, revelou-se peculiar. Unica
das quatro que ndo ¢ sediada no estado de Goias, ndo poderia ela beneficiar-se do Convénio ICMS
26/03, atinente apenas a operagdes internas. O medicamento requerido no item 2, no entanto, era
abrangido pelo Convénio ICMS 87/02, também aplicdvel a operagdes interestaduais. Verificou-se,
entdo, de a Rioclarense ser a unica das participantes, a0 menos no que se refere ao item 2, que deixou
clara, sem declaragdes contraditorias, a questao de seus pregos, ao afirmar que (fls. 20, pega n° 11):
“[...] os medicamentos constantes no Convénio ICMS n° 87 e suas posteriores alteragdes,
encontram-se desonerados de ICMS, portanto os precos propostos para estes medicamentos sao
liquidos™.

48. A principio, portanto, caso confirmada a situagdo de desoneragdo quanto as outras trés e
considerando os termos da proposta da Rioclarense, todas as licitantes deveriam haver sido
desclassificadas e o item 2 considerado deserto. O fato de se haver, entdo, prosseguido com a licitagdo
e, posteriormente, aceitar-se como desonerado do ICMS preco que deveria haver sido apresentado
onerado, conduziria a que os pagamentos referentes ao item também fossem considerados na
composicao do débito. Considero, contudo, que a realidade observada quanto a tal item orienta para
encaminhamento diverso.
49. Dos medicamentos aqui considerados para efeito de imputacdo de débito envolvendo
recursos federais, aquele identificado pelo item 2 foio Unico em que, desde as ofertas iniciais, somente
foram ofertados pregos (R$ 0,32, R$ 0,36, R$ 0,30 e RS 0,36) significativamente inferiores ao PFAB
identificado para o medicamento (R$ 0,84). Nem mesmo seria absurdo, no caso, diferentemente do que
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se verificou nos demais itens abordados, admitir-se que o prego final da licitante vencedora (R$ 0,26)
se encontrava efetivamente desonerado e que se estaria pagando, com a incidéncia do ICMS, o valor
unitario de R$ 0,31, ja que este ainda seria significativamente inferior ao do menor pregco de fabrica
constante da amostra utilizada para estimativa do PFAB (R$ 0,6536 - vide fls. 44/48, peca n° 1).

50. Em assim sendo, embora sem deixar de entender como incorreta a conduta de haver-se
permitido o prosseguimento do certame em relagdo a item em que todas as propostas se encontravam
em desacordo com o edital, entendo que, dadas as circunstincias mencionadas, a parcela de débito
atinente ao item 2 deva ser desconsiderada do débito relativo as vendas da empresa Hospfar.

I1.6 - Quanto ao item 5

51. Para o ttem 5 (medicamento “Octreotida 0,1 mg/ml - Inj.”), desconsiderada a empresa
Medcomerce (desclassificada “por ndo apresentar carta de credenciamento exigida no edital” - fls. 35,
peca n° 12), restaram habilitadas apenas as empresas Hospfar Ind. ¢ Com. de Produtos Hospitalares
Ltda., CNPJ 26.921.908/0001-21, e Sociedade Mercantil Centro Norte Ltda., CNPJ 01.989.691/0001 -
60, entre as quais veio a travar-se intensa disputa de lances, com a vitdria da Hospfar, apds a redugdo
de seu prego original de R$ 53,87 para R$ 35,50 (fls. 33/33, pega n° 12).

52. A partir das ofertas iniciais das duas licitantes habilitadas, a conclusdo ndo poderia ser
muito diversa daquela a que cheguei com relagdo aos itens 1, 4, 6, 7 e 8, ou seja, de que os pregos
propostos se encontrariam devidamente onerados com o ICMS. Quanto a isso, o valor unitario cotado
inicialmente pela Centro Norte, de R$ 65,00, foi até superior & média de pregos unitarios maximos ao
consumidor apurada (R$ 60,32), esta sabidamente ja onerada do ICMS pela aliquota de 17%. Por sua
vez, o valor ofertado de inicio pela Hospfar (R$ 53,87), embora inferior ao PMC (R$ 60,32), ainda era
superior ao preco or¢ado (R$ 51,98) e significativamente maior que o PFAB (RS 43,64), ambos,
consoante aqui ja reiterei, j4& devidamente onerados pelo ICMS de 17%. Assim, caso a definicdo da
empresa vencedora se fundasse diretamente em tais ofertas iniciais, hipotese em que a menor cotacao
ja foi a da empresa Hospfar, ndo teria duvidas em aqui também identificar a reiteracdo do quadro de
sobrepregos configurado em relagdo aos medicamentos indicados nos itens 1,4, 6, 7 ¢ 8.

53. Neste caso especifico, contudo, considero que a intensa disputa verificada na fase de
lances, em que se obteve, em relagdo a oferta inicial da Hospfar, um decréscimo de 35,96%, findou por
modificar substancialmente o quadro. O preco final obtido, de R$ 34,50, é inferior ao PFAB
(RS 43,64) e, ainda que se o va considerar como efetivamente desonerado do ICMS para aferir que
valor se estaria pagando pelo item com a devida incidéncia do imposto, se chegaria ao importe de
R$ 41,56, importancia também menor que o PFAB identificado.

54. Em assim sendo, igualmente entendo que os pagamentos relativos ao item 5 devam ser
desconsiderados do débito a ser imputado a empresa Hospfar.

III - Da comparagao com os pregos de referéncia - mercado

55. Alids, questdo importante no exame da matéria consistiu na averiguagdo da real adequagao
dos pregos praticados pelas empresas nas licitagdes envolvendo a aquisicdo de medicamentos, cujos
termos dos editais, no Estado de Goids, vinham sempre indicando aos fornecedores a necessidade de
formulacdo das propostas com ICMS incluso, nada obstante a incidéncia de isengdes, as quais
deveriam ser consideradas como abatimento para fins de liquidacdo e pagamento, com discriminagao
dessa deducao na nota fiscal.

56. Por diversas vezes, com vistas a privilegiar ao maximo a busca da verdade material e o
esclarecimento dos fatos, oportunizando a mais ampla defesa e o contraditério, restitui os autos para
exame de novos documentos apresentados pelas partes, ou esclarecimentos de questdes que pudessem
influir no exame do feito.

57. Conforme constou do relatério precedente, em uma das ocasides (fls. 92, peca n° 42)
restitui os autos novamente a secretaria para que conferisse tratamento similar aos processos que
11
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cuidam das irregularidades constatadas na aquisicdo de medicamentos pela Secretaria de Estado da
Satde de Goias, notadamente, diante do despacho que proferi no TC-004.589/2010-6, no qual
determinei, dentre outras providéncias, a andlise dos valores dos medicamentos frente aos praticados
no mercado em mesma época, ou com outros fornecimentos realizados pela Hospfar, envolvendo os
mesmos produtos.

58. Minha preocupacao foi externada em despacho que proferi nos autos do TC-004.589/2010-
6, envolvendo outro pregao da SES/GO, no qual deixei consignado o seguinte pensamento, em exame
preliminar da matéria (copia na pega n° 45):

“Entendo que as notas fiscais relacionadas as transagdes comerciais de que cuidam os
autos deveriam espelhar o valor dos produtos farmacéuticos e indicar expressamente o valor do
ICMS a ser abatido, ou ndo incluido, conforme determina o § 1°, ¢/c inciso III, da Clausula Primeira
do Convénio Confaz ICMS n° 87/2002, que estabeleceu a isencdo de ICMS sobre alguns
medicamentos quando adquiridos por 6rgaos da administragdo federal, estadual ou municipal

Entretanto, o descumprimento de tal procedimento ndo implica, por si s6, que os produtos
foram vendidos com ICMS incluso, especialmente quando a empresa vendedora havia estabelecido
em sua proposta comercial que os valores anunciados ja se encontravam desonerados do valor
referente ao ICMS, quando sagrou-se vencedora na licitacdo com esses valores, e quando constam
das notas fiscais valores idénticos aos constantes da proposta.

Ademais, se o Estado de Goids procedeu qualquer glosa em pagamentos realizados a
Hospfar tendo por fundamento o pagamento irregular de ICMS relativo as transagdes sob analise,
entdo os responsaveis e a referida empresa ndo seriam mais devedores.”

59. Acerca da glosa referida no despacho, tratarei em outro ponto especifico mais adiante. No
mais, apesar de agora, em exame mais aprofundado dos autos, entender que as propostas sO se
reputariam validas se obedecido o claro comando editalicio de que fossem apresentadas com inclusao
do ICMS, nao posso deixar de consignar que a preocupacao externada nesse despacho residia no fato
de que, se porventura alguma das empresas fornecedoras de medicamentos houvesse de fato
apresentado seus precos sem ICMS, esses seriam facilmente demonstrados por uma comparagdo com
os precos de mercado, pois haveria entre os precos propostos e aqueles praticados no mercado, no
minimo, uma diferenca de 17%, correspondente ao referido tributo.

60. A preocupagdo tem fundamento, e foi inclusive abordada em topico da segunda instrugao
produzida pela unidade técnica ao rebater alegagdes de defesa da empresa responsavel, conforme
trecho a seguir (a integra da instrug@o foi transcrita no relatdrio precedente):

“66. De grande valia seria o cotejamento entre a cotacdo do pre¢o de mercado dos
medicamentos e o pre¢o contratado. E obvio que se provar-se que o preco pago pela administragio
ficou abaixo do preco de mercado, numa diferenca provavel equivalente ao valor do ICMS, esta
desfigurado o prejuizo da administracdo na compra de medicamentos. Mas, até agora ndo houve
elementos nos autos que demonstrassem tal assertiva. Por isso, permanece a irregularidade na
conduta dos gestores e empresas envolvidas no caso.” (fls. 84, pega n° 42).

61. Todavia, a questdo foiassim tratada pela Secex/GO em sua derradeira instrugao:

“Superfaturamento de medicame ntos

7. Da exigéncia de que haja tratamento similar as tomadas de contas especiais instauradas
em face do Acordao 45/2008 - P (peca 42, p. 92), decorre a possibilidade de existir nos presentes
autos outro tipo de imputagdo de débito além do que se relaciona ao pagamento de tributo
indevidamente faturado. De fato, as instrugdes técnicas pertinentes aos TC’ s 004.562/2010-0 e
004.596/2010-2 identificaram ocorréncia de débito por conta de superfaturamento na aquisi¢ao dos
medicamentos, tendo em vista que os valores unitarios de alguns medicamentos adjudicados nao
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haviam observado as estimativas de precos que embasaram os respectivos procedimentos
licitatorios. Segundo dispde o art. 11, XI, do anexo ao Decreto 3.555/2000, os precos previamente
estimados vinculam o acolhimento das propostas de preco, de modo que, em ndo havendo qualquer
justificativa nos autos, os servidores que geriram os respectivos procedimentos licitatorios, além da
propria empresa fornecedora - conforme inclusdo expressamente determinada pelo relator -,
passaram a responder pelo débito.

8. Nada obstante, tal tipo de ocorréncia parece nao se verificar nos presentes autos. Apesar
da comparagdo entre os pre¢os estimados aos medicamentos a serem adquiridos pelo Pregio
SES/GO 130/2006 (pega 2, p. 47) e aqueles que foram adjudicados, conforme as respectivas ordens
de fornecimento (pega 12, p. 57-61), indicarem que os itens 1, 7 e 8 tém precos superiores a
referéncia, a aquisicdo s6 foi homologada porque houve a averiguacdo de sua compatibilidade a
parametros estabelecidos por normativo expedido no ambito da SES/GO (Portaria 21/2006 - peca
49). A referida portaria repete disciplina anterior, dada pela Portaria SES/GO 178/2005 (peca 2, p.
36), segundo a qual a estimativa de precos seria dada pela média encontrada pelo prego de fabrica e
0 preco maximo ao consumidor, sem prejuizo de se utilizarem outros pardmetros de preco que
possam espelhar o mercado. Nesse mister, houve negociacdao visando a redugdo do prego relativo ao
item 01, considerando ser o mais oneroso, do que resultou na redugdo de seu valor de R$ 3.167,34
para R$ 3.016,51 (peca 12, p. 31-51). De qualquer forma, este e os demais precos sdo compativeis a
referéncia de prego ao consumidor, constante dos autos (pega 2, p. 32) e dessa formal justificativa
resultou a adjudicacgao.

9. Nao nos parece adequado questionar-se sobre a correcao da referida justificativa, porque
isso levaria a uma investigagdo de dificil solugdo, no sentido de identificar qual seria a referéncia
correta de pregos para aquisicdo de medicamentos no setor publico. Sob o ponto de vista juridico,
essa questdao encontrou uma referéncia normativa de certo modo palpavel somente em 2011, quando
o TCU, por meio do Acdérdao 1146/2011 - P, indicou as referéncias praticadas pela Camara de
Regulagdo do Mercado de Medicamentos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria -
CMED/Anvisa como parametro para o controle de pregos.

10. Mesmo assim, o tema continua gerando muitas dificuldades. Segundo levantamento
posteriormente realizado por esta Corte em varios estados da federacdo, sob a coordenacao da 4°
Secex, entre cujos objetivos se encontrava a avaliagdo da tabela CMED enquanto instrumento hébil
para afericdo de precos, foram verificadas graves dificuldades na sua utilizagdo como pardmetro nas
aquisicoes de medicamentos processadas em ambito publico. Isso conduziu a uma deliberagdao de
certo modo contraditdria ao decisorio acima aludido, cujo teor parece indicar a necessidade de
desenvolvimento de uma metodologia de célculo para avaliagao de pregos, pautada por pesquisas de
precos devidamente fundamentadas (Acérdao 140/2012 - P, inserido na Relagdao 2/2012 - P, TC-
009.625/2011-9).

11. Portanto, parece-nos de impossivel solu¢do a questdo de se indicar uma especifica
referéncia de precos praticada pelo mercado, a qual possa balizar uma adequada apreciacao sobre a
conformidade dos pregos praticados numa licitagdo de muitos anos atras. Entende-se que a agdo de
controle que compete a esta Corte na presente TCE, bem como nos processos andlogos, deve se ater
a critérios juridicos sobre cuja exigibilidade ndo haja qualquer tergiversacgao.

12. No caso em foco, tem-se que a estimativa de pregos formalizada ao processo de
compra (pega 2, p. 47) e complementada por outro parimetro para a avaliagdo de determinados
itens (peca 2, p. 32) da sustentabilidade a justificagdo de que trata o pelo art. 11, XI, do anexo ao
Decreto 3.555/2000. Dessa forma, entende-se que os presentes autos configuram uma situacio
distinta da assinalada nos autos acima aludidos, porquanto nestes hd intervengdo formal da
administragao publica no sentido de reafirmar a compatibilidade ao mercado, ainda que em tempos
atuais seja muito questiondvel a utilizagdo de pre¢o maximo ao consumidor como pardmetro de
referéncia as compras promovidas no ambito da administracao publica.
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Cobranca indevida de tributo

13. O débito tratado nos presentes autos ndo tem nada que ver com super faturamento no
sentido tratado no topico anterior e diz respeito, tdo somente, a irregular conduta das empresas
fornecedoras, bem como a dos servidores responsaveis pelos pagamentos das faturas, os quais
simplesmente desprezaram a for¢a vinculante do edital e permitiram que os medicamentos fossem
pagos de forma diversa da que havia sido previamente determinada.

[...]

15. Resta abordar sobre uma questdo levantada no despacho ministerial, cujo contetido
remeteria a uma eventual pesquisa de precos de mercado, a época da licitagdo, a possivel obtengado
de evidéncias cabais sobre a ocorréncia ou ndo de inclusdo de ICMS nos valores pagos. Tem-se a
dizer que a imputagdo de débito a esse respeito em nenhum momento se fundamenta em referéncia
mercadologica para considerar a ocorréncia de bitributagdo, sendo em inequivoca violacdo a
preceito editalicio, cujo teor vinculava a apresentacdo da proposta a exigéncia de que os precos
contemplassem a incidéncia do tributo (pega 5, p. 20). H4 nos autos prova de que as empresas nao
sO tinham conhecimento da disposi¢cdo, como também afirmavam té-la cumprido (peca 7, p. 15 e
peca 10, p. 3). E mesmo que ndo houvesse a contradi¢do, ndo se reconhece a vontade particular
capacidade derrogatéria de norma editalicia, a menos que ela se exerca segundo os canais
legalmente previstos; no caso, via recurso ao edital. O principio a vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, inscrito no art. 3°, III, da Lei 8.666/1993, inegavelmente constitucionaliza a forca
vinculante do edital licitatorio, pois € a clara objetividade do edital que assegurara o principio
constitucional da isonomia, inscrito no art. 37, XXI, da Constitui¢ao Federal

16. Interessante notar a esse respeito que foi exatamente em nome de uma simples
formalidade editalicia, para cujo conteudo esta Corte em dias atuais pronunciou-se contrariamente
(Acordao 140/2012 - P, inserido na Relagcdao 2/2012 - P, TC-009.625/2011-9), que a empresa
Hospfar conseguiu fazer prevalecer sua oferta sobre a proposta apresentada por sua conco rrente,
cujo valor contemplava precgos inferiores (pega 12, p. 35).

17. Entende-se, portanto, que eventuais pesquisas em pre¢os de mercado extra-autos nao
fornecerdo precisdo adequada para balizar conclusdes cabais, tendo em vista se tratar de um
segmento mercadologico muito amplo e complexo. As proprias referéncias de pregos preparadas
pela CMED/Anvisa sdo muito dispares e imprecisas. Conforme acima defendido, a estimativa de
precos possui legitimidade juridica para representar, no caso particular, a referé ncia de mercado, e a
respeito dela se pode alcancar juizo de existéncia ou ndo existéncia de superfaturamento na
aquisicdo de medicamentos. A questdo do pagamento indevido do tributo que informa as
imputagdes de débitos constantes dos presentes autos remonta a fundamentagdo de outra ordem,
pautada pela for¢a vinculante do edital.”

62. Reputo bastante, neste especifico caso, considerar, como referido pela unidade técnica, os
precos estimativos como parametro de comparacao, consoante, inclusive, ja procedi no segmento “II”
desta Proposta de Deliberagdao. Conforme ali relembrei, os pregos estimativos por item da licitagdo
foram tomados com base na média entre o pre¢o de fabrica e o preco maximo ao consumidor, ambos
com ICMS incluso.

63. Ora, tomando por pardmetro esses valores, ja tive a oportunidade de ressaltar, no referido
segmento “II”, que, em diversos dos medicamentos licitados no certame em tela, mais especificamente
nos itens 1, 4, 7 e 8, se acaso considerassemos os valores das propostas aceitas pelo pregoeiro como
desoneradas, chegariamos a conclusdo de que os pregos unitarios propostos pelas empresas, acrescidos
do ICMS, para efeitos de comparagdo com as tabelas de precos ao consumidor, seriam,
respectivamente, de RS 3.634,35, R$ 0,51, R$ 28,35 ¢ R$ 6,96, todos eles superiores aos pregos
maximos ao consumidor correspondentes. Seria o caso de inquirir-se, entdo, se haveria algum sentido
em a administragdo, em especial considerando tratar-se de volume de compra consideravel, pagar
precos superiores aos pregos maximos ao consumidor.
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64. Justamente em sentido oposto, o proprio senso comum ja sinaliza que, pelos volumes
adquiridos pelo o6rgdo estadual, seria de se esperar, no minimo, que os precos oferecidos pelas
empresas se aproximassem mais dos precos de fabrica dos medicamentos que dos pregos maximos ao
consumidor, situacao mais aceitavel, ainda que recentemente este Tribunal haja alertado o Ministério
da Saude acerca da possivel existéncia de superdimensionamentos em pregos de fabrica, conforme
subitem 9.1 do Acérddao 3.016/2012 - Plendrio. No entanto, se acolhidos os argumentos das
defendentes em relagdo aos itens 1, 4, 7 e 8, seriam pagos valores acima dos pregos maximos ao
consumidor, situagdo inadmissivel.

IV - Da inequivoca forma de pagamento prevista no edital

65. Outro ponto que merece relevo, a corroborar a irregularidade causadora de dano, refere-se
a formula de pagamento prevista no edital, a qual ndo deixa dlvidas sobre como deveria ocorrer a
desoneracdo do ICMS (conforme fls. 25/26, pega n° 7):

“XI - DO REAJUSTE E DO PAGAMENTO

(...)

11.4 - Para as empresas sediadas no Estado de Goids, as Nota (s) Fiscal (is) sera (ao)
emitido (s) discriminando o (s) produto (s) e seu (s) respectivo (s) prego (s), com desconto ofertado
sobre o total do (s) faturado (s), e totalizada considerando a desoneragdo do ICMS nos termos do
Convenio ICMS 26/03 Confaz, regulamentado pelo Decreto Estadual n° 5825 de 05.09.2003' ¢
Convenio ICMS 87/02, ficando indiciado [sic] o seguinte resultado:

Preco

(-) Desoneragao do ICMS

=Total a pagar”

66. A logica nessa formula nao prevé operacdes de soma de ICMS ao preco e, depois, seu
abatimento, como fizeram as empresas. Era evidente, portanto, que as empresas receberiam valor
inferior ao preco parametro da licitagdo e aqueles por elas ofertados em suas propostas, ou seja, que 0s
precos das propostas seriam superiores aos precos dos efetivos pagamentos. Portanto, ndo hd como
acolher a alegacdo de que os precos ja se encontrariam desonerados, se as empresas sabiam que,
quando da emissao de suas notas fiscais, ainda teriam que deduzir de seus precos o ICMS.

V - Da suposta interferéncia do Acordao 140/2012 - Plenario
no débito apurado nos autos

67. A derradeira tentativa da empresa Hospfar de afastar o débito imputado nestes autos
consistiu na apresentagdo de novos elementos pautados em deliberacdo deste Tribunal, havida em
processo julgado por relacdo da relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, sobre o qual foi
lavrado o Ac6rdao 140/2012 - P (TC-009.625/2011-9). Por meio daquele julgado, o Tribunal entendeu
ser inconstitucional a exigéncia de apresentacao de pregos onerados para medicamentos isentos.

68. A questao foi bem examinada no ultimo parecer proferido pelo representante do Ministério
Publico/TCU, cuja manifestagdo incorporo integralmente como razdes de decidir, com o acréscimo de
informagdes pertinentes sobre o tema, em relacdo aos pregdes da SES/GO, que fago a seguir. Inicio
reproduzindo o seguinte trecho do parecer do Procurador Julio Marcelo de Oliveira:

“TII
Estando o processo sob responsabilidade do Ministério Piblico, a empresa Hospfar juntou
aos autos elementos adicionais de defesa (peca n° 52), por meio dos quais afirma existirem fatos

'O correto é Decreto n® 5.858/03 e ndo como grafado no edital, pois editado no ano de 2003, apds o Convénio ICMS
26/03, para fins de regula-lo internamente, no Estado de Goias.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50893581.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.959/2009-7

novos que podem interferir no julgamento das TCEs autuadas por for¢a de determinagdo constante
do item 9.2.3 do Aco6rdao 45/2008 - Plenario.

A contratada alega que este Tribunal de Contas proferiu o Acordao 140/2012, da lavra do
Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues, TC-009.625/2011-9, entendendo ser inconstitucional a
exigéncia de apresentagdo de precos onerados para medicamentos isentos.

Argumenta que a mencionada decisdo foiproferida ‘apos a constatacao deste Tribunal que
o assunto referente ao ICMS ¢ completamente desconhecido pelos gestores publicos e que, a
exigéncia de apresentacdo de propostas ‘oneradas’ ¢ absolutamente inconstitucional, pois fere de
morte o principio da igualdade’.

A responsdvel aduz que tanto ela quanto os demais fornecedores da SES/GO,
‘apresentavam suas propostas desoneradas do ICMS, declarando tal situacdo expressamente na
abertura do certame, e assim, os precos julgados eram os desonerados’.

Afirma, entdo, que ‘a questdo relativa ao ICMS era, a ocasido dos pregdes, por demais
controversa e desconhecida pelos gestores publicos, conforme reconhecido pelo Acérdao 140/2012,
que entendeu pela inconstitucionalidade da conduta que a SES/GO adotava, de exigir a
apresentacdo de propostas ‘oneradas’, tendo ademais, recomendado a alteragdo do Convénio Confaz
ICMS 87/2002, para que conste expressamente que as propostas devem ser apresentadas sem a
inclusdao do imposto’.

O Ministério Publico repisa que ndo pode ser reconhecida a boa-f¢ da empresa Hospfar por
ocasido da apresentagdo de suas propostas, pois, ao contrario do que afirma, nem sempre declarou
que os precos ofertados estavam desonerados do ICMS.

Esse argumento ja havia sido trazido aos autos pela contratada por ocasido da resposta ao
oficio citatorio, oportunidade em que anexou aos autos duas declaragdes que teriam sido
encaminhadas a SES/GO, ambas datadas de 17.7.2006, a primeira, dando conta de que os precos
cotados estavam de acordo com o Decreto 5.825/2003, a segunda, mais explicita, afirmando que os
precgos ja estavam contemplados coma redugao do ICMS (peca n° 38, pp. 34/5).

Na verdade, verifica-se que a Hospfar emitiu pronunciamentos contraditérios durante o
processo licitatorio, ora declarando que os precos de sua proposta estavam onerados com ICMS, ora
declarando que ndo estavam. Mesmo assim, foi proclamada vencedora do certame, para o
fornecimento de alguns medicamentos.

Todavia, curiosamente, ha nos autos declaracdo datada de 20.7.2006, em que a empresa
afirma textualmente que ‘nos pregcos propostos estdo inclusos todos os (...) impostos e taxas
instituidas por lei’ (pega 7, p. 15). Isso destroi a tese da empresa de que, com boa-f€ e transparéncia,
teria informado a Administracdo sobre a exclusdo do ICMS de seus precos. De qualquer forma,
mesmo que fosse verdadeiro, esse fato ndo a autorizaria a por de lado os dispositivos editalicios e
contratuais e serviria, no maximo, para reduzir-lhe o grau de culpabilidade, aspecto que seria
considerado na gradacdo de sua penalidade. Mas nada disso se aplico diante de sua postura ambigua
e contraditoria.

Mesma analise pode ser dispensada ao argumento da Medcomerce, apresentado em suas
alegacoes de defesa, de que apresentou proposta de forma clara e expressa sem oneragdo do ICMS,
visto que, na verdade, a declaragdo oferecida por ocasido da sua proposta trazia que ‘nos pregos
estdo inclusos embalagens, taxas, impostos, fretes, etc. instituidos em lei para entrega das
mercadorias no almoxarifado deste 6rgdo, ou em local por ela indicado, onde os pregos serdo fixos e
irreajustaveis enquanto prevalecer a proposta e/ou conforme edital referente a esta proposta’ (peca
10, p. 3).

No que tange ao Acérdao 140/2012 - Plenario, pela sua pertinéncia, passa-se a transcreve-
lo:

‘ACORDAO 140/2012 - TCU - Plenério

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo ordinaria de Plenario,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 143, incisos IIl e V, alinea ‘a’, c/c o art.
169, inciso V, do Regimento Interno/TCU, em arquivar o presente processo, sem prejuizo de fazer
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as seguintes determinacdes e recomendagdes, de acordo com o parecer da 4* Secex:

1. Processo TC-009.625/2011-9 (RELATORIO DE LEVANTAMENTO)

1.1. Interessados: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso (00.000.000/0001-23);
Procuradoria Geral de Justica do Estado de Goias (01.409.598/0001-30)

1.2. Unidade: Ministério da Satde (vinculador); Secretaria de Estado da Saude de Goias;
Secretaria de Estado da Saude do Estado do Parana; Secretaria de Estado de Saude do Distrito
Federal; Secretaria de Estado de Saude Em Mato Grosso

1.3. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues

1.4. Unidade técnica: 4* Secretaria de Controle Externo (Secex/4).

1.5. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

1.6. Determinar:

1.6.1. ao Ministério da Satde, com fulcro no art. 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, com fundamento na Clausula Primeira do Convénio - Comfaz 87/2002, que, no prazo
de sessenta dias, oriente os gestores federais, estaduais e municipais acerca da aplicagdao da isencao
do ICMS nas aquisigdes de medicamentos por meio de cartilhas, palestras, manuais ou outros
instrumentos que propiciem uma repercussdo ampla, alertando aos entes que as propostas dos
licitantes devem contemplar a isengao do tributo;

1.6.2. a Secretaria Geral de Controle Externo que divulgue o teor desta decisdo as
Secretarias de Controle Externo estaduais para subsidiar a programagdo de auditorias de
conformidade a serem realizadas com o objetivo de: (i) estabelecer metodologia de calculo de valor
de referéncia para os medicamentos selecionados, com base em pesquisa de precos devidamente
fundamentada; (ii) apurar sobreprecos na aquisicdo dos medicamentos pelos entes federativos; (iii)
verificar a regularidade das aquisicdes de medicamentos; (iv) avaliar a qualidade e confiabilidade
dos controles internos empreendidos do recebimento dos produtos até a sua distribuicao; (v)
verificar as condi¢cdes de armazenagem dos farmacos; (vi) verificar a alimentagdo do Banco de
Precos em Satde pelos entes federados;

1.7. Recomendar:

1.7.1. ao Ministério da Satde, com fulcro no art. 250, inciso III, do Regimento
Interno/TCU, que revogue o § 3° do art. 5° da Portaria - GM/MS 2.814/1998, tendo em vista a
inconstitucionalidade do dispositivo ao afrontar o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna;

1.7.2. ao Conselho Nacional de Politica Fazendaria, com fulcro no art. 250, inciso 111, do
Regimento Interno/TCU, que altere o § 6° da Clausula Primeira do Convénio ICMS 87/2002, tendo
em vista a inconstitucionalidade do dispositivo ao afrontar o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna,
de forma a prever expressamente que as propostas dos licitantes contemplem o preco isento do
ICMS e que a competicdo entre eles considere este valor’.

Cumpre destacar que o § 6°, declarado inconstitucional pelo Tribunal, nos termos do
decisum acima, foi acrescido a Clausula Primeira do Convénio ICMS 87/2002 pelo Convénio ICMS
57/10, comefeitos a partir de 23.4.2010:

‘Acrescido o § 6° a clausula primeira pelo Conv. ICMS 57/10, efeitos a partir de 23.04.10.

§ 6° O valor correspondente a isengdo do ICMS devera ser deduzido do preco dos
respectivos produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o
contribuinte demonstrar a dedugao, expressamente, no documento fiscal’
(http://www.fazenda. gov.br/confaz/confaz/Convenios/ICMS/2002/cv087 02.htm).

Assim, essa declara¢do de inconstitucionalidade, alegada pela empresa Hospfar, em nada
afeta o Pregdo 130/2006 e o contrato dele decorrente, pois foram realizados em época em que o
dispositivo impugnado sequer existia e, por imperativo logico, ndo os regeu.

Outrossim, importa ressaltar que somente a partir da recente determinacdo proferida por
este Tribunal as propostas dos licitantes ficaram obrigadas a contemplar o preco isento de ICMS.

Até entdo, havia certa controvérsia acerca do tema, ao se interpretar o texto do Convénio
ICMS 87/2002 de forma isolada.
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No entanto, no caso do Pregdo 130/2006, essa polémica ficou superada, uma vez que o
edital deste certame determinava expressamente que (pega 5, p. 19):

‘5.1.5. (...) No preco ofertado deverdo estar incluidas todas as despesas que incidam ou
venham a incidir, tais como fretes, impostos, taxas, encargos, enfim, todos os diretos e indiretos
necessarios ao cumprimento do objeto ora licitado, inclusive os decorrentes de troca de produto
dentro do prazo de garantia, se for o caso’.

Ainda, a mesma exigéncia foi reiterada mais adiante no edital, agora com mengao explicita
ao ICMS (peca 5, p. 20).

‘5.3. Os pregos propostos deverdo ser apresentados com a inclusao de todos os trib utos,
inclusive ICMS.’

O contrato, igualmente, trazia essa exigéncia (peca 14, p. 45):

‘Clausula Quarta - Do valor

(...)

4.4 - Nos precos acima estdo incluidos todos os impostos, seguros, despesas, custos e
encargos devidos em razio da execugao deste contrato’.

Sobre esse assunto, o Ministério Publico também ja4 se pronunciou nos autos do
TC-001.922/2009-5:

‘Assim, ¢ verdade que prevalecia certa confusdo na SES/GO sobre a desoneracdo de
ICMS. Esse problema, aparentemente, so seria resolvido com a edigdo do Despacho 1.298/2007 da
Procuradoria Geral do Estado de Goids, em 3.2.2007 (fls. 1.442/8, v. 5) [ap0Os a conversdo, peca 15,
pp. 40/6], que definiu que, nas hipoteses de isencdo de ICMS, as empresas devem apresentar na
licitagdo tanto o preco normal de mercado do produto ou servico (valor bruto), quanto o prego
resultante da isengdo de ICMS conferida (valor liquido), sendo que este ultimo deve ser o prego
considerado para julgamento. Na execugdo contratual, a empresa vencedora deve indicar na nota
fiscal o ICMS incidente sobre o produto ou servico e depois deduzi-lo, aplicando, assim, a devida
isencdo. A Portaria 28/2007 do Gabinete da SES/GO, de 8.2.2007 (fls. 1.450/2, v. 5) [apos a
conversao, peca 15, pp. 48/50], determinou a aplicagcdo desse critério no ambito da Secretaria.

Embora a responsavel cite esses pareceres e os tenha aportado aos autos, ¢ bem claro que
seu procedimento foi inteiramente diverso, pois indicou apenas um valor em sua proposta € s6 na
execugdo contratual informou com clareza que esse valor estava desonerado de ICMS.

Isso diante de um edital e contrato que diziam com todas as letras e acima de qualquer
davida que os precos cotados na licitagdo deveriam incluir todos os impostos € que s6 na execugao
contratual se deveria indicar a desoneracdo do ICMS. Toda a longa peroracdo desfiada pela empresa
até aqui sogobro diante desse fato. O edital é a lei interna das licitagdes. Toda empresa que delas
participa sabe perfeitamente que tem a obrigacao de cumpri-lo. Ao optar por ndo o fazer, sob
pretextos variados, incorre nas sangdes previstas em lei. E o que, em resumo, se observa no presente
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caso .

69. De fato, o disposto no Acérdao 140/2012 - Plendrio ndo socorre os responsaveis, nem
justifica o procedimento adotado pelas licitantes do Pregdo 130/2006, dentre as quais a Hospfar e a
Medcomerce, pois o edital era de uma clareza solar ao dispor sobre a necessidade de que as propostas
fossem apresentadas com oneracao de ICMS, em que pese, para fins de pagamento, esse imposto
devesse ser abatido, conforme os convénios ICMS 87/2002 e 26/2003.
70. Os convénios do ICMS ndo dispunham, a época, como deveriam ser apresentadas as
propostas de licitantes, como recentemente se fez na alteracdo havida no Convénio ICMS 87/2002.
Aqueles convénios se limitavam a autorizar a concessao de isen¢do e a indicar que o valor dessa
isencdo deveria ser discriminado e destacado nas notas fiscais. Portanto, essas notas fiscais conteriam o
valor bruto e o liquido, isento de ICMS, mas nada era disposto a respeito das propostas de licitantes.
71. O edital, portanto, era a regra absoluta a reger as licitagdes no tocante a forma de
apresentacdo das propostas, e os convénios de concessdo de ICMS s6 interferiam no momento da
realizagdo dos pagamentos, do faturamento (emissdo de NF’ s), haja vista que a desoneracdo se
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tornava obrigatdria para os casos enquadrados nas isengdes concedidas, sob pena de a apropriagdo do
imposto pelo fornecedor se configurar enriquecimento ilicito, quando, em razdo do produto ou do
comprador, ndo houver sua incidéncia e, portanto, o repasse aos cofres do estado. A propodsito, o
seguinte trecho da instrucdo que fundamentou o Acorddao 140/2012 - P confirma essa constatacao:
“127. Este § 6° foi incluido pelo Convénio - Confaz 57/2010, ou seja, antes de abril de 2010 ndo havia
previsao de como a isengdo do ICMS deveria ser tratada nas licitagdes. Por conseguinte, a forma como
a isengdo seria tratada era regida pelo edital do certame.” (fls. 5, peca n° 31, TC-009.625/2011-9).

72. Logo, de se ver que o Acoérdao 140/2012 - Plenario possui efeitos ex nunc, possuindo
validade apenas a partir de sua prolacdo por este Tribunal, ndo afetando, assim, atos pretéritos
praticados ou definidos em licitagdes anteriores na administracao.

73. Ademais, o levantamento efetuado no processo paradigma indicado pela defendente
analisou apenas a aplicagdo do Convénio ICMS 87/2002 do Confaz, o qual concede isen¢do a uma
lista determinada de firmacos constantes de seu anexo, isengao com abrangéncia nacional que ndo se
aplica a totalidade dos medicamentos consumidos no pais. Conforme expressamente consignado na
instrug¢do técnica que fundamentou o Acordao 140/2012 - Plenario, ndo foi analisada a aplicacdo do
Convénio ICMS 26/2003, que trata, de forma ampla, da isen¢do de ICMS nas operagdes internas de
quaisquer bens, mercadorias ou servigos adquiridos pela Administracdo Publica Direta e suas
autarquias e fundacdes, o qual foi aprovado e ratificado internamente no Estado de Goids pelo Decreto
5.825/2003. Isso porque o referido convénio abordava uma isengdo aplicada dentro do estado, ou seja,
fora da jurisdicdo do TCU (item 4.2 da instru¢do), de modo que as andlises da unidade instrutiva ndo o
levaram em consideracao (fls. 6, peca n° 31, TC-009.625/2011-9). Se um medicamento nao consta na
lista do Convénio 87/2002, s6 terd isencdo de ICMS se a operagdo for interna, ou seja, no caso de
Goids, garantiria isengdo apenas aos farmacos produzidos dentro do proprio estado. Os demais, vindos
de outros estados, ficariam, em tese, sujeitos a aliquota de origem.

74. Ocorre que os editais-padrao adotados no Estado de Goids consideraram a hipotese de
fornecimento de medicamentos abrangidos por ambos os convénios, ndo separando, em cada caso,
editais especificos para compras de medicamentos constantes do Convénio ICMS 87/2002 de outros
ndo integrantes de seu anexo. Ao considerar também nos editais a incidéncia do Convénio ICMS
26/2003, optou o Estado de Goias por comparar propostas oneradas com ICMS, ndo importando se o
medicamento estava ou ndo enquadrado, também, no Convénio ICMS 87/2002. Basta ler o que consta
dos itens 5.3, 5.3.1 e respectiva observagdo, constantes do edital (fls. 20, peca n° 5).

75. De se ver, portanto, que a escolha do edital foi a apresentacdo de propostas oneradas com
ICMS, pouco importando, para fins de aceitacdo da proposta, se haveria desoneragdo, para fins de
pagamento, por conta de um ou de outro convénio. As discussdes sobre a exigéncia ou ndo de
propostas oneradas por ICMS nos editais de compra de medicamento, portanto, passaram ao largo do
problema nestes autos, pois aqui ndo se questiona se um ou outro procedimento atenderia ao principio
licitatorio da isonomia entre licitantes conforme analisado no Acérddao 140/2012, que teve efeitos
apenas ex nunc, mas se€ a empresa, ao apresentar proposta considerada valida, aderiu ou ndo aos termos
do edital, e, assim o fazendo, s6 poderia sua proposta ser considerada onerada de ICMS, pois isto foi
claramente exigido no edital, na lei interna da licitagdo. E justamente o que se demonstrou ao longo de
todo o processo, seja pela comissdo instauradora da TCE, seja pelos pareceres da unidade técnica e do
Ministério Publico, seja emrazio do demonstrado por este Relator.

VI - Da impossibilidade de considerar uma aliquota menor nos fornecimentos

76. Conforme indicado no derradeiro parecer do Ministério Publico, precavendo-se contra a
eventual derrocada de seus argumentos anteriores, a Hospfar tenta, em linha adicional de defesa,
minimizar seu possivel prejuizo lembrando que, como distribuidora atacadista de medicamentos, seria
beneficiada pela reducdo do ICMS de 17% para 10% (10,25%), garantida pela Lei 4.852/1997
(Regulamento do Cédigo Tributirio do Estado de Goias), anexo IX, art. 8°, inc. VIII. Assim, na
eventualidade de ter de restituir valores ao erario em razio da incidéncia indevida de ICMS no contrato
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considerado, pleiteia que esses valores ndo sejam calculados combase no percentual de 17%, como se
fez na presente TCE, mas sim de 10%.

77. Conforme consideragdes apresentadas pelo Parquet especializado e demais elementos dos
autos, os quais desautorizam o raciocinio da empresa defendente, sdo incontestes alguns fatos
contrarios ao pleiteado pela responsavel: a) consta dos autos a seguinte declaragdo expressa da
empresa: “Declaramos que a aliquota de ICMS para o Estado de Goias ¢ de 17% (dezessete por
cento)”, conforme fls. 15, peca n® 8; b) os precos cotados pela licitante para os itens 4, 7 ¢ 8 foram
iguais ou superiores aqueles constantes da estimativa da licitagdo, os quais sabidamente estavam
onerados com ICMS a aliquota de 17%; c) as notas fiscais foram emitidas com majoragdo e posterior
deducdo do ICMS a aliquota de 17% e ndo de 10%, conforme pleiteia a empresa. Ademais, a aplicacio
do percentual referido pela defendente nas faturas objeto de impugnacdo carece de efetiva
comprovagao. Portanto, ndo se sustenta tal alegagao de defesa.

VII - Das supostas retengdes

78. Necessario ainda discorrer sobre a alegacdo, apresentada, entre outros, pelos Srs. Cairo
Alberto de Freitas ¢ Antonio Durval de Oliveira Borges (vide fls. 35/36, peca n° 39), no sentido de que
o Estado de Goids havia procedido a retengdes em montante correspondente aos pagamentos
supostamente realizados a maior, o que, segundo alegam, demonstraria a completa impropriedade
desta TCE, ante a inexisténcia de qualquer prejuizo ao erario.

79. Entrementes, contra tal argumento, vale mencionar: 1°) que conforme consta dos autos (fls.
47, peca n° 31, Relatorio Conclusivo 005/2008), ha indicios de que s6 houve retengdes de recursos na
fonte estadual (fonte 00); 2°) inexiste nos autos qualquer indicativo de que tais montantes retidos
hajam sido recolhidos aos cofres ptblicos federais; 3°) conforme resultado de diligéncia empreendida
junto @ SES/GO, em atencdo a despacho deste Relator, foi juntado ao processo o Memorando
762/2011-SGPF/SES de 5/12/2011 e o Oficio 8946/2011-GAB/SES, no qual consta a informagao de
que a Procuradoria Geral do Estado, por meio do Parecer 003225/2011 e do Despacho “GAB”
004670/2011, orientou acerca da impossibilidade de reten¢do de pagamentos por falta de amparo legal
(vide peca n° 46).

80. Portanto, mesmo as retencdes (ou glosas) até entdo efetuadas foram tornadas insubsistentes
no ambito dos processos de pagamento, disso resultando ndo sé a constatacdo de que o dano apurado
nesta tomada de contas especial efetivamente restou configurado, como também possivelmente, a esta
altura, ¢ maior que o apurado inicialmente pela comissao responsavel pela instaura¢ao desta tomada de
contas especial.

81. Assim, além de refutar os argumentos apresentados, essa ultima informagdo trazida ao
processo torna evidente a necessidade de que o Tribunal determine a SES/GO que instaure tomada de
contas especial também para os débitos relativos aos pagamentos efetuados posteriormente a
instauragdo desta tomada de contas especial, no ambito do Pregdo 130/2006, com recursos federais.

VIII - Da existéncia/inexisténcia de boa-fé

82. Relativamente ao juizo acerca da existéncia ou ndo de boa-f¢ por parte dos gestores,
lamento divergir do parecer por ultimo exarado pelo Ministério Publico/TCU, pois ndo entendo restar
configurada, e, por isso, acompanho, nessa parte, a proposta de julgamento, desde logo, desta tomada
de contas especial, conforme parecer produzido pela Secex/GO.
83. Examinando primeiramente a conduta do Sr. Cairo Alberto de Freitas, ordenador de
despesas (entdo Secretario de Estado da Saide) e responsdvel pela homologacdo do processo
licitatorio, pude constatar evidéncias de que ndo apenas inexiste demonstragdo de boa-f¢ desse gestor,
mas, também, que ha evidéncias de conduta desabonadora no trato da matéria, conforme consta
registrado no relatorio conclusivo da comissdao de TCE (fls. 46/47 e 49, peca n° 31), conforme trechos
que transcrevo a seguir:
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No que se refere a empresa Hospfar:

“Ressaltamos, inicialmente, que os pagamentos a esta empresa foram iniciados antes
mesmo da outorga do contrato, conforme Despacho n® 12312/2006 - GAB/SES (fls. 3093), onde o
entdo Secretario de Estado da Saude, Dr. Cairo Alberto de Freitas, autoriza excepcionalmente o
pagamento sob a justificativa de evitar o desabastecimento e/ou prestagao de servigo.

Destacamos que a problematica na majoragdo dos valores dos produtos para incluir
novamente o ICMS foi objeto de discussao nos autos de pagamento em analise, de forma que o
IGECONI, através do Despacho n° 9185/2006 (fls. 3098) alertou para a auséncia de desoneragdo e
asseverou que o pagamento ficaria a critério exclusivo de decisdao de mérito do ordenador.

[...]

Destarte, verifica-se a ocorréncia de dano aos cofres publicos em razio de ter havido
pagamento superior ao adjudicado desonerado e, além disso, superior ao faturado pela Empresa,

[.]"

No que se refere a empresa Medcomerce:

“Ressaltamos, a principio, que os pagamentos a esta empresa foram iniciados antes mesmo
da outorga do contrato, embora a Chefia da Assessoria Técnica e Juridica da SES tenha orientado
no sentido de que se aguardasse a outorga, conforme Despacho n® 145/2006-Astecjur, acostado no
verso das fls. 2065.

Ocorre que o entdo Secretario de Estado da Saude, Dr. Cairo Alberto de Freitas, autorizou
0 pagamento excepcional de faturas anteriormente a outorga devida pelo Procurador-Geral do
Estado, através do Despacho n° 12370 (fls. 2076).

A problematica da majoragdo dos precos foi detectada pela Superintendéncia de
Administragdo e Finangas, conforme Despacho n° 047/2007-ASGAB-SAF (fls. 3030/3031),
assinado pelas Senhoras Fernanda Cristina B. Bernardes e Maria Angélica Lourenco Gongalves,
vistado pelo Superintendente de Administragdo e Financas, Antonio Durval de Oliveira Borges, que
apresentaram, ainda, uma planilha anexada ao aludido documento que denota a majoragdo de
valores, indicando, inclusive, pagamento efetuado acima do faturado nas Notas.”

84. Registre-se que a justificativa utilizada para autorizar a realizacdo de pagamentos antes da
outorga da Procuradoria Geral do Estado acerca da celebragdo dos contratos, de que se estaria com isso
buscando evitar o desabastecimento das unidades hospitalares (fls. 13, peca n® 27), ndo se sustentaria
nem mesmo sob a alegagdo, levantada em outras ocasides pelo entdo Secretdrio de Saude, de que
atrasos no cumprimento dos contratos por prazo superior a noventa dias autorizariam a suspensiao de
sua execugdo. No caso em questdo, conforme fls. 1, 9, 13, 18, e 20/21, peca n° 27, o lapso entre as
datas das notas fiscais e demais procedimentos eram inferiores a noventa dias, ndo justificando o
procedimento.
85. Portanto, divirjo do ultimo posicionamento do Ministério Publico/TCU, segundo o qual os
esforcos envidados pelo responsdvel Cairo Alberto de Freitas para obter a compensacdo do dano
apurado qualificam seus atos de boa-fé. A ado¢do de providéncias nesse sentido s6 foitomada depois
de sucessivos questionamentos sobre a regularidade de tais atos.
86. A proposito, conforme indicado no trecho reproduzido retro e consoante evidéncias
disponiveis nos autos, a questdo da falta de desoneracdo nas notas da Hospfar e da Medcomerce ja
vinha sendo apontada por servidores da Superintendéncia de Administragdo e Financas desde as
primeiras notas fiscais, cujos pareceres chegaram ao conhecimento do Sr. Antonio Durval de Oliveira
Borges. H4 também nos autos evidéncias de que ja por ocasido do primeiro pagamento efetuado esse
responsavel ignorou posicionamento da assessoria técnica e juridica (Astecjur) no sentido do ndo
pagamento.
87. Alids, no caso da Hospfar, os pagamentos das primeiras notas fiscais foram autorizados
ainda que diante do registro de que tais documentos ndo possuiam o atesto financeiro, circunstancia
sinalizada pela Geconi (vide fls. 18, peca n° 27).
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88. Tais formas de proceder ndo condizem com condutas a que se possa atribuir boa-fe.
Ademais, a adogdo posterior de providéncias no sentido de tentar impedir a realizagdo de novos
pagamentos a maior, bem assim, de compensar aqueles ja pagos, além de restarem frustradas, nio
representam, por si sOs, elementos capazes de atestar suposta boa-f&. Depois de efetivamente
documentada e apontada a falha no pagamento, ndo restaria outra alternativa aos responsaveis, senao
cumprir seu dever legal de tentar obstar novos pagamentos.

89. Portanto, entendo ndo haver elementos que apontem a boa-f&¢ dos responsaveis.

IX - Da ndo aplicacdo de multa proporcional ao dano

90. Em que pese isso, tomo por pardmetro os critérios de equidade e proporcionalidade na
avaliacdo dos fatos e das condutas dos responsaveis solidarios arrolados nestes autos, especialmente,
com vistas a ado¢do de uma deliberagdo equilibrada face a divergéncia havida entre as propostas
formuladas pelo Parquet especializado e pela unidade técnica.

91. Nesse sentido, forcoso reconhecer que, ao menos durante a gestdo dos envolvidos, estes
envidaram esfor¢os no sentido de deixar saldo contratual suficiente a cobertura dos danos apontados na
tomada de contas especial, por for¢a, inclusive, de retengdes que ulteriormente restaram insubsistentes.
Com efeito, foi a partir do reconhecimento de tais medidas, aqui consideradas com as devidas
ponderacdes indicadas no item antecedente, que o nobre representante do Ministério Publico, no
ultimo parecer exarado nos autos, ofereceu proposta parcialmente divergente da secretaria, no sentido
do reconhecimento de boa- f&.

92. Assim considero que tais medidas, conquanto se traduzam insuficientes para a
demonstracdo da boa-fé na pratica do evento danoso, revelam condutas posteriores atenuantes para os
fins de aplicacdo de sangdo. Assim, tais fatos conduzem-me a deixar de propor que este Tribunal
aplique a sanc¢do indicada no parecer da unidade técnica, qual seja, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

X - Da exclusdo da responsabilidade do pregoeiro

93. No que se refere a responsabilidade do pregoeiro, Sr. Adriano Kennen de Barros,
acompanho os posicionamentos dos pareceres precedentes, no sentido de que o responsavel, apesar de
revel, deva ter sua responsabilidade excluida, em fungdo de igualmente entender que o ato por ele
cometido ndo possui nexo de causalidade imediato com o dano apurado nos autos, ja este decorreria
dos atos de pagamento.

XI - Laudo Pericial - Departamento de Policia Federal

94, Por fim, conforme salientado pela unidade técnica, a Procuradoria da Republica em Goids
encaminhou a este Tribunal copia de laudo pericial elaborado no dmbito do Departamento de Policia
Federal, cujo teor apresenta respostas a quesitos previamente elaborados pelo proprio Ministério
Publico Federal com o objetivo de colher esclarecimentos adicionais quanto aos processos de
aquisicao de medicamentos promovidos pela SES (peca n® 47). No entanto, conforme salientado pela
unidade técnica na instrugdo constante da pega n° 50, a Tabela de Laudos Periciais indicativa de quais
pregdes foram objeto de pericia (pega n° 48) ndo fazreferéncia ao Pregdo 130/2006, objeto desta TCE.
O elemento em questdo, portanto, ndo carece de maiores consideragdes emrelagdo a estes autos.

XII - Dos ajustes em relacdo aos débitos a serem imputados

95. Conforme discorri anteriormente, nas secdes I1.5 e I1.6 desta Proposta de Deliberagao,
entendo necessario excluir, do débito a ser imputado a empresa Hospfar e aos responsaveis com ela
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solidarios, as parcelas decorrentes da aquisicao dos itens 2 e 5, correspondentes, respectivamente, aos
medicamentos “Levodopa 250 mg + Carbidopa 25 mg” e “Octreotida 0,1 mg/ml - Inj.”.

96. Quanto a isso, nesta TCE, a responsabilidade atribuida a empresa em questdo decorreu de
pagamentos que tiveram como referéncia quatro notas fiscais por ela emitidas, a saber, as de nimeros
117554 (fls. 47, peca n° 26), 117555 (fls. 50, peca n° 26), 117556 (fl. 1, peca n° 27) e 114923 (fls. 9,
peca n° 27). Verifica-se, no entanto, que apenas a de nimero 117556 envolveu o fornecimento dos
itens 2 e 5, ali constando a discriminacdo de 36.000 unidades de “Levodopa + Carbidopa”, ao preco
total de R$ 11.277,11, e de 360 unidades de “Octreotida”, pelo valor total de R$ 14.963,86, montantes
esses que incluiam os acréscimos langados a titulo de ICMS, abatidos ao final do documento fiscal. A
metodologia utilizada para a apuragdo do débito, contudo, levou em consideracdo o valor
originalmente proposto pela empresa como ja onerado e computou como débito o ICMS nao abatido.
97. Retomando, entdo, os valores cotados para tais itens, ter-se-ia, para 36.000 unidades do
item 2, o valor total de R$ 9.360,00 (36.000 x R$ 0,26 = R$ 9.360,00) e, consequentemente, a parcela
de débito de R$ 1.591,20 (17% x R$ 9.360,00 = R$ 1.591,20). Para 360 unidades do item 5, estaria
envolvido o valor total de R$ 12.420,00 (360 x R$ 34,50 = RS 12.420,00) e, consequentemente, a
parcela de débito de R$ 2.111,40 (17% x R$ =R$ 2.111,40).

98. Em assim sendo, devera ser abatida, da parcela de débito correspondente (até aqui
sinalizada como sendo de R$ 23.312,09), a importincia de R$ 3.702,60 (R$ 1.591,20 + R$ 2.111,40 =
R$ 3.702,60). Relembro que, no que se refere a Hospfar, todos os pagamentos abordados nesta TCE
foram suportados por recursos federais.

99. Alm disso, no que tange ao débito a ser imputado a empresa Medcomerce e solidarios,
identifiquei a necessidade de correcdo das datas de algumas das parcelas. Em relagdo a isso, ressalvo
concordar com a sistematica utilizada pelas instincias que me precederam de, em relagdo a cada nota
fiscal, adotar como data para atualizacdo e incidéncia de encargos aquela em que ocorreu o ultimo
pagamento, tendo em vista ser essa a situagdo mais favordvel para os responsdveis, diante da
dificuldade operacional em identificar-se qual desses pagamentos conteria o incremento indevido. No
entanto, identifiquei, na proposta de encaminhamento apresentada pela unidade técnica, algumas
incorre¢des na transcrigdo das datas de alguns desses pagamentos. Como, em todos os casos, a
retificacdo € para data posterior, ndo se configura nem mesmo a necessidade de novo chamamento dos
responsaveis, tendo em vista corresponder a quadro mais benéfico. As alteragcdes a serem promovidas
sdo retratadas no quadro a seguir, de que consta o nimero da nota fiscal, a data incorreta ¢ a data
retificada.

Nota Fiscal | Data incorreta I?ata Nota Fiscal | Data incorreta ]?ata

retificada retificada
50434 23/11/2006 28/12/2006 51650 04/04/2007 09/04/2008
51501 04/04/2007 23/04/2007 55430 09/04/2007 09/04/2008
50620 23/11/2006 28/12/2006 53200 04/04/2007 23/04/2007
50927 05/12/2006 23/04/2007 54718 23/04/2007 09/04/2008
50925 05/12/2006 28/12/2006 54175 23/04/2007 09/04/2008
50404 23/11/2006 28/12/2006 54325 23/04/2007 09/04/2008

Conclusao

Diante do exposto, ao acolher quanto ao mais, afora as ponderagdes acima explicitadas e os
ajustes de forma julgados pertinentes, os pareceres da unidade técnica e do Ministério Pblico/TCU,
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manifesto-me no sentido de que o Tribunal aprove o acdérddo que ora submeto a deliberagdo deste
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 2 de margo de 2016.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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