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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 023.648/2007-5 ESPECIE RECURSAL: RECURSO DE REVISAO

ENTIDADE/ORGAO: Municipio de Candido | DELIBERACAO RECORRIDA: Acordido 3665/2009

Godoi- RS. (Peca 2, p. 177), mantido pelo Acordao 5889/2010

RECORRENTE: Jodo Adolar Bervian (R001 — [ (Peca 2, p. 197).

Pecas 6-7) COLEGIADO: 2* Camara.

PROCURACAO: Pega 3, p. 3. ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/ Recurso
de Reconsideracao.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso
pela primeira vez? SIM

2.2. TEMPESTIVIDADE: O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei
Organica e no Regimento Interno do TCU? SIM

Data de publicagao da deliberagao no DOU: 13/10/2010.
Data de protocolizagdo do recurso: 4/12/2013 (Peca 6, p. 1).

2.3. LEGITIMIDADE: O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso? SIM

Trata-se de recurso interposto por responsavel arrolado nos autos, nos termos do
art. 144, §1°, do RI/TCU.

2.4. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte? SIM
2.5. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a

decisdo recorrida? SIM
2.6. FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS? NAO

Preliminarmente, para andlise do presente requisito, faz-se necessario realizar um
breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundacdo Nacional de
Satde contra o Sr. Jodo Adolar Bervian, ex-prefeito do municipio de Candido
Godo1/RS, em decorréncia da ndo-comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
oriundos do Convénio 1.181/1999, no valor de R$ 46.500,00, cujo objeto consistiu na
construgdo de melhorias sanitarias domiciliares em localidades daquele municipio.

Por meio do acérddo recorrido, este Tribunal julgou suas contas irregulares, com
aplicacdo de débito e multa.

Em suma, restou consignado nos autos que:

(...) embora o gestor tenha gasto a integralidade do recurso relativo ao convénio, o
Servico de Engenharia de Satde Publica da Funasa constatou, em inspe¢do
realizada no municipio em 2002, que todos moddulos sanitarios construidos
apresentavam pendéncias. Segundo consta do relatério de visita técnica final a fl.
85: (a) ndo houve a instalagdo de tanque séptico em nenhum dos 70 modulos; (b)
os modulos foram construidos com area diferente da que havia sido aprovada; (c)
o reboco interno nao foi realizado em 14 modulos e o externo ndo foi executado
em 34; (d) a pintura interna ndo foi realizada em 25 modulos e a externa, em 29; e
(e) dos 66 sumidouros construidos, 47 ‘ndo tinham as paredes de alvenaria em
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desencontrada’ e 19 foram executados em valas com enchimento em pedras, em
desacordo com as especificagdes do projeto aprovado. (pega 2, p. 176).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas
consideracdes acerca desta espécie recursal.

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisao constitui-se, na verdade,
em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com
indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstituicao da coisa julgada
administrativa. Dessa forma, seu conhecimento somente ¢ cabivel em situagdes
excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o
atendimento dos requisitos especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei
8.443/92: 1 - erro de célculo; II - falsidade ou insufici€éncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos
com eficicia sobre a prova produzida.

Ap0s estas observagdes, passa-se ao exame.

Em relacdao a admissibilidade do recurso, o recorrente alega a possibilidade de se
utilizar de maneira acessoria ou suplementar, secundariamente, todos os incisos do art.
485 do CPC, por se adequar ao caso concreto, € por nao serem incompativeis com a LO-
TCU. Assim invoca os incisos V e IX do CPC, verbis:

Art. 485 - A sentengca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
quando:

V - violar literal disposi¢ao de lei; e
IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da causa.

No tocante ao art. 485, V, do CPC a manutencdo da decisdao final dessa Corte de
Contas afrontaria o disposto no art. 73, incisos I e IV da Lei 9506. Assim o ex-Prefeito
Municipal “em vista do periodo eleitoral que iniciou em julho de 2000, restou
impossibilitado de manter a execugdo do programa conveniado com o Governo Federal,
eis que estaria infringindo a legislacdo acima colacionada.”

Argumenta que a decisdo do Tribunal entendeu “que o gestor ndo executou o
objeto do convénio em discussdo, simplesmente porque assim o quis, sem adentrar
minimamente no exame do periodo eleitoral que iniciou exatamente no mesmo
momento da liberagdo dos recursos financeiros, com singelos 150 dias de atraso.”

Dessa forma a decisdo proferida atentou “contra literal disposicdo de lei”,
justificando a acdo rescisoria (art. 485, inc. V, do CPC) ou autorizando Recurso de
Revisdo.

Alega ainda ndo se tratar de justica ou injustica conforme assentado na Sumula-
STF 343, mas erro in judicando, uma vez que o gestor agiu conforme a norma, ja o
acorddo do TCU simplesmente desconsiderou tal situacdo fatica e juridica, alegando que
os materiais haviam sido distribuidos anteriormente aos beneficiados.

A seguir faz cronologia dos fatos nos termos sintetizados abaixo:
a) Liberagdo dos recursos do convénio no dia 1/6/2000;

b) Licitagdo encerrada em 26/6/2000, inicio da aquisicdo do materiais em
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jul/2000 e inicio da entrega em dos materiais emago e set/2000;

c) Suspensas as entregas em virtude de decisdo judicial e da suposta utilizacao
da maquina publica em periodo eleitoral;

d) Retomada das entregas em dez/2000.

Afirma, por fim, que o convénio nio se limitava a entrega dos materiais, mas a
execugdo dos médulos sanitarios o que teria sido cumprido pelo prefeito sucessor, uma
vez que a execugdo encontrava-se suspensa, por decisdo judicial, na sua gestdo.

O recorrente afirma que para o atendimento do requisito de admissbilidade, o
presente caso enquadra-se no art. 485, [X, do CPC.

Ap0s definir erro de fato de acordo com abalizada doutrina, argumenta que erro
de fato da decisao recorrida teria sido desconsiderar documentos e fatos concretos
ocorridos na sua gestdo, uma vez que:

a) o objeto ndo podia ser executado naquele momento, pois a legislagio eleitoral,
especialmente o seu art. 73 e incisos, vedava pratica que daria prosseguimento ao
projeto;

b) houve uma agdo judicial com determinagdo liminar que suspendeu a
continuidade do programa, cancelando os atos de gestdo envolvendo a liberagdo de
materiais e a realizac@o de obras sociais;

c) a retomada das obras somente pode ocorrer mediante autoriza¢do judicial,
através do julgamento da representagdo eleitoral da oposicao, no ultimo dia do mandato
do entdo Prefeito;

d) o convénio foi prorrogado até 31/03/2001, 90 dias apos a posse do novo gestor
municipal, que poderia ter concluido neste periodo tais obras.

Dessa forma, o erro de fato teria se consubstanciado no total desprezo pela
decisdo judicial que determinou a suspensdo do programa, nao somente quanto a
entrega de materiais, como, por evidente extensdo, a construcdo dos modulos.

De igual forma teria se ignorado que o atraso de 150 dias na liberagdo dos
recursos teve como consequéncia direta o alcance do periodo eleitoral, e ndo se teria
observada a condi¢do estabelecida na prorrogacdo do convénio, que concedeu prazo ate
margo do ano seguinte para a conclusdo das obras.

Ato continuo, passa aos argumentos de mérito a seguir enumerados:

1. contradita os paragrafos 5a 12, 14 e 19 do voto condutor do acérdao recorrido;
para enfatizar que o objeto foi executado e somente ndo foi integralmente finalizado em
sua gestdo, em decorréncia de decisdo judicial que expressamente vedou e inviabilizou
sua execucao;

1. discute ser das familias beneficiarias a responsabilidade para a efetiva
construcdo dos sanitarios € ndo do municipio convenente;

iii. alega que o objeto foiexecutado, inexistiu prejuizo ao erdrio e a imputagao do
débito causaria o enriquecimento sem causa da Unido.

Por fim, colaciona extensa documentagdo (Pega 6, p. 22-424 ¢ Pega 7, p. 1-192),
a exemplo de acorddos, despachos e instrucdes desta Corte de Contas; diversos
documentos do convénio e da prestagdo de contas apresentados a Funasa, e ja presentes
nos autos; decisdo judicial, entre outros.
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Inicialmente, ¢ necessario enfrentar o argumento do recorrente de ser ou ndo os
requisitos previstos na a¢do rescisoria aplicaveis ao conhecimento do recurso de revisao.

E certo que, nos termos do art. 298, do RI-TCU, aplicam-se subsidiariamente no
Tribunal as disposicdes das normas processuais em vigor. Também deve-se ter em
mente que tais normas se aplicam no que couber ¢ desde que compativeis com a Lei
Organica.

Para o deslinde da questdo, ¢ importante ter em mente os verbetes
“subsidiariamente” e “no que couber”.

Extrai-se do regimento que o significado juridico de subsidiariamente refere-se
aquelas normas processuais tratadas em outras leis e, cumulativamente, ndo tenham sido
abordadas pela Lei Organica do Tribunal Por sua vez o termo no que couber
complementa tal sentido para, justamente, afastar do ambito de incidéncia matérias
processuais tratadas pela LO-TCU.

Dessa forma, o recurso de revisao estd plenamente disciplinado pelo art. 35 e
seus complementos da Lei 8.443/92. Tal artigo, inclusive, disciplina os requisitos para
sua admissibilidade.

A interpretacdo, a nosso sentir, que melhor se amolda a disciplina legal e aos
principios recursais, em especial ao Principio da Taxatividade Recursal, ¢ a de perfeita
restricdo aos pressupostos da Lei 8.443/92. Assim, ¢ juridicamente invidvel a extensao,
para admissibilidade do recurso de revisdo, a outras hipoteses, diversas das
determinadas no art. 35, da LO-TCU, sob pena de violagdo a exigéncia de expressa
previsao legal de recursos.

Adotando como premissa a previsao exaustiva do art. 35, da Lei 8.443/92 para a
interposicao de recurso de revisdo, ndo ha que se falar em subsidiariedade do Codigo de
Processo Civil, e aplicacdo no ambito desta Corte de Contas de todos os incisos do art.
485, do CPC, independentemente, da inocorréncia de incompatibilidade material.

Ademais, hd que se ressaltar que o recorrente quer rediscutir as questdoes ja
tratadas nos autos, conforme se verifica no voto condutor do Acérdao 5.889/2010-TCU-
2* Camara (peca 2, p. 194-195). Para tanto, tenta enquadrar as alega¢cdes num dos
requisitos para conhecimento da acfio rescisoria. E pertinente observar que meros
argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente
justificariam o seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal ja
utilizada pelo responséavel (peca 2, p. 197). Entendimento diverso iria descaracterizar a
natureza excepcional e revisional do recurso de revisao.

Ante o exposto, afasta-se as alegagdes do recorrente a ensejar o conhecimento do
recurso de revisdo com fulcro no art. 485, V e IX, do CPC.

Superada tal questdo, verifica-se que em relagdo aos requisitos da LO-TCU, o
recorrente sequer invocou a hipotese legal compativel com o recurso de revisdo,
tampouco, conseguiu satisfazé- la materialmente.

E pertinente fazer breves consideragdes sobre documentos novos, haja vista a
quantidade colacionada pelo recorrente pelas Pegas 6 e 7.

Nao cabe a este Tribunal inferir qual o documento novo, se existente, trazido pelo
recorrente para conhecer do recurso. Cabe ao recorrente, ao menos, indicar qual seria o
documento que teria eficacia para elidir a irregularidade e desconstituir a deliberagdo. O
onus de apontar e demonstrar qual o documento seria novo ¢ do recorrente. Caso ele nao
alegue e nem comprove este pressuposto, ndo € dever do Tribunal, de oficio, deduzir, ou
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mesmo buscar, entre os inumeros documentos trazidos (a maioria, sendo todos ja
presentes nos autos), qual o novo com eficacia sobre a prova produzida a ser
considerado.

Nao se esta a exigir, no exame de admissibilidade, a demonstracdo da efetiva
desconstituicdo da decisdo, mas somente a relagdo entre 0 novo documento e a possivel
reforma do julgado, por exemplo, o extrato bancario da conta especifica do convénio
com os consequentes cheques nominais a demonstrar o nexo entre despesas e recursos.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente
recursal ndo atendem aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo, propde-se o seu ndo conhecimento.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. nio conhecer o recurso de revisdo, por nio atender aos requisitos especificos de
admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Le18.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacdo do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013; ¢

3.3. dar ciéncia as partes e aos oOrgdos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser
adotada, encaminhando- lhes copia da referida deliberagdo, acompanhada de seurelatorio e voto.

SARSERUR, em 26/12/2013, | Uhlano Bressan Geraldo | -\ b0 BLemoncavite
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