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GRUPO Il - CLASSE I - PLENARIO
TC 012.017/2002-7
Apensos: TC 019.379/2009-5
TC 019.383/2009-8
TC 019.384/2009-5
TC 019.282/2009-5
TC 019.382/2009-0
TC 019.354/2009-6
TC 014.641/2002-4.
Natureza: Embargos de Declaragao.
Unidade: Municipio de Rio do Pires/BA.
Embargante: AAS Construcdes, Projetos e Eletricidade Ltda.
(CNPJ 73.705.717/0001-02).
Advogado: Thiago Calazans (OAB/BA 36.439).

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
DE REVISAO. AUSENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU
CONTRADICAO. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. DECISAO CAUTELAR DO  TRE-1
SOBRESTANDO O ACORDAO CONDENATORIO ATE
PRONUNCIAMENTO DEFINITIVO DA TURMA
JULGADORA. SOBRESTAMENTO. CIENCIA.

RELATORIO

A empresa AAS Construgoes, Projetos e Eletricidade Ltda., por intermédio de advogado,
opOs os seguintes embargos de declaragdo (peca 32) contra o acérdao 2.379/2013-Plenario:

“1. DA TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente,e importante apontar que o termo inicial para a interposi¢do dos presentes embargos
de declaracdo iniciou-se 16 de setembro proximo passado, primeiro dia Util apds a publicagao do acordao
embargado no Diario Oficial da Unido.

De acordo com o art. 34 paragrafo primeiro, da Lei n. 8.443/92, os embargos de declaragdo no
TCU podem ser opostos por escrito, pelo responsavel ou interessado, ou pelo Ministério Publico, dentro
do prazo de dez dias, contados na forma prevista no art. 30 desta Lei.

Assim, tendo em vista que o termo final do prazo recursal esgota-se no dia 25 de setembro
proximo, deve ser o presente recurso processado e devidamente julgado, vez que € tempestivo.

2. BREVE SINOPSE DA DEMANDA.

Conforme se verifica através da leitura do acorddo impugnado, este Plenario, apesar de conhecer o
presente recurso de revisdo fundado na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova
produzida na tomada de contas especial n. 12.0171/2002-7, negou-lhe provimento, nos seguintes termos:

"Neste recurso de revisio, a recorrente fundamenta sua pretensio de reformar o acorddo
3.256/2009-1¢ Camara em novo parecer, emitido pelo mesmo fiscal Sr. Péricles de Oliveira
Carvalho, datado de 12/7/2010, nos seguintes termos (pega 14,-p. 9):

"Eu Péricles de Oliveira Carvalho, Cadastro n® 3945-05, declaro para os devidos fins, que os
servicos relativos ao Convénio n° 2.00.99.0021-00, com a Prefeitura Municipal de Rio do
Pires-BA, que tem por objeto a constru¢do de 3,42 km, de RDR - Rede de Distribui¢do
Rural, na localidade de Pajet, foram executados no periodo de 1999/2000, apesar de haver
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emitido Relatorio de Visita, em 17/01/2001, apenso ao processo de prestacdo de contas n°
59420.00117112000- 66 a pag. 208, afirmando o contrario, isto €, constatando a ndo
execucdo dos referidos servigos.

A RDR construida atendia especialmente a um fazendeiro (comerciante), ao seu final
(5,0km), o que me levou a entender que nao havia um fim social da obra, e, portanto, haver
sugerido a devolugdo dos recursos por considerar, a época, que o objeto do convenio ndo
fora alcangado.

Entretanto, na parte inicial da RDR, correspondente a metragem do Convénio, existe uma
comunidade carente, com aproximadamente 10 familias, que também foram atendidas pelo
beneficio da energia elétrica, o que nao observei a época.

Diante desses fatos, e por falta de conhecimento sobre a legislacdo de convénios, na época, e
que emitimos o relatorio do visita, entendendo que a responsabilidade pelo atendimento
apenas de um fazendeiro bem sucedido, seria exclusiva da convenente (grifos ndo sdo do
original).

Hoje, apds nova visita a area e conforme descrito no Relatorio Técnico de Viagem de
06/07/2010, declaragao de pleno funcionamento e uso da RDR assinadas pelos usudrios e
fotos de suas residéncias, que seguem anexas, constato a execugdo de 3,42 km de RDR, na
localidade de Pajet, no municipio de Rio do Pires." (grifos ndo sdo do original). .

Confrontando o teor dos dois pareceres antes transcritos, verifica-se, claramente, a inexisténcia de
qualquer relagdo entre ambos. O primeiro afirmou, categoricamente, que as obras na localidade
de Pajeu ndo foram executadas, enquanto que, em relagdo a localidade de Barauninha, os servigos
ndo foram integralmente executados, tendo sido encontrados os buracos perfurados e os postes
adquiridos.

No segundo parecer, oferecido como fundamento para o recurso de revisdo, o mencionado fiscal
registrou que, por desconhecer a legislacdo dos convénios, a época, emitiu o primeiro parecer
entendendo que a responsabilidade deveria ser do convenente, porque os servigos de construgdo
de redes de energia elétrica rural beneficiaram apenas. "um fazendeiro bem sucedido”.

Se ja ndo bastasse a total falta de correlagdo entro os dois pareceres em comento, o MPTCU
destacou outras duas questoes que merecem registro:

"Deve-se ressaltar ainda que a visita que motivou a nova declaragao foi realizada mais de
nove anos apds a primeira. Pode ter o fiscal se deparado, na segunda visita, com obras
realizadas posteriormente polo poder publico naquela localidade, utilizando outros recursos.
Além disso, eram duas localidades que deveriam ter sido atendidas e a nova declara¢do ndo
faz qualquer mencdo as obras na localidade do Barauninha, que o primeiro relatorio
constatou ter, até aquele momento, apenas execugao parcial, com a aquisicdo de alguns
postes e a execugdo dos buracos para sua colocacdo. Ressaltamos que o relatorio micial foi
elaborado em 17/1/2001, mais de seis meses apos o Ultimo pagamento as empresas
executoras (5/7/2000)".

Por tais razées, acompanho o MPTCU para conhecer do recurso do revisdo e negar-lhe
provimento.

Voto, pois, por que seja adotado o acorddao que submeto a apreciagdo deste colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 4 de setembro do 2013. ANA ARRAES. Relatora".

No entanto, o indeferimento do pedido de revisdo deve ser reconsiderado, em razdo de contradicdo
existente entre os documentos que embasarem a pleito e as razdes de decidir adotadas por este Colendo
Plenario.

3. DAS RAZOES RECURSAIS.

Deveras, conforme se constata mais uma vez; percebe-se que indeferimento do recurso de revisdo
lastreou-se exclusivamente na suposta inexecugdo do convénio firmado entre o municipio de Rio do Pires
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e a empresa publica federal, advindo dai danos ao Erario, presungdo criada por relatério de visita
elaborado pelo servidor da CODEVASEF, o Sr. Péricles de Oliveira Carvalho (matricula n. 3945-06),
fiscal de obras do convénio, que, em 30 de julho de 2001, afirmou que, sob o aspecto fisico, a obra ndo
teria sido totalmente executada, sendo por esta razdo a prestagao de contas rejeitada.

Contudo, repise-se que, em 12 de julho de 2010, o mesmo servidor responsavel por lavrar o
relatério de inexecugdo do multicitado convenio, o Sr. Péricles de Oliveira Carvalho, sob ordens do 2°
Superintendente Regional da CODEVASF, realizou uma outra pericia in loco e declarou,
RETIFICANDO as suas conclusdes anteriores, que os servigos relativos ao convénio n. 2.00.99.0021-00
foram totalmente executados (peca 14, fl. 09).

Com efeito, segundo o fiscal do convénio,em primeira visita, no ano de 2001, a rede de distribuigao
rural construida parecia atender, em seu trecho final, unicamente a um fazendeiro (comerciante), o que o
levou a entender, de forma equivocada, que nao havia sido atingido o fim social esperado da obra, tendo
ele opinado, a época, pela glosa da totalidade dos recursos repassados.

Entretanto, conforme provado, em sua nova vistoria, desta vez realizada de forma mais cautelosa, o
agente fiscalizador da CODEVASF afirmou que, na parte inicial da rede, correspondente a metragem
inicial do convenio, executada pela parte embargante, existe uma comunidade carente, com
aproximadamente 10 familias, que também foi atendida com energia elétrica, o que ndo foi observado a
época da elaborag@o do primeiro relatorio, tinico fundamento das condenagdes direcionadas a parte
recorrente.

Desse modo, conforme descrito no relatorio técnico de viagem de 12 de julho de 2010~, restou
certificado pela propria concedente dos recursos, a CODEVASF, a PLENA EXECUCAO DO
CONVENIQ, além do funcionamento e uso da rede de distribuicao elétrica rural de 3,42 quilometros de
extensao.

Em outras palavras a CODEVASF, por meio da sua nova inspecao, CONFIRMOU QUE A
OBRA FOI TOTALMENTE EXECUTADA, caindo por terra, portanto, o uinico argumento que
sustentava a condenacao imposta por este Tribunal de Contas.

Todavia, este Tribunal, aventando suposta disparidade entre o relatorio final da CODEVASF e o
objeto do recurso de revisdo, afirmou que o documento ndo possui forga probatéria suficiente para
desconstituir a decisdo recorrida.

Data vénia, ndo merece prosperar tais argumentos : Com efeito, consta no documento que lastreia o
recurso de revisdo que Péricles de Oliveira Carvalho declarou que os servigos relativos ao Convénio n°
2.00.99.0021-00 foram executados no periodo de 1999/2000. No entanto, em uma interpretacao restritiva,
esse tribunal desconsiderou por completo as alegagdes do fiscal, aventando suposta inexatiddo entre as
duas declaragdes emitidas por ele, cometendo, com isso, irreparavel injustica com a empresa recorrente.

Isso porque ndo se pode esperar de um fiscal de obras estatais, cargo que, inclusive, ndo necessita
de nivel de ensino superior, o preciosismo na linguagem escrita, muito menos que ele minudeie todos os
argumentos capazes de infirmar seu primeiro parecer.

A leitura que se deve fazer no caso e aquela sistematica, global, ndo se olvidando das
circunstancias e fatos envolvidos na lide. Tal modo interpretativo impede que os dois relatorios sejam
vistos de modo isolado, exigindo-se que toda a situacdo seja analisada simultancamente com a
Constituicdo e as demais normas juridicas.

Para demonstrar o alcance do segundo relatorio do Fiscal Péricles de Oliveira, € preciso especificar
que ele se refere a execucdo do Convénio n. 2.00.99.0021-00. A intengdo do fiscal é corrigir uma injustica
que durou mais de 10 (dez) anos.

Com a condenacdo da recorrente através do acorddo n. 3.256/2009, da Primeira Camara do TCU, a
CODEVASEF foi provocada por ela para realizar uma nova visita técnica ao local das obras para reavaliar
se foi 0 convénio devidamente executado. Ate entdo, a empresa AAS Construgdes, Projetos e Eletricidade
LTDA nao tinha sequer ciéncia do tramite da tomada de contas especial instaurada. Além: ndo aventava a
possibilidade de sofrer condenacdo por causar danos ao erario (inclusive, a referida empresa for
considerada revel no procedimento levado a cabo nesta corte de contas).
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Em respeito ao direito ao contraditério e a ampla defesa,, que tem for¢a normativa inclusive nos
processos administrativos, a CODEVASF determinou a realizagdo de nova visita técnica ao local de
execucdo do convénio. Na oportunidade, o fiscal de obras, atendendo pedido de seu superior hierarquico,
0 2° Superintendente Regional da CODEVASF, declarou, RETIFICANDO as suas conclusdes anteriores,
que os servigos relativos ao convenio n. 2.00.99.0021-00 foram totalmente executados. Essa ¢ a
afirmacdo que esta literalmente descrita no relatério, apesar de ter sido elaborada sem os rigores formais
exigidos pela logica juridica.

E possivel fazer essa inferéncia dos proprios termos da declaracio. O fiscal afirma categoricamente
que, apesar de haver emitido Relatério de Visita, em 17/01/2001, apenso ao processo de prestagdo de
contas n° 59420.001171/2000-66 a pag. 208, afirmando o contrario, isto €, constatando a ndo execucao
dos referidos servicos, as obras foram plenamente efetuadas. Nao se importou ele em falar
especificamente da localidade Pajeti ou Barauniha. O conteudo da declaracdo € univoco: o convénio foi
executado em sua plenitude.

E MAIS: O SIMPLES FATO DE CONSTAR NA DECLARACAO QUE FOI CONSTRUIDA
342 KM DE REDE DE DISTRIBUICAO RURAL JA E SUFICIENTE PARA ENGLOBAR AS
DUAS LOCALIDADES, A DE BARAUNINHA E PAJEU, JA QUE ESTA METRAGEM
REFERE-SE A TOTALIDADE DO OBJETO DO CONVENIO.

Contudo, esse tribunal preferiu tangenciar tal entendimento. Apesar de ser localizado em Brasilia,
poderia muito bem requisitar diligéncias, providenciar a oitiva do fiscal envolvido no convénio
investigado. Mas ndo: preferiu passar ao largo das evidéncias e presungdes e indeferiu o pedido
revisional. Com isso, a recorrente, que recebeu R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para executar menos de
metade da obra, sera responsabilizada solidariamente a ressarcir ao erario quantia vultosa, equivalente a
totalidade dos repasses federais com o convénio.

Frise-se que mesmo que se adote a tese aventada pelo MP de contas, de que ndo ha nexo causal
entre uma declaragdo e outra, € preciso observar que o segundo parecer juntado aos autos pela embargante
criou urna presungcdo de que as obras foram devidamente executadas, e tal presungdo ndo pode ser
ignorada de maneira singela, mantendo-se a condenagio impugnada.

A presungdo, nas palavras de Dinamarco, "¢ processo racional do intelecto, pelo qual do
conhecimento de um fato infere-se com razoavel probabilidade a existéncia de outro ou o estado de uma
pessoa ou coisa’.

Segundo o art. 335, do CPC, em falta de normas juridicas particulares, o juiz aplicara as regras de
experiéncia comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece e ainda as regras de
experiéncia técnica, ressalvado, quanto a esta, o exame pericial.

E bem verdade que as presungdes ndo podem oferecer uma certeza absoluta. Porém, é verdadeiro,
também, que concedem um valor cognitivo de probabilidade, isto ¢, uma probabilidade mais racional. Por
isso, € importante destacar que as presungdes, os indicios e as maximas de experiéncia sdo instrumento de
equidade nas mios dos julgadores, que lhe permitem fazer a justica do caso concreto, quando o material
probatoério for insuficiente.

Por derradeiro, é preciso apontar ainda a contradicdo existente entre o relatorio de visita que
instruiu o presente recurso de revisdo e a alegacdo ministerial de que o fiscal de obras poderia ter se
deparado, na segunda visita, com obras posteriores realizadas pela Administragdo Publica naquela
localidade, utilizando outros recursos. Isso porque, o fiscal ndo deixou espago para duavidas: foi
constatado por ele a execugdo de 3,42 km de RDR no municipio de Rio do Pires/BA. Foge a imaginagdo
de um fiscal de obras a necessidade de escrever em seu relatorio argumento excludente, consistente na
afirmacdo de que a execugdo foi realizada, com recursos do primeiro convénio e ndo com obras
posteriores do poder publico. Tais inferéncias sdo totalmente descabidas e ndo devem prevalecer.

Diante do quanto exposto, requer o conhecimento e provimento destes embargos de declaragdo
isto para sanar a contradicdo ora apontada apreciando-se os argumentos expostos pela embargante e,
mediante efeito modificativo, seja deferido o pedido de revisdo dos acérdiaos de numeros 3.256/2009 e
272/2012 (recurso de reconsideracdo) proferidos pela Primeira Camara do TCU, declarando-se
msubsistentes as condenacdes a ela impostas por esta Corte de Contas.
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Na oportunidade a parte embargante requer se esta Egrégia Corte julgar necessaria a reabertura da
fase instrutdria deste recurso (providéncia ndo vedada pelo Regimento Interno do TCU) para sanar as
omissdes apontadas no relatorio de visita elaborado pela CODEVASEF, a produgéo de prova testemunhal,
consistente na oitiva do servidor publico federal Péricles de Oliveira fiscal de obras pertencente ao quadro

de pessoal da multicitada empresa publica federal.”

E o relatorio.
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