TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo — 22 Diretoria

TC 009.213/2011-2
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidades Jurisdicionadas : Prefeitura Municipal
de Caxias/MA

Responsaveis: Humberto Ivar Aratijo Coutinho,
(CPF 027.657.483-49), ex-prefeito; Alexandre
Henrique Pereira da Silva (CPF 530.620.353-15),
René Ribeiro da Cruz (CPF 282.917.863-72),
Arnaldo Benvindo Macedo Lima (CPF
282.935.843-00), Neuzelina Compasso da Silva
(CPF 127.993.003-91), Jovan Balby Cunha (CPF
269.315.083-34) e Othon Luiz Machado
Maranhdo (CPF 907.687.103-59), ex-integrantes
de CPLs do municipio; Antonio dos Reis (CPF
516.471.253-91), ex-coordenador de Obras e
Paisagismo; Barros Construgdes e
Empreendimentos Ltda. (CNPJ 05.027.998/0001 -
31), Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes
Ltda.  (CNPJ  03.214.866/0001-93), F.G
Construgoes ¢ Empreendimentos Ltda. (CNPJ
05.232.026/0001-89), Procarde Constru¢des Ltda.
(CNPJ  03.150.213/0001-98), F.  Martins
Construgoes e Empreendimentos Imobilidrios
Ltda. (CNPJ 41.481.441/0001-30), Convap -
Construtora Vale do Itapecuru Ltda. (CNPJ
03.170.243/0001-66), F.F. Servigos e
Construgoes Ltda. (CNPJ 05.667.137/0001-18),
V.E. de Sousa Pereira & Cia Ltda. (CNPJ
07.344.549/0001-42) e Pilotis Construcdes,
Avaliagdes e  Projetos  Ltda. (CNPJ
08.600.941/0001-78), construtoras licitantes

Procurador: James Lobo de Oliveira Lima,
OAB/MA 6.679 (pecas 83, 84, 87, 88, 91 ¢ 99),
Thaynara Santos Fernandes, OAB/PI 7.795 (peca
154), Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, OAB/DF
6.546, e outros (pecgas 64-71 e 205)

Proposta: Mérito

INTRODUCAO

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada em cumprimento aos itens 9.2 e
9.2.1 do Acoérdao 2678/2010-TCU-Plenario (peca 24), o qual foi prolatado no ambito do TC
013.939/2009-5 que tratou de Solicitagdo do Congresso Nacional, encaminhada pelo Presidente da
Comissao de Fiscalizagdo Financeira ¢ Controle da Camara dos Deputados, para fiscalizagdo de
supostas irregularidades na aplicacdo de recursos federais transferidos ao municipio de Caxias/MA.
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HISTORICO
2. Na referida deliberacgdo, consta determinagdo de audi€ncias e citagdo nos seguintes termos
(tem 9.2.1):

a) audi€éncias dos membros da comissdo de licitacdo condutora do Convite n° 113/2005, René
Ribeiro da Cruz, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, do prefeito
Humberto [var Araujo Coutinho e das licitantes Amorim Coutinho Engenharia e Construgoes Ltda.,
F.G. Construcdes e Empreendimentos Ltda. e Procarde Construcdes Ltda., quanto aos indicios de
procedimentos fraudulentos na conducao do processo licitatorio, indicando possivel ocorréncia de
conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagio montada, conforme relatado no item 1.1. do
relatorio de fls. 151/259 [peca 208];

b) audiéncias dos membros da comissdo de licitagdo condutora do Convite n°® 138/2006, A lexandre
Henrique Pereira da Silva, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, e do
prefeito Humberto Ivar Araujo Coutinho, relativas ao langamento de licitagdo sem projeto basico
(item 2.2. do relatério de fls. 151/259) [peca 208], e desses mesmos responsaveis em conjunto com
as licitantes F. Martins Construgdes ¢ Empreendimentos Imobiliarios Ltda., Convap — Construtora
Vale do Itapecuru Ltda. e Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda., quanto aos indicios de
procedimentos fraudulentos na condugdo do processo licitatério, indicando possivel ocorréncia de
conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada (item 2.1 do relatério de fls. 151/259)
[peca 208];

¢) audiéncias dos membros da comissdo de licitagdo condutora do Convite n°® 184/2006, Alexandre
Henrique Pereira da Silva, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva, e do
prefeito Humberto Ivar Aratjo Coutinho, relativas ao lancamento de licitacdo sem projeto basico
(item 3.2. do relatorio de fls. 151/259) [pega 208], ¢ desses mesmos responsaveis em conjunto com
as licitantes F. Martins Construgdes ¢ Empreendimentos Imobiliarios Ltda., Convap — Construtora
Vale do Itapecuru Ltda. e F.F. Servigos e Construcdes Ltda., quanto aos indicios de procedimentos
fraudulentos na conducdo do processo licitatorio, indicando possivel ocorréncia de conluio,
direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada (item 3.1 do relatério de fls. 151/259) [peca 208];

d) audiéncias dos membros da comissdo de licitacdo condutora do Convite n°® 056/2007, René
Ribeiro da Cruz, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Jovan Balby Cunha, do prefeito Humberto Ivar
Aratjo Coutinho, e das licitantes Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda., F.F. Servigos e
Construcdes Ltda., V.E. de Sousa Pereira & Cia. Ltda. e F. Martins Construcdes e
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., quanto aos indicios de procedimentos fraudulentos na
conducdo do processo licitatorio, indicando possivel ocorréncia de conluio, direcionamento de
licitacdo ou licitagdo montada, conforme relatado no item 4.1. do relatério de fls. 151/259 [peca
208];

e) audi€éncias dos membros da comissao de licitagdo condutora do Convite n° 033/2009, Othon Luiz
Machado Maranhdo, Alexandre Henrique Pereira da Silva e Jovan Balby Cunha, do prefeito
Humberto Ivar Araujo Coutinho, ¢ das licitantes V. E de Sousa Pereira & Cia. Ltda., Pilotis
Construcdes, Avaliagdes e Projetos Ltda. e F. Martins Construgdes e Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., quanto aos indicios de procedimentos fraudulentos na conducdo do processo
licitatorio, indicando possivel ocorréncia de conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo
montada, conforme relatado no item 5.1. do relatério de fls. 151/259 [pecga 208];

f) citacdo do prefeito Humberto Ivar Aratjo Coutinho e do coordenador de obras e paisagismo
Antonio dos Reis, sem prejuizo de inclusdo de outros responsaveis solidarios a serem identificados
apos as diligéncias necessarias, se for o caso, pelo valor do débito indicado, para, no prazo de 15
(quinze) dias, contados da ciéncia da citagdo, apresentar alegacdes de defesa ou recolher aos cofres
do Tesouro Nacional a quantia devida, atualizada monetariamente ¢ acrescida de juros de mora, nos
termos da legislagdo vigente, em razio de pagamento de servigos que ndo foram executados pela
contratada, na forma relatada no item 5.2 relatério de fls. 151/259 [peca 208]:

- Valor do débito: R$ 118.342,50
- Data da ocorréncia: 30/6/2009
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3. Em cumprimento a referida determinagdo, foram expedidas as comunicagdes processuais

pertinentes, cujos dados, bem como das respectivas respostas, inclusive andlise de tempestividade,
estdo sintetizados no anexo unico da presente instrugao.

3.1. Ressalta-se que a audiéncia da Procarde Construgdes Ltda. foi efetivada por edital (pecas
201-202), apds regular autorizacdo (peca 200), nos termos do art. 179, inciso III, do Regimento
Interno/TCU, depois de diversas tentativas infrutiferas de cientifica-la por meio de comunicacdes
processuais destinadas aos enderecos da empresa e dos respectivos representantes legais constantes no
sistema CPF/CNPJ da Receita Federal, e ante a ndo identificacdo de outros possiveis enderecos do
responsavel/representante (v. pecas 160, 161, 168, 178, 196-199, relativas as pesquisas de enderego, €
anexo 1, item 8, desta instrucdo, referente aos oficios expedidos). A audiéncia por edital também esta
justificada na instrucdo primeira destes autos (pega 172, itens 4-7) e no despacho a pega 200.

3.2. Convém ainda destacar que a audi€ncia do Sr. Jovan Balby Cunha (v. item 14 do anexo 1
desta instrucdo) também foi realizada mediante edital (pegas 150 e 209), apos correspondéncia emitida
para tal mister ter sido devolvida pelos Correios (peca 149). Porém, antes da notificagdo por edital o
responsavel j4 havia constituido procurador e apresentado, por meio dele, suas razdes de justificativa
(pecas 67 e 133). Dessa forma, seu comparecimento foi espontdneo aos autos, nos termos do § 4° do
art. 179 do Regimento Interno/TCU.

3.3. Um ultimo ponto a sublinhar ¢ que a andlise de tempestividade das manifestagdes dos
responsaveis representados por advogados do escritério AJ & Jacoby Fernandes Advogados
Associados, além de Jovan Balby Cunha, resta prejudicada, pois ndo se localizou no processo
comprovacdo de recebimento da comunicagdo que concedeu a Ultima prorrogagao de prazo inserta nos
autos para esses outorgantes (peca 114), a qual estabelecia a contagem de prazo a partir da data do seu
recebimento. Sao eles: Alexandre Henrique Pereira da Silva, Antdnio dos Reis, Arnaldo Benvindo
Macedo Lima, Neuzelina Compasso da Silva, Humberto Ivar Aratjo Coutinho, Othon Luiz Machado
Maranhdo e René Ribeiro da Cruz (itens 1-5, 9 ¢ 18 do anexo 1 desta instrugao).

EXAME TECNICO

4. Antes dos exames, cabe informar que os procuradores foram devidamente habilitados e
cadastrados nos autos (v. procuracdo e registro obtido em consulta ao sitio da OAB -
http://cna.oab.org.br-, pecas 64-71, 83, 84, 87, 88, 91, 99, 154, 205 e 210).

5. Isso posto, passa-se ao resumo das razoes de justificativa e alegagdes de defesa
apresentadas, acompanhado da respectiva analise e precedido da descricdo dos indicios de
irregularidades atribuidos aos responsaveis.

1. Audiéncias determinadas na alinea “a” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario

6. A alinea “a” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plendrio trata dos indicios de
procedimentos fraudulentos na condugdo do Convite 113/2005 (pegas 1-3), indicando possivel
ocorréncia de conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada, conforme relatado no item
1.1 do relatorio de fiscalizagdo. A descri¢ao da ocorréncia ¢ a seguinte (p. 6-8, peca 208):

A licitante vencedora do certame, Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes Ltda., tem como
socio administrador o Sr. Antonio Augusto Aratjo Coutinho Filho, sobrinho do Prefeito Municipal,
Humberto Ivar Araujo Coutinho (fl. 90 [peca 3, p. 20]). Esse socio, juntamente com seu genitor,
Antonio Augusto de Araujo Coutinho, e seu tio, Eugénio de Sa Coutinho Filho, irmaos do prefeito,
integravam, a época, o rol de responsaveis técnicos da empreiteira (fls. 58 e 91/93 [pecas 2, p. 3, ¢
3, p- 21-23]). Assim, foram inobservados os principios da moralidade, isonomia e impessoalidade
que deveriam reger a licitacdo, a teor do art. 3° da Lei 8.666/1993.

Ainda, foram constatadas as seguintes ocorréncias que evidenciam o achado em epigrafe:

a) a proposta da Amorim Coutinho (fls. 70/72 [pecas 2, p. 15, e 3, p. 1-2]) apresenta quantitativos e
itens totalmente divergentes daqueles constantes na planilha orcamentaria anexa do edital (fls.
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42/43 [peca 1, p. 43-44]), conforme exemplos abaixo. Mesmo assim, ndo foi desclassificada, bem
como ndo ha noticias de recurso das demais participantes em relagdo a esse ponto.

Planilha or¢amentaria do edital Proposta
Item 1.3, locagdo de obra Nao cotado
Item 4.2, laje pré-moldada Nao cotado

Quantitativo do item 1.2 (limpeza do terreno) = | Quantitativo: 1.800 n? (item 2.1)
1.200 m’

Concreto armado — Fundagdes: ndo existente (v. | Concreto armado — Fundagdes (item 4.3) — 3,70m?
item 3.0)

Item 13 — Diversos: mictorio, quadro acrilico, | Item 16 — Diversos: apoio tubular no WC deficiente,
mureta, pedra de marmore, estrutura para caixa | puxador tubular, estrutura para sustenta¢do da caixa,
d’agua, banco de alvenaria e cimento e limpeza | corrente para sustentacdo de luminérias e ventilador de
geral da obra teto

b) nas planilhas de preco das outras licitantes, F.G. Construcdes e Empreendimentos Ltda. (fls.
74/76 [peca 3, p. 4-6]) e Procarde Construgdes Ltda. (fls. 78/80 [peca 3, p. 8-10]), conquanto haja
adequacdes para que parecam diferentes, ha coincidéncia de erros ortograficos e padrdes graficos,
conforme exemplos insertos no quadro demonstrativo abaixo:

Item da Planilha Pontos Coincidentes
6.2¢ 6.3 “ceramica”
7.1a7.4 "mad. Almof" (inicial maitiscula)
8.2 "arg. Cim." (inicial maiiscula)
9.3 "ceramico"
9.4 “Passeio de Prote¢do” (uso de maiiscula)
9.5 “cim. Do” (inicial maiuscula)
10.1 "acrilica”
11.13e 11.14 “Lampada”
11.15 "lamapda"
122e¢ 123 "soldavel"
13.2 “acrilico"
13.4 “marmore"

I.1. Razdes de justificativa de Humberto Ivar Arafjo Coutinho, René Ribeiro da Cruz, Arnaldo
Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva.

7. Apresentados os indicios de irregularidades relativos ao Convite 113/2005, sintetizam-se,
agora, os argumentos trazidos pelo Sr. Humberto Ivar Arajo Coutinho (pecas 124-125), entdo prefeito
de Caxias/MA, e pelos Srs. René Ribeiro da Cruz (pecgas 129-132) e Arnaldo Benvindo Macedo Lima
(pecas 127-128) e Sra. Neuzelina Compasso da Silva (peca 140), entdo respectivamente presidente e
membros da Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) da aludida municipalidade (peca 1, p. 12-14).

7.1. Esta aprecia¢do sera em conjunta porque todos eles expuseram as mesmas justificativas em
relagdo aos indicios de irregularidades que lhe foram atribuidos, por meio de procuradores comuns,

regularmente constituidos conforme atestam os documentos que integram as pecas 64-66 e 71 c/c peca
210, p. 1-2.
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7.2. Ressalta-se que a mesma pega defensiva de cada um desses responsdveis englobou todas as

audiéncias determinadas no item 9.2.1 do acérddo em comento, sendo que as paginas relativas ao
Convite 113/2005 estdo identificadas abaixo. Esclarece-se que as referéncias de paginas/pecas
utilizadas na sintetiza¢do dos argumentos se referem ao defendente René Ribeiro da Cruz.

Responsavel Razbes de Justificativa relativas
ao Convénio 113/2005

Humberto Ivar Aratjo Coutinho Pega 125, p. 5-15

René Ribeiro da Cruz Peca 131, p. 5-15

Arnaldo Benvindo Macedo Lima Pega 128, p. 5-15

Neuzelina Compasso da Silva Peca 140, p. 5-15
Argumentos
8. A defesa, inicialmente, no seu item 3 intitulado “da conversdo em tomada de contas

especial” (p. 5-7, peca 131), ponderou que o relatorio de fiscalizacio se baseou quase que
exclusivamente em documentos requisitados e que ndo teriam sido feitas pesquisas de campo para
averiguagdo dos fatos descritos.

8.1. Em seguida, alegou que ndo se justificaria a conversao dos autos em TCE, por ndo estarem
configuradas as hipoteses de cabimento para tal procedimento. Frisa que a TCE ¢ uma medida de
excepcionalidade e visa apurar responsabilidade por dano causado ao erario, conforme ensinamentos
de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes. Assim, de acordo com o art. 197 do Regimento Interno/TCU, s6
deve ser ordenada a conversdo do processo em tomada de contas especial se configurada a ocorréncia
de dano.

8.2. As licitagdes teriam ocorrido “em total conformidade aos recursos disponiveis”, sendo que
ndo houve a ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos, ou, ainda, da
pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario.

8.3. Também aduz, ainda no contexto do mencionado item (p. 5-7, peca 131), que seria
necessario que preliminarmente o TCU levasse em considerac@o as preliminares da defesa em exame
para, somente apos, e se houver dano, converter os autos em TCE. Funda seus argumentos em decisao
do Supremo Tribunal Federal, em caso supostamente analogo, no d&mbito do Mandado de Seguranga
26.308/DF, no sentido de conceder liminar para determinar a anulagdo do Acordao 1.407/2006-TCU-
Plenario, o qual determinou a conversao dos autos em TCE antes de ouvir os responsaveis arrolados na
Representacao (TC 020.336/2004-0).

9. Na sequéncia (item 4, p. 8, peca 131), tece comentdrios genéricos sobre o carater
orientador do controle, passando, em seguida, a abordar os apontamentos feitos em relagdo a cada
certame.

10. Nesse desiderato, no item 5 (p. 8-15, peca 131), passa a tratar das ocorréncias concernentes
ao Convite 113/2005. Inicialmente, aborda que cada passo previsto na Lei 8.666/1993 atinente a fase
interna do certame, da publicagdo do aviso de licitagdo e da sessdo de abertura foi realizado,
concluindo que “o menor valor foi devidamente adjudicado ¢ homologado, nos termos da lei”, e “a
execucdo contratual da obra foi plenamente atendida e todas as obrigacdes contratuais cumpridas
corroborando a boa-fé da empresa e da eficicia da contratagao™.

11. No subitem 5.1 (p. 9-12, peca 131), “do atendimento a moralidade administrativa”, sao
feitas consideragdes iniciais acerca do art. 9° da Lei 8.666/1993 que trata dos que sdo impedidos de
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participar, diretamente ou indiretamente, da licitagdo/execucdo, e conclui que ndo ocorreu, no convite
em foco, “relacdo improba impedida pela lei dos que conduziram o certamente e dos que elaboraram o
99, <6

projeto basico e executivo”; “a unica relagdo existente ¢ do socio minoritario com o agente publico que
homologa o certame”.

11.1. A relacdo de parentesco existente ndo macularia a isonomia, pois o agente publico
envolvido apenas atuou “como mero homologador, ato posterior a decisao de adjudicacao da empresa
vencedora”.

11.2. Prossegue, asseverando que o direcionamento se configuraria nas hipoteses de o projeto
basico/executivo elaborado conduzir ou direcionar “tecnicamente para o €xito da licitagdo”, bem como
a existéncia, no momento do certame, de “eventuais desclassificacdes das outras concorrentes em
franco favorecimento a empresa que se quer contratar”, situagdes essas nao observadas na licitacdo em
comento, sendo que “o prego ¢ compativel com o mercado, houve publicidade dos atos e a participacao
isondmica de outras empresas que ofertaram maiores precos”.

11.3. Assim, “a condicao de um dos socios da empresa vencedora ser sobrinho do prefeito ndo
lhe concedeu privilégios, muito menos a capacidade técnica ou o menor preco para ganhar a licitacdo,
condigdes essas de natureza objetiva”.

11.4. Em seguida, discorre sobre a reputacdo da Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes
Ltda., considerada ilibada e com capacidade técnica necessaria, listando seus clientes, sua certificagcao
e prémio de qualidade e as principais obras executadas e, ao fim, ressalta que ¢ “dificil crer que o
unico motivo da contratagdo feita € o suposto apadrinhamento de um dos socios da empresa com o
agente publico do executivo e ndo a sua capacidade técnica aliada ao menor preco ofertado™ e que ndo
foram questionados o preco ofertado, que estaria de acordo com o de mercado, e irregularidades na
execucao da obra.

12. No subitem 5.2 (p. 12-13, peca 131), assevera que as divergéncias de itens ndo interferiram
no preco final cotado e que “meros erros na formacao das planilhas de custos ndo podem ensejar a
desclassificacdo dos licitantes”, fundamentando-se no art. 29-A da Instru¢do Normativa 2, do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, que trata de Servigos de Prestagdo Continuada, € no
Acordao 2060/2009 TCU-Plenario.

12.1. Por fim, diz que houve omissao de itens essenciais na planilha que subsidiou a licitagao,
porém mesmo assim a contratada optou por executd-los, de modo que “foi realizado mais do que
solicitado e pago efetivamente”. O objeto do certame teria sido entregue conforme provaria
documentos anexados.

13. No subitem 5.3 (p. 13-15, peca 131), ¢ dito que as similaridades detectadas nas planilhas
de preco das licitantes F.G Construgdes e Empreendimentos Ltda. e Procarde Construgdes Ltda., as
quais ndo tiveram éxito na licitagdo, decorreria da disponibilizagdo, pela equipe de licitagdo, de uma
matriz padronizada aos concorrentes por meio de arquivo eletronico, de modo que as propostas sdo
bem diferentes, havendo coincidéncias “quando se trata de itens inseridos na planilha de custos, sendo
certo a inferir que existem muito mais diferencas do que semelhangas” e estas Ultimas ndo seriam
“suficientes para induzir a existéncia de conluio”.

13.1. Ao concluir, cita o TCU que, apreciando tema semelhante por meio do Acordao
2668/2009-Plenario, teria decidido “que ndo cabe aos membros da Comissao de Licitagdo a verificacio
de similaridade entre as propostas apresentadas, por auséncia de previsao legal especifica”.

Analise

14. Preliminarmente, convém ressaltar que as alegacdes sintetizadas nos itens 8 e 9 retro, e
seus subitens, foram reproduzidas em todas as defesas que tiveram por procuradores os advogados do

escritorio AJ & Jacoby Fernandes Advogados Associados, em relagdo a todas audiéncias e citacio
determinadas pelo item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario (peca 24), objeto desta TCE, sem
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que fosse feito qualquer tipo de individualizagcdo em relagdo as licitagdes envolvidas, de modo que as
analises que se seguirdo também se aplicam as demais razdes de justificativa e alegagdes de defesa que
serao examinadas nesta instrucao envolvendo os representados por esse escritoério quanto aos referidos
argumentos.

15. Dito isso, no tocante ao exposto especificamente no item 8 retro, a defesa nio mostrou
como o alegado poderia sanear ou justificar objetivamente as irregularidades que foram imputadas ao
responsavel. Ademais, o relatorio de fiscalizagdo aponta que foram feitas verificagdes in loco na sede e
na zona rural do municipio, acompanhadas por prepostos indicados pela Prefeitura, de acordo com
amostra de ocorréncias relevantes obtida por analise de relatorios contdbeis concernentes a reformas,
ampliacdes e construcdo de escolas, conforme se depreende do item 1.4 do referido documento (p. 5,
peca 208). Assim, tal assertiva ndo encontra guarida nos elementos dos autos € ndo tem o condao de
elidir os indicios de irregularidades em foco.

16. No que tange aos pontos enfocados nos subitens 8.1 a 8.3, sobre possivel impropriedade na
conversdo dos autos em TCE, tem-se a considerar que o Tribunal acabou por enfrentar o tema
diretamente no Voto do eminente Relator nos autos do processo que originou a presente TCE. Na
ocasido, o assunto veio a baila no contexto de que as diretrizes estabelecidas no art. 6°, incisos Il e IV,
da Resolugao - TCU 215/2008 vedariam a conversdo de processo de Solicitacio do Congresso
Nacional em outro tipo de processo.

16.1. Nesse Voto consta:

Do art. 14, inciso III, da Resolugdo TCU n°® 215/2008, que confere ao Relator prerrogativas para
propor a extensdo dos atributos da SCN “aos processos autuados em decorréncia do atendimento
da Solicitagdo”, infere-se a possibilidade de constituicdo de processos originados de solicitagdes.
Também ndo ha impedimentos a que o0s processos constituidos, no caso, sob a forma de
representacdo, sejam convertidos em tomadas de contas especial, conforme ja4 decidido pelo
Tribunal no recente Acdrdio n°® 1.122/2010-Plenario. (grifou-se).

Lembro ainda que o envio do resultado da inspecdo ao Congresso Nacional caracteriza o
atendimento integral da sua solicitagdo, nos termos do art. 17, inciso II, da Resolugio TCU n°
215/2008. Nesse sentido, a constituicio dos novos processos configura mero desdobramento das
acOes do Tribunal, indispensavel a responsabilizacdo dos envolvidos com as nrregularidades
identificadas, ndo significando o desmembramento do processo, que, por sinal, pode ser arquivado,
depois de efetivadas as providéncias para o atendimento deste acordao. (grifou-se).

16.2. Em consonancia com esse atendimento, o item 9.2 do acérddo em tela determinou a
constituigdo de processos especificos, com natureza de representacdo, e autorizou, desde logo, a
conversdo dos novos processos em tomada de contas especial quando necessarias a realizacdo de
citacoes.

16.3. Dessa forma, considerando: a) as evidéncias da ocorréncia de dano ao erario; b) a referida
interpretacdo dada ao art. 14, inciso III, da Resolucao-TCU 215/2008; ¢) o disposto no art. 47 da Lei
8.443/1992 (“Ao exercer a fiscalizagdo, se configurada a ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou
outra irregularidade de que resulte dano ao Erario, o Tribunal ordenard, desde logo, a conversdo do
processo em tomada de contas especial...”), associado ao fato de que a constituigdo deste novo
processo se configura “mero desdobramento das agdes do Tribunal, indispensavel a responsabilizagao
dos envolvidos com as irregularidades identificadas”, conclui-se que o ato em questdo estd em plena
conformidade com os ditames legais e regulamentares, bem como atende aos principios da economia
processual e da racionalidade administrativa, ao nao gerar outros processos apenas para tratar as
audiéncias, bem como possibilita avaliar de forma conjunta a gestdo que fora objeto de fiscalizacao
pelo TCU, maximizando, assim, uma adequada dosimetria por parte desta Corte, o que justifica o ndo
acatamento dessas alegacdes preliminares da defesa.

17. Relativamente ao contido no item 9 supra, sobre o papel orientador do controle, ndo ha
consideragdes objetivas quanto as ocorréncias tratadas na audiéncia/citagdo, de forma que nao sao
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aptas a desconfigurar as irregularidades objetivas tratadas neste processo. Acrescenta-se, ainda, que a
instituicdo desta TCE e os desdobramentos subsequentes estdo em conformidade com as disposicdes
legais e regulamentares, como visto, e sao acdes paralelas ou integradas ao papel pedagdgico das acdes
de controle.

18. Respeitante ao sintetizado no item 10 desta instrucdo, observa-se que possivel regularidade
do procedimento licitatério em determinados aspectos, como os citados na defesa, ndo invalidam os
apontamentos do relatério de fiscalizacdo em relacdo as evidéncias claras de irregularidades nos
pontos especificos ora tratados.

18.1. Mesmo assim, no que concerne particularmente ao argumento sobre a execugdo contratual
da obra, convém abordar que tal assertiva ndo pode ser chancelada uma vez que também se estd a
tratar justamente de divergéncias entre especificacdes do objeto extraidas de anexo do edital (planilha
orcamentaria) e da proposta de precos, o que implica incertezas quanto a defini¢do integral do objeto
contratado e, por conseguinte, sua execugdo (v. também item 20.2, e subitens, infra). Ainda, devido a
ocorréncias que indicam favorecimento da empresa declarada vencedora do certame, como se vera
adiante, também ndo se pode garantir que foi escolhida a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, inclusive quanto ao preco ofertado.

19. Quanto ao resumido no item 11 acima, e respectivos subitens, verifica-se que a defesa
procurou demonstrar basicamente que ndo teria havido infringéncia ao art. 9° da Lei 8.666/1993.
Porém, por 6bvio, ndo se pode considerar que a aplicagdo do principio da moralidade, bem como da
impessoalidade e da isonomia, mencionados no art. 3° do referido diploma legal, esteja abarcado em
sua inteireza nesse dispositivo citado nas razdes de justificativa, porém o que sobressai nele, entende-
se, ¢ a intencdo do legislador em vedar a pratica de conflito de interesses nas licitagdes.

19.1. A esse proposito, no ambito do Recurso Especial 615.432-MG, que trata de licitagdo em
que foi observado relacionamento afetivo entre socia da empresa contratada e o prefeito do Municipio,
a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica firmou o seguinte entendimento, transcrito da
Ementa:

3. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isondmicos influam na
escolha dos candidatos exercentes da prestacdo de servigos publicos, e assume grande relevancia no
processo licitatorio, consoante o disposto no art. 37, XXI, da CF.

4. A ratio legis indicia que: "A lei configura uma espécie de impedimento, em acepgao similar a do
direito processual, a participagdo de determinadas pessoas na licitacdo. Considera um risco a
existéncia de relagdes pessoais entre os sujeitos que definem o destino da licitagdo e o particular
que licitara. (...) O vinculo do autor do projeto pode, inclusive, configurar-se de modo 'indireto', tal
como previsto no § 3°. A regra legal ¢ ampla e deve reputar-se como meramente exemplificativa. O
texto chega a ser repetitivo, demonstrando a intengao de abarcar todas as hipdteses possiveis. Deve-
se nortear a interpretagdo do dispositivo por um principio fundamental; existindo vinculos entre o
autor do projeto e uma empresa, que reduzam a independéncia daquele ou permitam uma situagao
privilegiada para essa, verifica-se o impedimento. Por isso, a vedagdo se aplicara mesmo quando se
configurar outra hipdtese nao expressamente prevista." (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo, Dialética, 2004, p. 124/126).

5. Consectariamente, a comprovagao na instancia ordinaria do relacionamento afetivo publico e
notdrio entre a principal socia da empresa contratada e o prefeito do municipio licitante, a0 menos
em tese, indica quebra da impessoalidade, ocasionando também a violagdo dos principios da
isonomia ¢ da moralidade administrativa, ¢ ao disposto nos arts. 3° ¢ 9° dalei de Licitagdes.
Deveras, no campo da probidade administrativa no trata da coisa publica o principio norteador € o
do in dubio pro populo.

19.2. Acrescenta-se que no Voto do Relator do aludido julgado, hd o complemento do raciocinio
de Margal Justen Filho anteriormente exposto, nos seguintes termos:

Em suma, sempre que houver possibilidade de influéncia sobre a conduta futura de licitante, estara
presente uma espécie de 'suspeicao', provocando a incidéncia da vedagao contida no dispositivo. A
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questio serd enfrentada segundo o principio da moralidade. E desnecessario um elemento exaustivo
por parte da Lei. O risco de comprometimento da moralidade sera suficiente para aplicagdo da
regra.

19.3. Dessa forma, verifica-se que a Primeira Turma do STJ, considerando as ligdes do citado
doutrinador no sentido de que “a regra legal ¢ ampla e deve reputar-se como meramente
exemplificativa”, entendeu que a referida relacdo entre licitante e o prefeito municipal, no contexto
citado, feriuaté mesmo o art. 9° da Lei 8.666/1993, além do seu art. 3°.

19.4. Também ¢ interessante mencionar o Acordiao 5847/2012-TCU-2* Camara, relativo a
processo que trata de possivel favorecimento, em contrato de fornecimento de bens/servigos, de

parente por parte de gestor de 6rgdo federal, em que o Relator assim se pronunciou em sua Proposta de
Deliberagao:

Nesse sentido, destaco o seguinte trecho do Voto condutor do Acérdao n. 1.632/2006 — Plenario,
prolatado nos autos do TC-015.709/2004-3, que cuidou de Representacdo com vista a apurar,
dentre outras irregularidades, o fato de o 6rgdo (Hospital Naval Marcilio Dias) ter contratado com
empresa cujo proprietario era pai de um dos membros da Comissdo Permanente de Licitacao:

“14.Hely Lopes Meirelles, discorrendo sobre a moralidade dos atos administrativos, cita Henri
Welter, asseverando que: ‘a moralidade administrativa ndo se confunde com a moralidade comum;
ela é composta por regras de boa administragdo, ou seja: pelo conjunto de regras finais e
disciplinares suscitadas ndo so6 pela distingdo entre 0 Bem e Mal, mas também pela ideia geral de
administracdo ¢ pela ideia de funcdo administrativa.’, in Direito Administrativo Brasileiro,
Malheiros Editora, 22* Ed., 1997, pags. 83/84.

15. Ja Celso Antonio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo, Malheiros Editora,
17* Ed., 2004, pag. 842 assevera que: ‘violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma
norma qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatorio, mas a todo o sistema de comandos.’”

28.Ainda naquela oportunidade, asseverei que, mesmo a Lei n. 8.666/1993 ndo possuindo
dispositivo vedando expressamente a participacdo de empresas em que ha relacdo de parentesco
entre 0s seus proprietarios e/ou administradores com poderes de geréncia, como é o caso dos
presentes autos, € servidores ou funciondrios da entidade com que contratara, foi cristalina a
mtencdo do legislador, com as disposicdes do art. 9° da indigitada lei, em vedar a pratica de
conflito de interesses nos certames da Administracao: (...) (grifou-se).

29. Diante de tal quadro, considero que a conduta da Sra. (...), Superintendente Administrativa, foi
de encontro aos principios da moralidade e da impessoalidade, ensejando reprimenda por parte
deste Tribunal. (grifou-se).

19.5. Assim, diante do que foi exposto, a situacdo descrita no relatorio de fiscalizacao, objeto da
audiéncia, fere os principios da moralidade, impessoalidade ¢ isonomia insculpidos no art. 3° da Lei
8.666/1993. Nesse aspecto, o Tribunal tem tratado a matéria em varios acorddos e reprimido praticas
semelhantes a ora analisada, a exemplo dos Acérdaos 138/2003-1* Camara, 3581/2009-1* Camara,
6330/2012-2* Camara, 31/1997-Plenario, 110/2000-Plenario, 1292/2011-Plenario, 1839/2011-Plenario,
além do anteriormente citado.

19.6. Ainda, a defesa elencou determinadas situagcdes irregulares hipotéticas, as quais, na sua
visdo, caso tivessem ocorrido, ai sim, associadas ao achado em comento, maculariam o procedimento
licitatorio, bem como listou outras que favoreceriam uma interpretagdo favoravel ao defendente, a
exemplo da suposta contratagdo de precos compativel com mercado e a execucao da obra.

19.6.1. Porém, ainda que ndo tenham sido verificadas as ocorréncias especificas que mencionou,
outras existram, ou seja, a descricdo do achado foi acompanhada de outros apontamentos
concernentes ao convite em foco que evidenciaram o favorecimento da construtora em tela na
licitagdo, além de indicios de conluio entre as outras duas supostas concorrentes (v. item 6 retro),
situacdes essas que serdo analisadas adiante.
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19.6.2. Quanto a questdo de prego e execugdo da obra, cabem as ponderagdes insertas nos itens 18
e 18.1 desta instrugao.
19.7. Em relagdo a capacidade técnica da contratada e sua reputagao no mercado, esse elementos
ndo sdo aptos a elidir as irregularidades especificas ora em apreciacdo envolvendo essa construtora.
19.8. Por fim, cabem consideragdes sobre a assertiva de que a isonomia ndo foi maculada, pois o

entdo prefeito teria agido como “mero homologador” do certame, ato posterior a adjudicagdo da
empresa vencedora.

19.8.1. Na realidade, ao homologar o procedimento (p. 15, pega 3), o prefeito expressou sua inteira
aprovagao por todos os atos nele praticados, tornando-se corresponsavel por eles. Nesse sentido,
convém trazer a baila o seguinte trecho do voto condutor do Acérdao 113/1999-TCU-Plenario:

Nao ¢ a homologagao ato meramente formal, por meio do qual a autoridade competente apenas
langa sua assinatura, como mera ciéncia do resultado do certame. Ao contrario, ¢ ato administrativo
dos mais importantes. Por meio dele, a autoridade administrativa exerce controle sobre a legalidade
do procedimento licitatério. Novamente, valho-me da licdo do eminente professor paulista, para
quem: "quando exerce o poder homologatério do resultado do certame, a autoridade, ademais de
examinar a regularidade do processado, decide quanto a conveniéncia de contratar."(in ob. cit., p.
169). Dessa forma, evidenciada alguma irregularidade no transcorrer da licitacdo, cumpre a
autoridade competente recusar a homologacao.

19.8.2. Desse modo, nao ha como excluir ou minimizar a participagao direta do entdo prefeito nos
atos administrativos ligados ao convite em apreco, de forma que se pudesse aventar que a relagdo de
parentesco verificada ndo fosse relevante para a contratagdo da Amorim Coutinho Engenharia e
Construcgoes Ltda.

20. Concernente ao exposto no item 12 retro, e seu subitem, a defesa baseia seus argumentos
na Instrucdo Normativa 2, do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo — norma essa também
mencionada no Acordao 2060/2009 TCU-Plenério citado pela defesa —, porém ela foi editada em 2008,
portanto bem posterior aos fatos ora apreciados que se referema convite langado em 2005.

20.1. Ademais, esse regramento se refere a planilha de custos e formacao de pregos, que ele
mesmo define, no item VII do seu Anexo 1, como “documento a ser utilizado para detalhar os
componentes de custo que incidem na formagao do prego dos servigos, (...), podendo ser adequado
pela Administragdo em fungdo das peculiaridades dos servigos a que se destina, no caso de servigos
continuados”, assim ndo se confunde com o or¢amento completo e detalhado contendo os pregos
unitarios e totais por item, bem como o valor total da proposta, integrante da proposta da licitante
balizadora para julgamento da CPL (item 8.3, alinea ‘b, da Carta-Convite, p. 37, peca 1).

20.2. Também ndo se pode considerar a ocorréncia como “meros erros” que ndo justificariam a
desclassificacdo da licitante, assim como acatar como ato regular o fato de que a construtora tenha
suprido omissdes existentes na planilha orcamentaria que subsidiou a cotagao de pregos, como consta
na defesa.

20.2.1. Com efeito, a Carta-Convite estabeleceu em seu item 9.6 que as propostas que ndo
atendessem as condi¢oes estabelecidas na licitacdo seriam desclassificadas, assim como elencou como
parte integrante do Convite a planilha de custos unitarios que compunha o seu Anexo III (item 1) e
definiu que o seu objeto estava em conformidade com a referida planilha (item 2) (p. 35 € 37, pega 1).

20.2.2. Portanto ao ndo cotar ou alterar determinados itens insertos na aludida planilha e incluir
outros ndo previstos, conforme descrito no relatério de fiscalizagdo, restou desconfigurado o objeto da
licitagdo, portanto, a proposta deveria ser desclassificada, em consondncia com as proprias re gras do
certame e com o estabelecido nos arts. 41, 44 e 45 da Lei 8.666/93.

21. No tocante ao contido no item 13 desta instrugdo, ¢ seu subitem, nada ha nos autos e nem
na defesa apresentada que comprove a alegada distribuicao de arquivo digital aos licitantes contendo
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os modelos de planilhas or¢amentdrias, ato essa que deveria, caso efetivado, estar devidamente
caracterizado nos autos da licitagdo, a teor do principio da formalidade, ao qual, por forca do art. 4°,
paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, se subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da
Administra¢ao Publica

21.1. Também caso houvesse essa distribuicdo, era de se esperar que os arquivos reproduzissem
integralmente o conteudo da Carta-Convite, porém as coincidéncias relatadas nao guardam semelhanga
com os itens correspondentes na planilha anexa ao instrumento convocatorio (v. p. 4-6 e 8-10, peca 3,
c/c p. 43-44, peca 1).

21.2. Também ndo corresponde a realidade a afirmacao de que existem muito mais diferencas do
que semelhancas entre as planilhas dessas duas licitantes em tela. Na verdade, hd muitas mais
semelhancas do que diferengas, entretanto a maioria dessas semelhancas guarda correlacdo com a
planilha editalicia, de forma que se vé€ que a equipe de fiscalizacao apontou apenas aquelas divergentes
do edital e que mesmo assim eram comuns entre as aludidas concorrentes.

21.3. No que tange a men¢do ao Acorddo 2668/2009-TCU-Plenario, estd claro que a defesa
extrapolou o alcance dessa deliberacdo ao usa-la para fundamentar a afirmagao de “que ndo cabe aos
membros da Comissdo de Licitagdo a verificagdo de similaridade entre as propostas apresentadas, por
auséncia de previsao legal especifica™.

21.3.1. Com efeito, nesse aresto apenas foi considerado escusavel os membros da CPL ndo terem
notado a similaridade na formatacdo das propostas, a vista do caso concreto. Porém em muitas outras
situagdes o Tribunal tem aplicado multa aos integrantes de comissao de licitagdo em face da existéncia

das irregularidades semelhantes a estas em apreciagdo, a exemplo dos Acordaos 858/2009 - Plenario e
1292/2011 - Plenario.

22. Dessa forma, diante do que foi expendido, deixa-se de acatar as razdes de justificativa em
apreciacao.

I.2. Razbes de justificativa de Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes Ltda.

23. Resumem-se, agora, os argumentos aduzidos pela construtora Amorim Coutinho
Engenharia e Construcdes Ltda. (pega 110), licitante declarada vencedora do Convite 113/2005 (p. 13,

peca 3).
Argumentos

24, A defesa, trazida por meio de procurador regularmente constituido (peca 84 c/c peca 210,
p. 4), aborda que ndo haveria no art. 9°, §§ 3° e 4° da Lei de Licitagcdes, que lista os casos de
“impossibilidade de participacdo de pessoas fisicas ou juridicas que possuam vinculos com os
membros da comissdo de licitacdo”, “vedacdo expressa a participagdo de parentes do Chefe do
Executivo, vez que este ndo possui participacdo direta no processo licitatorio, limitando-se a
homologar as decisdes do Presidente da Comissdo de Licitacdo”. Assim, “a restricdo imposta, por seu
carater publico, ndo poderia receber interpretacdo extensiva”, entendimento esse que encontraria
respaldo nas ligdes de Carlos Maximiliano e Toshio Mukai (p. 3, peca 110).

25. Também ¢ citada a Decisdo 603/1997-TCU-Plenario que trata de Representagdo formulada
por licitante contra edital de licitagdo que ampliava o rol de pessoas impedidas de participar do
certame, em infringéncia ao art. 9° da Lei 8.666/1993, e que foi julgada procedente pelo Tribunal (p. 3-
5, peca 110) (copia integral da referida deliberagao foijuntada as p. 8-11, peca 110).

26. A contratagdo da empresa teria atingido plenamente o objetivo do certame, a contratada
apresentou a proposta mais vantajosa, sem resquicio de dano ou sobrepreco, € o objeto teria sido
executado de forma satisfatoria e dentro das especificacdes exigidas no Edital, sendo as obras
“devidamente fiscalizadas pela Administracdo Municipal e consideradas conforme, sendo devidamente
atestadas”. Por essas razdes, “eventuais divergéncias entre alguns itens da proposta e a planilha
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orcamentaria ndo maculam a contratagdo de nulidade”, devendo ser consideradas como erro formal (p.
5-6, peca 110).

Analise

27. Quanto a interpretagdo a ser dada ao art. 9° da Lei 8.666/1993, itens 24 e 25 retro, a
despeito da doutrina apresentada, o assunto foi tratado em profundidade no item 19 e seus subitens
19.1-19.5 desta instrug¢do, inclusive com posicionamento mais recente deste Tribunal acerca da
matéria, de modo que cabem as mesmas andlises e conclusdes ali esposadas.

27.1. Igualmente, no aspecto especifico de que o entdo prefeito “ndo possui participagdo direta
no processo licitatorio, limitando-se a homologar as decisdes do Presidente da Comissao de Licitagao”,
remete-se as consideragdes e conclusdes expostas no item 19.8, e seus subitens, desta instrucao.

28. No que concerne ao contido no item 26 supra, observa-se que nao ¢ possivel associar
integralmente a execucdo da obra com as especificagdes do edital, uma vez que foi aprovada proposta
que apresentou divergéncias de itens em relagdo a planilha inserta na Carta-Convite, sem olvidar que
como essa ocorréncia aponta para o favorecimento da Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes
Ltda. no certame também ndo se pode assegurar que foi escolhida a proposta mais vantajosa para a
Administragao.

28.1. Também ndo se pode considerar como erros meramente formais as divergéncias
verificadas entre a proposta da referida construtora e as condicdes da Carta-Convite pelas razdes
expostas no item precedente 20.2 e respectivos subitens.

209. Diante de tudo que foiexposto, resta a ndo acatar as presentes razoes de justificativa.
1.3. Razoes de justificativa de F.G. Construcoes e Empreendime ntos Ltda.

30. Resumem-se, agora, os argumentos aduzidos pela construtora F.G. Construcdes e
Empreendimentos Ltda. (peca 101), uma das participantes do Convite 113/2005 (p. 11, pega 3).

Argumentos

31. A defesa, trazida por meio de procurador regularmente constituido (pega 88 c/c peca 210,
p. 4), assevera que seria praxe, quando da aquisicao dos editais, os pretensos licitantes solicitarem uma
via em formato digital, “especialmente quando o termo de referéncia ¢ composto por varios e
numerosos itens”, para facilitar a formulacdo das propostas e permitir a perfeita adequagdo delas aos
requisitos do edital (p. 2, peca 101). Assim, nessa ocasido, a empresa em foco e a Procarde
Construgdes Ltda. teriam recebido o edital em arquivo digitalizado (p. 6)

32. E citado o Acorddo 568/2010-TCU-Plendrio em que teria sido firmado “o entendimento de
que, diante da comprovagdo de que as coincidéncias graficas existentes em propostas sdo oriundas de
arquivos digitalizados fornecidos pela Comissdo de Licitagdo, ndo subsiste a alegacdo de indicias de
conluio ou montagem de processos licitatorios” (p. 2-6) (copia integral da referida deliberagdo foi
juntada as p. 8-15).

33. A coincidéncia de erros tipograficos e padrdes ortograficos, de forma isolada, ndo seria
capaz de comprovar a pratica de conluio, conforme ja decidido por ocasido da Decisdao 318/1999-
TCU-2* Camara (p. 6).

34. Por fim, assevera que ‘“todas as coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de
controle externo sdo refletidas nos anexos da Carta-Convite n° 133/2005, ndo havendo, portanto, que
se falar em conluio praticado pela Empresa Requerida”.

Analise

35. Reafirma-se que nada ha nos autos e nem na defesa apresentada que comprove a alegada
requisi¢cdo e recebimento de arquivo digital, por parte dos licitantes, contendo os modelos de planilhas
orcamentarias, atos esses que deveriam, caso efetivados, repisa-se, estar devidamente caracterizados
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nos autos da licita¢do, a teor do principio da formalidade, ao qual, por forca do art. 4°, pardgrafo tnico,
da Lei 8.666/1993, se subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da Administragdo
Publica.

35.1. Ainda na hipdtese da pratica desses atos, era de se esperar que os arquivos reproduzissem
integralmente o conteudo da Carta-Convite, porém as coincidéncias relatadas ndo guardam semelhanga
com os itens correspondentes na planilha anexa ao instrumento convocatorio (v. p. 4-6 e 8-10, peca 3,
c/c p. 43-44, peca 1). Desse modo, ndo estd confirmada nos autos a afirmagdo retro de que “todas as

coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de controle externo sdo refletidas nos anexos da
Carta-Convite 133/2005.

35.2. Assim, ndo hd, neste caso concreto, como aplicar o referido entendimento expresso no
Acordao 568/2010-TCU-Plenario, pois além de ndo haver a devida comprovacao de que foi repassado
o edital e seus anexos aos licitantes por meio eletronico, as coincidéncias verificadas nao estdao
reproduzidas na planilha anexa a Carta-Convite que deveria integrar o suposto arquivo digitalizado.

35.3. Por fim, observa-se que a Decisao 318/1999-TCU-2* Camara, citada pela defesa, trata de
caso distinto do da presente TCE, ou seja, sobre indicios de que erros tipograficos comuns proviessem
de uma mesma maquina de escrever, porém o eminente Ministro-Relator ndo considerou haver
evidéncias suficientes a sustentar essa conclusdo. Dessa forma, e em face das consideracdes anteriores,
ndo ha como aproveitar o entendimento esposado nessa deliberacdo na situacdo em apreco.

36. Conclui-se entdo pela rejeicdo das razdes de justificativa em analise.

L.4. Audiéncia da Procarde Construcoes Ltda.

37. A Procarde Construgdes Ltda., notificada por via editalicia, na forma definida no art. 179,
inciso III, do Regimento Interno/TCU, ndo atendeu a audiéncia e ndo se manifestou quanto as
irregularidades verificadas. Destaca-se que antes da audi€éncia por edital foram adotadas providéncias
que esgotaram as tentativas de localizagdo do responsadvel, conforme exposto no item 3.1 desta
instrucao.

38. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impoe-
se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei8.443/1992.

I1. Audiéncias determinadas na alinea “b” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-Plenario

39. A alinea “b” do item 9.2.1 do Acérddo 2678/2010-TCU-Plendrio trata dos indicios de
procedimentos fraudulentos na condugcdo do Convite 138/2006 (pecas 4-6), indicando possivel
ocorréncia de conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada, conforme relatado no item
2.1 do relatorio de fiscalizagdo, bem como de lancamento de licitagdo sem projeto basico, abordado no
item 2.2. A descrigdo dessas ocorréncias ¢ a seguinte (p. 8-10, peca 208):

Item 2.1:

A licitante vencedora do certame, F. Martins Constru¢des ¢ Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,
tem como socio o Sr. Henrique Valois Martins Guimardes, o qual tinha o mesmo enderego
residencial da Sra. Thais Garcia Coutinho Guimaraes (fls. 238/239) — em vista de igual endereco e
sobrenome comum, infere-se uma possivel relacdo matrimonial entre eles a época dos fatos -,
sendo que a referida senhora € vereadora na localidade e sobrinha do atual prefeito (fls. 240/244).
Assim, resta comprometido o principio da moralidade que deveria reger a licitagdo, a teor do art.
3°, da Lei 8.666/1993.

Ainda, como evidéncias do achado em epigrafe, documentos apresentados pelas participantes,
conquanto haja adequacdes para que parecam diferentes, apresentam coincidéncia de erros
gramaticais, de padrdes graficos e de excertos de oragdes, entre outros, conforme exemplos insertos
no quadro demonstrativo abaixo:
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Documento Empreiteira Pontos Coincidentes

- “erros ou omissdes que venhama ser
verificado”

- “declaramos ainda, que temos...”

- mes mo padrdo de local/data: cidade-estado,

Resumo da Proposta de més com inicial maiuscula e auséncia de ponto

Convap; Barros Construgdes

Preco (fls. 212, 215¢e 218, F. Marti final

licitantes, e 126, modelo ¢ . vartns -incluséo do item “Objeto”, ndo previsto no

anexo ao edital) modelo anexo ao edital (fl. 126), ainda mais em
igual ordem (2° item)
- mes mo fecho (“atenciosamente”, sem virgula
ao final)

N . - “Art. 32” (inicial maidscula)

Declaraf;ao d? mexistencia - mesmo padrio de local/l data (més em

de f?"fo 1r~nped1t1V0 da Convap e Barros Construgdes | maidiscula, sem ponto final; cidade-estado). Este

habilitagdo (fls. 193 e 208, modelo também se observa em relagdo a F.

licitantes, e 123, modelo Martins (fl. 181)

anexo ao edital) - mes mo titulo do documento

Declaragdo de visita ao Convap; Barros Constru¢des |~ dois pontos a~1p(')s “emprese}” .

local da obra (fls. 179, 194 |« T Martins - mes mo paffira;) de data (més em maiscula,

e 209, licitantes, e 127, sem ponto final)

modelo anexo ao edital) Convap e Barros Construgdes | - t€Xt0 idéntico a partir de “declara”

Declaracio sobre emprego - mes mo padrdo de data (més em maiiscula,

de menor [de 18 anos de sem ponto final); 4

idade] — art. 7°, XXXIII, _ | -“Art. 277 (inicial maidscula) — também
CF (fls. 195 € 210 Convap e Barros Construgdes | gbservado emrelagio a F. Martins (fl. 180)
licitantes, e 124, modelo -igualdade a partir de “para os devidos”

anexo ao edital)

Item 3.0: Discriminagdo coma mes ma
abreviacdo “ALV.”

Item 4.1: “Mad. C/” (uso de maiusculas)

Item 5.1: inclus@o nas especificagdes de “amof.”
Item 5.2: inclus@o nas especificagoes de “lisa”

Item 7.2: “deposito”
Convap; Barros Construcdes |Item 10.4:“1 teclas”

e F. Martins Item 10.5:“2 tecla”
Item 10.9: “harte”, bem como ao invés de “.”

Planilha de pregos (fls.
213/214,216/217 ¢
219/220, licitantes, e
100/101, planilha

orgamentdria) (ponto) ¢ usado “,” (virgula) para separagdo das
casas decimais (10,9)
Item 13.5: “cubas inoX” (planilha orgcamentaria:
“cubas de inox”), além de dois itens coma
mes ma numeragao “13.5”

Item 2.2

Foi constatada a auséncia de projeto basico referente ao empreendimento licitado. Ademais, ndo ha
especificagdo e quantitativo do objeto da licitacdo no edital do certame, elementos esses que
deveriam compor o anexo IV do instrumento convocatoério (fl. 152).

I1.1. Razbes de justificativa de Humberto Ivar Araujo Coutinho, Alexandre Henrique Pereira da
Silva, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva.

40. Apresentados os indicios de irregularidades relativos ao Convite 138/2006, sintetizam-se,
nesta oportunidade, os argumentos trazidos pelo Sr. Humberto Ivar Aratjo Coutinho (pegas 124-125),
entdo prefeito de Caxias/MA, e pelos Srs. Alexandre Henrique Pereira da Silva (pecas 136-137) e
Arnaldo Benvindo Macedo Lima (pegas 127-128) e Sra. Neuzelina Compasso da Silva (pega 140),
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entdo presidente e membros da Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL) da aludida municipalidade
(peca 5, p. 11-13), respectivamente.

40.1. Esta apreciacdo serd em conjunta porque todos eles expuseram, em esséncia, as mesmas
justificativas em relacdo aos indicios de uregularidades que lhe foram atribuidos, por meio de
procuradores comuns, regularmente constituidos conforme atestam os documentos que integram as
pecas 64-66 ¢ 69 c/c peca 210, p. 1-2.

40.2. Ressalta-se que a mesma peca defensiva de cada um desses responsaveis englobou todas as
audiéncias determinadas no item 9.2.1 do acordio em comento, sendo que as paginas relativas ao
Convite 138/2006 estao identificadas abaixo. Esclarece-se que as referéncias de paginas/pecgas
utilizadas na sintetizacdo dos argumentos se referem ao defendente Alexandre Henrique Pereira da
Silva.

Responsavel Razbes de Justificativa relativas
ao Convénio 138/2006
Humberto Ivar Aratjo Coutinho Peca 125, p. 15-22
Alexandre Henrique Pereira da Silva Pega 136, p. 5-15
Arnaldo Benvindo Macedo Lima Peca 128, p. 15-22
Neuzelina Compasso da Silva Pega 140, p. 15-22

Argumentos e analise de questdes preliminares

41. Comparando-se a lista de responsaveis entre o Convite anterior (113/2005) e este em foco,
observa-se que o Sr. Alexandre Henrique Pereira da Silva foi incluido no rol (e o Sr. René Ribeiro da
Cruz excluido), de modo que em suas razdes de justificativa se reproduz a mesma preliminar dos
demais, quanto aos temas de conversdo do processo em TCE e do papel orientador do controle, nos
mesmos termos do exposto nos itens 8 e 9, e respectivos subitens, desta instrucdo. Essas matérias estio
localizadas nas p. 5-8 da peca 136, itens 3 ¢ 4.

42. Assim, reporta-se a observagdo contida no item 14 e as andlises expressas nos itens 15-17
da presente instrugcdo que levaram a rejeicao dessas alegacdes preliminares.

Qutros argumentos

43. Noitem 5 (p. 8-15, peca 136), a defesa aborda que o Convite 138/2006 ocorreu com éxito,
haja vista que todos os procedimentos cabiveis atinentes a sua fase interna, previstos na Lei
8.666/1993, foram realizados.

44, No subitem 5.1 (p. 9-12, peca 136), “do atendimento a moralidade administrativa”,
confirma que o Sr. Henrique Valois Martins Guimaraes, a época do certame, era casado com a Sra.

Thais Garcia Coutinho, porém ela ainda ndo era vereadora nesse tempo, sendo eleita apenas em 2008,
para a legislatura 2009-2012.

44.1. Afirma que o referido senhor pertence ao quadro societario da F. Martins Construcao
Empreendimento Imobilidrios Ltda., porém “ndo estd a frente dos negdcios da construtora, ndo ¢é
representante comercial muito menos soécio-administrador” (p. 9, peca 136).

44 2. Em seguida, discorre sobre a reputacdo da empresa, considerada excelente, com grande
prestigio e experiéncia no mercado, cuja atua¢do iniciou bem antes do mandato do “atual prefeito,
colacionando experi€ncia e atestados de capacidade técnica ao longo de mais de 15 (quinze) anos,
conforme comprova a documentagao em anexo” (p. 10; anexo: p. 62-104, todas da pega 136).
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44 3. O vinculo afetivo entre um dos sécios da empresa vencedora e a sobrinha do prefeito ndo

teriam sido determinantes para construtora ganhar o certame, mas sim a comprovagao, no ambito da
licitagdo, de que possui a habilitagdo juridica, fiscal e técnica e ainda pelo menor prego ofertado. Essa
relacdo ndo integraria as vedagdes impostas no art. 9° da Lei 8.666/1993 que “refletem a preocupagao
pelos principios da moralidade publica e isonomia” no ambito das licitagdes (p. 10-11, pega 136).

44 .4. Cita, em apoio a tese, julgado do TRF da 1* Regido (AC 33000274300/BA. Processo
2000.33.00.02743-0. DJ 30 jun.2003) que trata sobre possivel aplicacdo do art. 9° da Lei 8.666/1993
nos procedimentos de alienagao e/ou compras de bem (p.11, pega 136).

44.5. Acrescenta que “a restricao de direitos € excepcional em nosso ordenamento e deve ser
literalmente prevista na legislagdo”. Limitar “a ampla competicdo entre os licitantes ¢ ferir um dos
principios basilares dos procedimentos licitatorios”. Refere-se, entdo, a Decisdo 603/1997-TCU-
Plenario que trata de Representagcdo formulada por licitante contra edital de licitacdo que ampliava o
rol de pessoas impedidas de participar do certame, em infringéncia ao art. 9° da Lei 8.666/1993, e que
foi julgada procedente pelo Tribunal (p. 11, pega 136).

44.6. Conclui, entdo, que por esse motivo a comissao de licitagdo ndo teria embasamento
juridico para desclassificar a empresa vencedora do certame (p. 11-12, peca 136).
45. No subitem 5.2 (p. 12-14, peca 136), a defesa assevera que foi dada publicidade adequada

a licitagdo, sendo que “o Aviso de licitacdo foi fixado em local publico e publicado em jornal de
grande circulagdo dando aos interessados a possibilidade de participar dos certames”. As semelhangas
verificadas nas planilhas de precos e determinados anexos do edital adviriam do uso de matriz
disponibilizada aos licitantes em meio eletronico, pela equipe de licitacdo. As coincidéncias seriam
todas relativas aos itens ja previamente preenchidos pela referida matriz, sendo que as propostas sao
bem diferentes, havendo coincidéncias “quando se trata de itens inseridos na planilha de custos, sendo
certo a inferir que existem muito mais diferencas do que semelhangas” e estas Ultimas ndo seriam
“suficientes para induzir a existéncia de conluio”.

45.1. Aponta julgado do TCU, materializado por meio do Acérdao 2668/2009-Plenario, que, em
tema semelhante, teria decidido “que ndo cabe aos membros da Comissdo de Licitagdo a verificag@o de
similaridade entre as propostas apresentadas, por auséncia de previsdo legal especifica” (p. 13).

46. Em prosseguimento, item 5.3 (p. 14-15, peca 136), expende que todas as descricdes do
objeto a ser realizado (reforma em duas salas de aulas da escola) estavam insertas nas planilhas
orcamentarias, ¢ teriam sido enviadas aos licitantes, porém, por erro de autuacdo, ndo foram
reproduzidas na via do convite anexa aos autos da licitagdo, “mas integra os autos na fase interna”.

46.1. Apesar de a Lei 8.666/1993 estabelecer a necessidade de elaboracdo do projeto basico nos
padroes por ela definidos (art. 6°, IX, e art. 7°), “o conceito determinado pela Lei, no entanto, gera
incertezas quanto ao tratamento desta etapa de projeto”, e “na pratica, sabe-se que ndo ¢ essa a
realidade. O projeto basico deve servir-se, sobretudo, para apropriagdo do que serd realizado,
permitindo ao gestor licitar com a ideia ‘adequada’ dos custos do empreendimento, suas caracteristicas
e prazo e isso foi feito”.

46.2. Por se tratar de uma reforma de baixa complexidade, “apesar do ndo detalhamento da
execucdo”, os documentos apresentados, em especial o edital, seriam suficientes ¢ forneceriam, em
conjunto com a vistoria prévia do local, os principais dados para subsidiar a cotagdo de precos e
execucdo da obra (materiais a serem utilizados, prazo de execugdo e método) (p. 15, peca 136).

Analise
47. No que tange ao sintetizado no item 43 desta instrugdo, observa-se, nos mesmos termos

expostos em relagdo a argumento semelhante usado anteriormente, que possivel regularidade do
procedimento licitatorio em determinados aspectos, como os citados na defesa, ndo invalidam os
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apontamentos do relatério de fiscalizacdo em relacdo as evidéncias claras de irregularidades nos
pontos especificos ora tratados.

48. Relativamente ao exposto no item 44 retro, e subitens, verifica-se que a inferéncia inicial
relatada pela equipe de fiscalizagdo foi confirmada pela defesa, ou seja, a época da licitagdo, um dos
socios da empresa F. Martins Constru¢do Empreendimento Imobilidrios Ltda., era casado com a
sobrinha do entdo prefeito, a qual posteriormente (2008) foi eleita vereadora, cujo mandato transcorria
por ocasido da fiscalizagdo do TCU em comento.

48.1. Essa situacdo, para que fique bem caracterizado o comprometimento do principio da
moralidade, deve ser associada a ocorréncia descrita no relatério de inspecao sobre a apresentacao de
documentos pelos licitantes com coincidéncia de erros gramaticais, de padrdes graficos e de excertos
de oragdes, indicativos de fraude do certame que veio a beneficiar a referida construtora como
vencedora da Carta-Convite.

48.2. Nesse contexto, anota-se que apesar de o Sr. Henrique Valois Martins Guimaraes ndo ser
socio-administrador da construtora, detém 50% do capital social, sem esquecer o evidente grau de
parentesco com o socio-administrador (Felix Martins Guimaraes Junior), conforme sobrenome comum
e endereco residencial igual nos anos iniciais da existéncia da empresa (p. 18-26, pega 6), de forma que
a gravidade da situacdo descrita no relatdorio ndo pode ser amenizada por essa alegacdo da defesa
quanto a aludida realidade societaria.

48.2.1. Ademais, reforcando essa conclusdo, o Sr. Henrique V. M. Guimardes participou
diretamente da licitacilo em comento subscrevendo as declaracdes de p. 34-36, vol 6, até
identificando-se nessas ocasides como “socio-diretor”, conforme carimbo da empresa aposto nesses
documentos, sem olvidar que essas assinaturas s3o bem semelhantes aquelas assentadas no
comprovante de recebimento do edital (p. 16, peca 6), na ata a p. 20-21, peca 211, e no contrato
firmado (p. 25-29, pega 211), e bem distintas das do sécio-administrador legal estampadas no contrato
social e suas alteracdes (v. p. 20, 21, 23 e 26, peca 6).

48.3. Em relagdo a larga experi€éncia operacional e a boa reputacdo que a F. Martins Construcao
Empreendimento Imobilidrios Ltda. tem no mercado, esse elementos ndo sdo aptos a elidir as
irregularidades especificas ora em apreciacao envolvendo essa empreiteira.

48.4. Ainda, o fato de a construtora declarada vencedora ter comprovado as qualificagdes e
habilitacdes prevista no edital também ndo descaracterizam os indicios de irregularidades em foco,
assim como o conjunto de evidéncias acerca de conluio, expressos no relatoério da fiscalizagdo, nao
permite asseverar que foi escolhida a proposta mais vantajosa para a Administragdo, inclusive quanto
ao preco ofertado.

48.5. Quanto as alegacdes envolvendo a interpretacao do art. 9° da Lei 8.666/1993, o assunto foi
tratado em profundidade no item 19 e seus subitens 19.1-19.5 desta instrugdo, inclusive com
posicionamento mais recente deste Tribunal acerca da matéria, de modo que cabem as mesmas
analises e conclusdes ali esposadas, acrescentando-se, tdo somente, que o julgado do TRF da 1* Regiao
(tem 44.4 retro) ndo trata de matéria semelhante a da presente TCE, mas sim sobre a possivel
aplicacdo do referido dispositivo nos procedimentos de aliena¢ao e/ou compras de bem.

49, Concernente ao tratado no item 45 e seu subitem retro, na mesma linha de analise desse
mesmo tema relativo ao convite anterior, nada ha nos autos e nem na defesa apresentada que comprove
a alegada distribuicdo de arquivo digital aos licitantes contendo os modelos dos anexos da Carta-
Convite, entrega essa que deveria, caso efetivada, estar devidamente caracterizada nos autos da
licitagdo, a teor do principio da formalidade, ao qual, por for¢a do art. 4°, pardgrafo tnico, da Lei
8.666/1993, se subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da Administragao Publica.

49.1. Igualmente, ndo se localizou no processo comprovacao de que o Aviso de Licitagdo (p. 15,
peca 6) foi publicado em jornal de grande circulagdo, como afirma a defesa, na realidade ndo ha nem
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certificagdo de que copia do instrumento convocatdrio foi afixado em local apropriado, para
atendimento ao disposto no art. 22, § 3°, da citada lei.

49.2. Antes de se avangar nas analises, convém abordar que nao se localizou nestes autos a
documentacdo completa do Convite 138/2006 que deveria estar enfeixada nas pegas 4-6 deste processo
(ausentes as folhas 204-245 do processo original TC 013.939/2009-5). Reputa-se que tal lacuna ndo
interferiu na ampla defesa e no contraditério dos responsaveis, pois copia do referido TC foi
encaminhada junto ao oficio de audiéncia de cada um deles, como se depreende do que consta nos
respectivos textos (v. localizacdo desses expedientes nestes autos no anexo unico desta instrugdo),
sendo que o relatério de fiscalizacdo indica claramente a localizagdo das evidéncias no citado
processo.

49.2.1. Ademais, em nenhuma das razdes de justificativa aduzidas consta alusdo a restricdo de
defesa por falta desses elementos, os quais, para facilitar a visualizacdo das evidéncias que serdao
mencionadas durante a analise, foram agora juntados a estes autos e constituem a sua pega 211.

49.3. Isso posto, retoma-se o argumento relativo a disponibilizacdo de “matriz comum” aos
licitantes. Alegacao semelhante foi usada em relagdo ao convite anterior, de forma que cabem também
aqui as andlises anteriormente expressas sobre o tema, ou seja, caso tivesse ocorrido a aludida
disponibilizagdo, era de se esperar que reproduzissem integralmente o contetido dos anexos da Carta-
Convite, porém as coincidéncias relatadas ndo guardam semelhanga com os itens correspondentes nos
documentos que compdem o instrumento convocatorio, a excecdo dos erros apontados nos itens 7.2,
10.4 e parte do 10.9 das planilhas de pregos que se repetem nas planilhas anexas a Carta-Convite.
Seguem abaixo as indicagdes dessas evidéncias nos autos:

Documento Anexo da Carta Convite Apresentado pelos licitantes
Resumo da Proposta de Prego | p. 32, peca 4 p- 9,13 e 16, pegca 211
Declaragdo de inexisténcia de | p. 29, peca 4 p- 48, peca 6,e p. 5,peca 211
fato impeditivo da habilitacao
Declaragdo de visita ao local | p. 33, pega 4 p. 34 ¢ 49, peca 6, e p. 6, peca
da obra 211
Declaragdo sobre empregado | p. 30, peca 4 p. 50, peca 6,¢e p. 7, pega 211
menor de 18 anos de idade
Planilha orgamentaria / pregos | p. 6-7, peca 4 p. 10-11, 14-15¢ 17-18, peca 211
49.4. Também ndo corresponde a realidade a afirmagdo de que existem muito mais diferengas do

que semelhangas entre as planilhas dos licitantes. Na verdade, constata-se que nas descrigdes dos itens
ha muitas mais semelhangas do que diferencas, entretanto a maioria dessas semelhancas guarda
correlagdo com as planilhas editalicias, de forma que se vé que a equipe de fiscalizagdo priorizou
apontar aquelas divergentes do edital e que mesmo assim eram comuns entre as aludidas concorrentes
(v. as excegdes indicadas no subitem anterior), bem como consignou que havia adequacdes entre as
planilhas para que parecessem diferentes.

50. Respeitante ao resumido no item 46 retro, que se refere ao item 2.2 do relatorio de
fiscalizagdo, hd evidéncias suficientes que demonstram a auséncia de projeto basico, dado que os
documentos que compdem a fase interna da licitacdo até o langamento e entre ga da Carta-Convite,
entre outros, estdo devidamente coligidos no processo (pega 5 € peca 6, p. 1-16).

50.1. A despeito de tratar-se de obra de baixa complexidade (reforma e ampliagdo em duas salas
de aulas), mas que consumiu recursos na ordem de R$ 147.033,64, considerando o valor do objeto
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adjudicado (v. p. 24, peca 211), resta claro que uma simples planilha or¢amentiria ¢ elemento
insuficiente para caracterizar a obra, sendo que ndo se observa no processo administrativo (pega 5 e
peca 6, p. 1-16) informagdes elementares como, por exemplo, a identificacdo das salas a serem
reformadas e as suas dimensdes atuais e as dimensdes futuras.

50.2. A defesa admite que ndo ha detalhamento de execugdo, contudo afirma que os principais
dados poderiam ser colhidos no edital (materiais a serem utilizados, prazo de execugdo ¢ método) e
complementados com a visita prévia ao local da obra. Para o método, por exemplo, indica o item 14.2
do edital e a cldusula décima primeira da minuta do contrato (p. 15, peca 136), porémda leitura desses
dispositivos ndo € possivel pingar os métodos construtivos, pois o primeiro ponto (p. 51, pega 5)
identifica apenas a escola e a quantidade de salas a serem reformadas/ampliadas e o segundo (p. 11-12,
peca 6) se refere, em relacdo a contratada, a clausulas relativas a apresentacao de fatura/medicao, a
encargos legais e a obrigagdes atinentes a fiscalizagdes e pleitos da contratada.

50.3. Também, pondera-se que a visita ao local da obra tem por objetivo conhecer as condigdes
do local para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacdo, como se depreende do art. 30, inciso
III, da Lei 8.666/1993, e ndao para colher informagdes que deveriam estar inseridas no projeto basico,
caso contrario o certame perderia seu cardter isondmico e impossibilitaria o julgamento objetivo
estabelecido no art. 45 do referido diploma legal

50.4. Na realidade, nem mesmo estd demonstrado que a planilha de especificacdo e quantitativo
do objeto foi distribuida aos licitantes, pois a mesma nio seguiu junto a Carta-Convite (p. 7, peca 6),
como anotado no relatdrio da fiscalizacdao, e ndo ha comprovacao de entrega em um outro momento,
nada obstante afirmacdo da defesa de que isso teria ocorrido, porém desacompanhada dos devidos
elementos comprobatdrios.

51. Assim, diante do que foi exposto, rejeitam-se as razoes de justificava em andlise.
I1.2. Razdes de justificativa de F. Martins Constru¢des e Empreendime ntos Imobiliarios Ltda.

52. Resumem-se, agora, os argumentos aduzidos pela construtora F. Martins Construgdes ¢
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (pega 103), licitante declarada vencedora do Convite 138/2006
(p. 22, peca 211). Esclarece-se que o mesmo documento defensivo trata de todas audiéncias
determinadas no item 9.2.1 do acérdio em comento, envolvendo esse responsavel, sendo que as
justificativas atinentes a citada licitagdo foram apresentadas em conjunto com as do Convite 184/2006
e se circunscrevem as p. 3-10 da peca 103.

Argumentos

53. A defesa, trazida por meio de procurador regularmente constituido (peca 91 c/c peca 210,
p. 4), afirma que seria praxe, quando da aquisi¢do dos editais, os pretensos licitantes solicitarem uma
via em formato digital, “especialmente quando o termo de referéncia ¢ composto por varios e
numerosos itens”, para facilitar a formulagdo das propostas e permitir a perfeita adequagao delas aos
requisitos do edital (p. 3, peca 103). Assim, nessa ocasido, a empresa em foco, a Convap - Construtora
Vale do Itapecuru Ltda. e a Barros Construcdes ¢ Empreendimentos Ltda. (também Convap -
Construtora Vale do Itapecuru Ltda., F.F. Servicos e Constru¢des Ltda. e V.E. de Sousa Pereira & Cia
Ltda., do Convite 184/2006) teriam recebido o edital em arquivo digitalizado (p. 7).

54. Cita o Acordao 568/2010-TCU-Plenario em que teria sido firmado “o entendimento de
que, diante da comprovagdo de que as coincidéncias graficas existentes em propostas sdo oriundas de
arquivos digitalizados fornecidos pela Comissdo de Licitacdo, ndo subsiste a alegacdo de indicias de
conluio ou montagem de processos licitatorios™ (p. 2-6) (teor integral da referida deliberagdo foi
transcrito as p. 4-7).

55. A coincidéncia de erros tipograficos e padrdes ortograficos, de forma isolada, ndo seria

capaz de comprovar a pratica de conluio, conforme ja decidido por ocasido da Decisdo 318/1999-
TCU-2* Camara (p. 7).
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56. Assevera que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de controle
externo sao refletidas nos anexos das Cartas Convite n°s 138/2006 e 184/2006, ndo havendo, portanto,
que se falar em conluio praticado pela Empresa Requerida™ (p. 8).

57. Alega que a Sra. Thais Garcia Coutinho Guimardes, a época dos fatos (2006) esposa do Sr.
Henrique Valois Martins Guimaraes, foi eleita vereadora apenas em 2008, para a legislatura 2009-
2012. A relagdo existente a €época ndo causaria qualquer impedimento a participagdo da empresa em
tela em quaisquer procedimentos licitatorios (p. 8). (Também foi juntada comprovacdo do resultado
das eleigdes as p. 26-27).

58. Nao haveria no art. 9°, §§ 3° e 4° da Lei de Licitagdes, que lista os casos de
“impossibilidade de participacdo de pessoas fisicas ou juridicas que possuam vinculos com os
membros da comissdo de licitagdo”, “vedacdo expressa a participagdo de parentes do Chefe do
Executivo”, haja vista que este ndo possui participacdo direta no processo licitatorio, limitando-se a
homologar as decisdes do Presidente da Comissdo de Licitagdo. Assim, “a restricdo imposta, por seu
carater publico, ndo poderia receber interpretacdo extensiva”, entendimento esse que encontraria
respaldo nas ligdes de Carlos Maximiliano e Toshio Mukai (p. 8-9).

59. Também ¢ citada a Decisdo 603/1997-TCU-Plenario que trata de Representagdo formulada
por licitante contra edital de licitagdo que ampliava o rol de pessoas impedidas de participar do
certame, em infringéncia ao art. 9° da Lei 8.666/1993, e que foi julgada procedente pelo Tribunal (p. 9-
10) (copia integral da referida deliberacdo foi juntada as p. 22-25).

60. A contratagdo da empresa teria atingido plenamente o objetivo do certame, a contratada
apresentou a proposta mais vantajosa, sem resquicio de dano ou sobrepre¢o, € o objeto teria sido
executado de forma satisfatoria e dentro das especificagdes exigidas no Edital (p. 10).

Analise

61. Concernente ao exposto nos itens 53-56, verifica-se que sdo argumentos quase idénticos ao
aduzidos em relagdo ao Convite 113/2005, sintetizados nos itens 31-34 retro, de maneira que sdo
aplicaveis as mesmas analises e conclusdes expressas nos itens 35 e seus subitens, apenas adequando-
se o conteudo do pardgrafo 35.1 a este caso concreto, nos seguintes termos: Ainda na hipdtese da
pratica desses atos, era de se esperar que os arquivos reproduzissem integralmente o contetido dos
anexos da Carta-Convite, porém as coincidéncias relatadas ndo guardam semelhanga com os itens
correspondentes nos documentos que compdem o instrumento convocatdrio (2 exce¢do dos erros
apontados nos itens 7.2, 10.4 e parte do 10.9 das planilhas de precos que se repetem na planilha anexa
a Carta-Convite) (v. quadro demonstrativo associado ao item 49.3 retro). Desse modo, ndo esta
confirmada nos autos a afirmagdo acima de que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de
analise de controle externo sdo refletidas nos anexos das Cartas Convite n’s 138/2006 e 184/2006.

62. Concernente ao exposto no item 57 retro, verifica-se que a inferéncia inicial relatada pela
equipe de fiscalizagdo foi confirmada pela defesa, ou seja, a época da licitacdo, um dos s6cios da
empresa F. Martins Construgdo Empreendimento Imobiliarios Ltda., era casado com a sobrinha do
entdo prefeito, a qual posteriormente (2008) foi eleita vereadora, cujo mandato transcorria por ocasido
da fiscalizacdo do TCU em comento.

62.1. Essa situacdo, para que fique bem caracterizado o comprometimento do principio da
moralidade, deve ser associada a ocorréncia descrita no relatdrio de inspecdo sobre a apresentacdao de
documentos pelos licitantes com coincidéncia de erros gramaticais, de padroes graficos e de excertos
de oragdes, indicativos de fraude do certame que veio a beneficiar a construtora em foco como
vencedora da Carta-Convite.

63. No que tange ao resumido nos itens 58 e 59 supra, sobre a interpretacao a ser dada ao art.
9° da Lei 8.666/1993 e a atuacdo do prefeito como homologador do procedimento, o assunto foi
tratado em profundidade no item 19 e seus subitens 19.1-19.5, 19.8, 19.8.1 e 19.8.2 desta instrugdo,
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inclusive com posicionamento mais recente deste Tribunal acerca da matéria, de modo que cabem as
mesmas analises e conclusdes ali esposadas.

64. Quanto ao tratado no item 60, o conjunto de evidéncias acerca de conluio, expressos no
relatorio da fiscalizacdo, ndo permite assegurar que foi escolhida a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, sem esquecer que com a auséncia de projeto basico (item 2.2 do relatério de
fiscaliza¢do, reproduzido no item 39 desta instrucao) ndo € possivel acatar a afirmacao de que o objeto
foi executado dentro das especificagdes contidas no edital e de forma satisfatoria.

65. Diante do que foi exposto, rejeitam-se as razdes de justificativa ora em apreciagao,
restando acrescentar tdo somente a titulo de esclarecimento que, ao contrario do que afirmou a defesa
no item 53 acima, ndo consta dos autos que a V.E. de Sousa Pereira & Cia Ltda. tenha participado do
Convite 184/2006 (v. p. 32-33, peca 9).

I1.3. Razbes de justificativa da Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda.

66. As razoes de justificativa da Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda. constituem a
peca 106 destes autos e foram trazidas por meio de procurador regularmente constituido (pega 83 c/c
peca 210, p. 4). Esclarece-se que o mesmo documento defensivo trata de todas audiéncias
determinadas no item 9.2.1 do acérddo em comento, envolvendo esse responsavel.

66.1. Seus argumentos atinentes ao Convite 138/2006 (p. 2-7, peca 106) sdo basicamente os
mesmos reproduzidos sinteticamente nos itens 53 e 54 retro, de sorte que sdo pertinentes as mesmas
consideragdes e conclusdes expressas no paragrafo 61 desta instrucdo sobre os aspectos especificos
abordados pela defesa.

I1.4. Razodes de justificativa da Barros Constru¢des ¢ Empreendimentos Ltda.

67. Apesar de a construtora Barros Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda., na pessoa do seu
representante legal, ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado, conforme atesta o aviso
de recebimento que compde a peca 143, ndo atendeu a audiéncia e ndo se manifestou quanto as
irregularidades verificadas.

68. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impoe-
se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei8.443/1992.

69. Ressalta-se que se constatou que o oficio de audiéncia foi encaminhado para o endereco da
representante legal da empresa (p. 52, pega 6, c/c p. 1, peca 212), em face da dificuldade de localizacgao
do endereco da empresa, situacdo essa que foi observada em outros processos que contemplavam esse
mesmo responsdvel no rol, a exemplo dos TCs 009.212/2011-6 ¢ 009.212/2011-6.

II1. Audiéncias determinadas na alinea “c” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario

70. A alinea “c” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plendrio trata dos indicios de
procedimentos fraudulentos na condu¢do do Convite 184/2006 (pegas 7-9), indicando possivel
ocorréncia de conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada, conforme relatado no item
3.1 do relatorio de fiscalizacao, bem como de lancamento de licitagdo sem projeto basico, abordado no
item 3.2. A descri¢do dessas ocorréncias ¢ a seguinte (p. 10-12, peca 208):

Item 3.1

A licitante vencedora do certame, F. Martins Construgdes ¢ Empreendimentos Imobiliarios Ltda.,
tem como so6cio o Sr. Henrique Valois Martins Guimardes, o qual tinha o mesmo endereco
residencial da Sra. Thais Garcia Coutinho Guimarées (fIs. 238/239, Anexo 1, vol. 1) — em vista de
igual endereco e sobrenome comum, infere-se uma possivel relagdo matrimonial entre eles a época
dos fatos -, sendo que a referida senhora ¢ vereadora na localidade e sobrinha do atual prefeito (fls.
240/244, Anexo 1, vol. 1). Assim, resta comprometido o principio da moralidade que deveria reger
a licitagdo, a teor do art. 3° da Lei 8.666/1993.
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Ainda, como evidéncias do achado em epigrafe, documentos apresentados pelas participantes,
conquanto haja adequagdes para que parecam diferentes, apresentam coincidéncia de erros
gramaticais, de padrdes graficos e de excertos de oragdes, entre outros, conforme exemplos insertos
no quadro demonstrativo abaixo:

Documento

Empreiteira

Pontos Coincidentes

Resumo da Proposta de
Prego (fls. 376, 379 ¢ 382,
licitantes, € 306, modelo
anexo ao edital)

F. Martins; Convap e F.F.

Servicos.

- “erros ou omissdes que venham a ser

verificado”
-“emque desenvolverdo” (omissdo do “se”
- “declaramos ainda, que temos..” (uso da

virgula em comum, porém de forma distinta do
modelo anexo ao edital)

- inclusdo do item “Objeto”, ndo previsto no
modelo anexo ao edital (fl. 306), ainda mais em
igual ordem (2° item)

- mesmo fecho (“atenciosamente”, sem virgula
ao final)

F.Martins e Convap.

- mesmo padrio de local/data: cidade-estado,
més com inicial maiiscula e auséncia de ponto
final

Declaragdo de inexisténcia
de fato impeditivo da
habilitagao (fls. 332, 352 ¢
372, licitantes, € 302,
modelo anexo ao edital)

F. Martins; Convap e F.F.

Servigos.

mesmo padrio de local/data (més em
maitscula, sem ponto final; cidade-estado)

Declaragao de visita ao
local da obra (fls. 334, 350
e 374, licitantes, e 307,
modelo anexo ao edital)

F. Martins; Convap e F.F.

Servicos.

- dois pontos apds “empresa”

- mesmo padrdo de data (mé€s em mailscula,
semponto final);

- mesmo padrdo de indicagdo do destinatrio
(Ilmo. Sr, etc.), porém, em forma distinta do
modelo anexo ao edital.

Planilha de precos (fls.
377/378, 380/381 ¢
383/384, licitantes, €

F. Martins; Convap e F.F.

Item 3.0: Discriminagdo
abreviagdo “ALV.”

Item 4.1: “Estrut. Mad. C/”
Item 5.1: inclusdo nas especificacdes de “amof.”
Item 5.2: inclusdo nas especificagdes de “lisa”

com a mesSma

. Servigos. Item 7.2: “deposito”
304/305,p%af111ha Item 9.4: “logotippo”
84rgamentaria) Item 10.4: “1 teclas”

Item 10.5: “2 tecla”
Item 13.2: “Muro de Alv.”
Item 3.2

Foi constatada a auséncia de projeto basico referente ao empreendimento licitado.

III.1. Razbes de justificativa de Humberto Ivar Aratjo Coutinho, Alexandre Henrique Pereira
da Silva, Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Neuzelina Compasso da Silva.

Apresentados os indicios de irregularidades relativos ao Convite 184/2006, sintetizam-se,

nesta oportunidade, os argumentos trazidos pelo Sr. Humberto Ivar Aratjo Coutinho (pecgas 124-125),
entdo prefeito de Caxias/MA, e pelos Srs. Alexandre Henrique Pereira da Silva (pecas 136-137) e
Arnaldo Benvindo Macedo Lima (pegas 127-128) e Sra. Neuzelina Compasso da Silva (pega 140),
entdo presidente ¢ membros da Comissao Permanente de Licitagdo (CPL) da aludida municipalidade
(peca 7, p. 11-13), respectivamente.
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71.1. Esta apreciacdo serd em conjunta porque todos eles expuseram, em esséncia, as mesmas
justificativas em relacdo aos indicios de wregularidades que lhe foram atribuidos, por meio de
procuradores comuns, regularmente constituidos conforme atestam os documentos que integram as
pecas 64-66 e 69 c/c peca 210, p. 1-2.

71.2. Ressalta-se que a mesma peca defensiva de cada um desses responsaveis englobou todas as
audiéncias determinadas no item 9.2.1 do acordio em comento, sendo que as paginas relativas ao
Convite 184/2006 estdo identificadas abaixo. Esclarece-se que as referéncias de paginas/pecas
utilizadas na sintetizacdo dos argumentos se referem ao defendente Alexandre Henrique Pereira da
Silva.

Responsavel Razodes de Justificativa relativas
ao Convénio 184/2006

Humberto Ivar Aratjo Coutinho Peca 125, p. 22-27

Alexandre Henrique Pereira da Silva Peca 136, p. 15-20

Arnaldo Benvindo Macedo Lima Peca 128, p. 22-27

Neuzelina Compasso da Silva Pecga 140, p. 22-27
Argumentos
72. Quanto as preliminares de mérito, expressas nas p. 5-8 da peca 136, itens 3 e 4, remete-se

ao explanado no item 14 e as analises expressas nos itens 15-17 da presente instrucdo que levaram a
rejeicdo dos respectivos argumentos (v. também item 41 retro).

73. Isso posto, no item 6 da razdes de justificativa (p. 15-20, peca 136), a defesa passa a tratar
das ocorréncia concernentes ao Convite 184/2006. Inicialmente, aborda que cada passo previsto na Lei
8.666/1993 atinentes a fase interna do certame, da publicagdo do aviso de licitagdo e da sessdo de
abertura foi realizado, concluindo que “o menor valor foi devidamente adjudicado e homologado, nos
termos da lei”, e “a execucdo contratual da reforma foi plenamente atendida e todas as obrigacdes
contratuais cumpridas corroborando a boa-fé da empresa e da eficacia da contratagdo™.

74. No item 6.1 (p. 16, peca 136), sobre a relagdo existente entre um so6cio da empresa € a
sobrinha do prefeito, aponta que sdo cabiveis as mesmas argumentacdes abordadas no Convite
138/2006 sobre 0 mesmo tema.

75. No subitem 6.2 (p. 16-18, peca 136), a defesa assevera que foi dada publicidade adequada
a licitagdo, sendo que “o Aviso de licitacdo foi fixado em local publico e publicado em jornal de
grande circulagdo dando aos interessados a possibilidade de participar dos certames”. As semelhangas
verificadas nas planilhas de precos e determinados anexos do edital adviriam do uso de matriz
disponibilizada pela equipe de licitacdo aos participantes em meio eletronico. As coincidéncias seriam
todas relativas aos itens ja previamente preenchidos pela referida matriz, sendo que as propostas sao
bem diferentes, havendo coincidéncias “quando se trata de itens inseridos na planilha de custos, sendo
certo a inferir que existem muito mais diferencas do que semelhangas™ e estas Ultimas ndo seriam
“suficientes para induzir a existéncia de conluio”.

75.1. Aponta julgado do TCU, materializado por meio do Acdérdao 2668/2009-Plenario, que, em
tema semelhante, teria decidido “que ndo cabe aos membros da Comissdo de Licitagdo a verificac@o de

similaridade entre as propostas apresentadas, por auséncia de previsdo legal especifica” (p. 18, peca
136).

76. Em prosseguimento, item 6.3 (p. 18-20, peca 136), expende que todas as descricdes do
objeto a ser realizado (reforma de salas de aulas, banheiros e muro da escola) estavam insertas nas
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planilhas or¢camentarias, e teriam sido enviadas aos licitantes, porém, por erro de autuacido, ndo foram
reproduzidas na via do convite anexa aos autos da licitacdo, “mas integra os autos na fase interna”.

76.1. Apesar de a Lei 8.666/1993 estabelecer a necessidade de elaboragdo do projeto basico nos
padrdes por ela definidos (art. 6°, IX, e art. 7°), “o conceito determinado pela Lei, no entanto, gera
incertezas quanto ao tratamento desta etapa de projeto”, e “na pratica, sabe-se que nido ¢ essa a
realidade. O projeto basico deve servir-se, sobretudo, para apropriagdo do que serd realizado,
permitindo ao gestor licitar com a ideia ‘adequada’ dos custos do empreendimento, suas caracteristicas
e prazo e isso foi feito”.

76.2. Por se tratar de uma reforma de baixa complexidade, “apesar do ndo detalhamento da
execucdo”, os documentos apresentados, em especial o edital, seriam suficientes e forneceriam, em
conjunto com a vistoria prévia do local, os principais dados para subsidiar a cotacdo de precos e
execucdo da obra (materiais a serem utilizados, prazo de execugdo e método) (p. 19-20).

Anélise

77. Verifica-se que grande parte dos argumentos se repete em relacdo aqueles aduzidos
atinentes aos Convites 113/2005 e 138/2006, de maneira que sdo pertinentes as andlises
correspondentes expressas anteriormente, conforme indicadas abaixo.

78. Em relagcdo ao contido no item 73, cabem as analises/conclusdes expressas no item 47
retro, com o acréscimo de que ndo pode ser atestada a afirmacdo acerca da execugdo contratual do
objeto, uma vez que elemento essencial para essa afericdo ndo integrava o processo administrativo da
licitagdo/contratagdo, ou seja, o projeto basico da obra, segundo anotagdes insertas no item 3.2 do
Relatorio de Fiscalizagdo (reproduzidas no item 70 retro) e cujas respectivas justificativas dos
responsaveis em foco serdo tratadas adiante.

79. Quanto o tratado no item 74 retro, remete-se as analises/conclusdes registradas no item 48
e seus subitens desta instrucao.

80. Relativamente ao exposto no item 75, cabe também aqui o que foi exposto nos
paragrafos precedentes 49 e 49.1, alterando-se tdo somente a referéncia da localizacdo nos autos do
aviso de licitagdo, neste caso p. 16, peca 8.

80.1. Também, caso houvesse a alegada distribuigdo de arquivos digitais, era de se esperar que
reproduzissem integralmente o conteido dos anexos da Carta-Convite, porém as coincidéncias
relatadas ndo guardam semelhanga com os itens correspondentes nos documentos que compdem o
instrumento convocatdrio, a exce¢do dos erros apontados nos itens 7.2 € 10.4 das planilhas de precos
que se repetem na planilha anexa a Carta-Convite. Seguem abaixo as indicagdes das evidéncias nos
autos:

Documento Anexo da Carta-Convite Apresentado pelos licitantes
Resumo da Proposta de Prego | p. 9, peca 8 p- 23,26 ¢ 29, peca 9
Declaracdo de inexisténcia de | p. 5, peca 8 p. 35 e 55, peca 8, e p. 19, peca
fato impeditivo da habilitacao 9
Declaragdo de visita ao local | p. 10, pega 8 p.- 37,53, peca 8, e p. 21, peca 9
da obra
Planilha orgamentaria / pregos | p. 7-8, peca 8 p. 24-25,27-28 e 30-31, peca 9
80.2. Também ndo corresponde a realidade a afirmacgdo de que existem muito mais diferengas do

que semelhangas entre as planilhas dos licitantes. Na verdade, constata-se que nas descri¢des dos itens
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ha muitas mais semelhangas do que diferencas, entretanto a maioria dessas semelhancas guarda
correlagdo com a planilha editalicia, de forma que se vé que a equipe de fiscalizacdo priorizou apontar
aquelas divergentes do edital e que mesmo assim eram comuns entre as aludidas concorrentes (v. as
excegoes indicadas no subitem anterior), bem como consignou que havia adequagdes entre as planilhas
para que parecessem diferentes.

81. Respeitante ao expresso no subitem 75.1 supra, cabem as andlises/conclusdes expostas nos
subitens 21.3 e 21.4 desta instrucao.

82. No que concerne ao resumido nos itens 76 retro, € seus subitens, preliminarmente registra-
se que, diferentemente do relatado em relagao ao Convite 138/2006, ndo ha apontamento no relatorio
de fiscalizagdo sobre auséncia de planilha de especificagdo de itens e quantitativos na licitagdo em
apreco, de forma que ndo se aplica a este caso a justificativa da defesa sobre possivel erro de autuagao.

82.1. Concernentes as demais alegacdes, na verdade ndo se pode nem fazer ilacdes sobre o grau
de complexidade da obra (reforma e ampliagdo de um centro de ensino), ante a inexisténcia do projeto
basico, sem olvidar que o suposto valor despendido no empreendimento (recursos na ordem de
RS 148.422,20, considerando a proposta da licitante declarada vencedora do certame - v. p. 35, pega 9)
ndo se presta a tal inferéncia por ser uma avaliacdo, nesse aspecto e neste caso, de carater subjetivo,
pois pode ser considerado materialmente relevante ou ndo, a depender da otica da analise.

82.2. Também resta claro que uma simples planilha orcamentaria ¢ elemento insuficiente para
caracterizar a obra, sendo que ndo se observa no processo administrativo (peca 5 e peca 6, p. 1-16)
informagdes elementares como, por exemplo, quais dependéncias seriam reformadas ou ampliadas, se
se trata de salas extras a serem construidas, € semelhantes.

82.3. A defesa admite que ndo ha detalhamento de execugdo, contudo afirma que os principais
dados poderiam ser colhidos no edital (materiais a serem utilizados, prazo de execugdo e método) e
complementados com a visita prévia ao local da obra. Para 0 método, por exemplo, indica (p. 20, peca
136) o item 14.2 do edital e a clausula décima do contrato, porém, da leitura desses dispositivos nio ¢é
possivel pingar os métodos construtivos, pois o primeiro ponto (p. 52, pe¢a 7) informa apenas
genericamente que os servicos contemplados sdo “Ampliagdo e reforma do Centro de Ensino Integrado
Municipal de Necessidades Especiais Maria Luiza Pereira, Zona Urbana deste Municipio”, ¢ o
segundo (p. 44-45, peca 9) se refere, em relacdo a contratada, a clausulas relativas a apresentagcdo de
fatura/medicao, a encargos legais, e a obrigagdes atinentes a fiscalizagdes e pleitos da contratada.

82.4. Também, pondera-se que a visita ao local da obra tem por objetivo conhecer as condigdes
do local para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitagdo, como se depreende do art. 30, inciso
III, da Lei 8.666/1993, e ndo para colher informagdes que deveriam estar inseridas no projeto basico,
caso contrario o certame perderia seu carater isondmico e impossibilitaria o julgamento objetivo
estabelecido no art. 45 do referido diploma legal

83. Diante do que foi consignado, rejeitam-se as razdes de justificativa em exame.
II1.2. Razoes de justificativa de F. Martins Construcoes e Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

84. Como mencionado no item 52 retro, as razdes de justificativa atinentes a licitagdo em tela
foram apresentadas em conjunto com o Convite 138/2006 e estdo resumidas nos itens 53-60 desta
instrucao.

85. Assim, sdo pertinentes as mesmas consideragdes e conclusdes expressas nos itens 61-65,
alterando-se tdo somente os pontos indicados abaixo para adequa-los ao convite em tela.:.

Item da Analise Alteracao

61 Onde se I€: (a excecdo dos erros apontados nos itens 7.2, 10.4 e parte
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Item da Analise Alteracao

do 10.9 das planilhas de pregos que se repetem na planilha anexa a
Carta-Convite) (v. quadro demonstrativo associado ao item 49.3 retro),
leia-se: (4 exce¢do dos erros apontados nos itens 7.2 e 10.4 das
planilhas de precos que se repetem na planilha anexa a Carta-Convite)
(v. quadro demonstrativo associado ao item 80.1 retro)

64 Cabe tdo somente atualizar a referéncia indicada em relacdo ao
relatorio de fiscalizacao, que no presente caso € o item 3.2, reproduzido
no paragrafo 70 acima

86. Diante de todo o exposto, rejeitam-se as razdes de justificativa em apreciacao.
I11.3. Razoes de justificativa da Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda.

87. As razdes de justificativa da Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda. em relagdo ao
Convite 184/2006 estdo as p. 7-8 da pega 106 destes autos (v. item 66 retro).

Argumentos

88. Inicialmente, a defesa assevera que a coincidéncia de erros tipograficos e padrdes
ortograficos, de forma isolada, ndo seria capaz de comprovar a pratica de conluio, conforme ja
decidido por ocasido da Decisdao 318/1999-TCU-2* Camara (p. 7).

89. Prossegue afirmando que “E praxe nas licitagdes, especialmente nos tempos atuais, que os
editais sejam fornecidos em meio digital, de forma a possibilitar que os licitantes atendam o padrao
exigido nos editais, bem como de forma a facilitar a andlise das propostas apresentadas” (p. 7).

90. Por fim (p. 8), diz que ‘“todas as coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de
controle externo sao refletidas nos anexos da Carta-Convite n° 184/2006, ndo havendo, portanto, que
se falar em conluio praticado pela Empresa Requerida”.

Andlise

91. Vé-se que seus argumentos sao basicamente os mesmos reproduzidos sinteticamente nos
itens 53, 55 e 56 retro, relativos as razdes de justificativa de F. Martins Construcdes e
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., as quais foram apresentadas em conjunto com a do Convite
184/2006, conforme comentado anteriormente, € exame consubstanciado nos itens 84 e 85 supra, de

modo que cabem as analises efetuadas e que serdo repetidas a seguir, com as alteracdes redacionais
consideradas pertinentes.

91.1. Nesse sentido, observa-se que a Decisao 318/1999-TCU-2* Camara, citada pela defesa,
trata de caso distinto do da presente TCE, ou seja, sobre indicios de que erros tipograficos comuns
proviessem de uma mesma maquina de escrever, porém o eminente Ministro-Relator ndo considerou
haver evidéncias suficientes a sustentar essa conclusdo. Dessa forma, ndo hd como aproveitar o
entendimento esposado nessa deliberagdo na situacdo em apreco.

91.2. Reafirma-se que nada ha nos autos e nem na defesa apresentada que comprove o alegado
fornecimento pela comissdo de licitacdo de arquivo digital, contendo o edital e/ou seus anexos, ato
essa que deveria, caso efetivado, estar devidamente caracterizado nos autos da licitagdo, a teor do
principio da formalidade, ao qual, por for¢a do art. 4°, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, se
subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da Administragao Publica.

91.3. Também caso houvesse essa distribuicao, era de se esperar que os arquivos reproduzissem
integralmente o conteudo da Carta Convite, porém as coincidéncias relatadas ndo guardam semelhanga
com as partes correspondentes nos documentos anteriormente especificados anexos ao instrumento
convocatorio (a exceg¢do dos erros apontados nos itens 7.2 e 10.4 das planilhas de pregos que se
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repetem na planilha anexa a Carta Convite) (v. quadro demonstrativo relativo ao item 80.1 retro).
Desse modo, ndo estd confirmada nos autos a afirmagdo retro de que ‘“todas as coincidéncias

encontradas pela equipe de analise de controle externo sdo refletidas nos anexos da Carta Convite n°
184/2006” (p. 8, peca 106).

92. Diante de todo o exposto, rejeitam-se as razdes de justificativa ora em exame.
I11.4. Razodes de justificativa da F.F. Servicos e Construcées Ltda.

93. Apesar de a construtora F.F. Servigos e Constru¢des Ltda., na pessoa do seu representante
legal, ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado, destinado ao endere¢o constante na
base de dados da Receita Federal (p. 2, peca 212), conforme atesta o aviso de recebimento que compoe
a peca 61, ndo atendeu a audiéncia e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

93.1. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impoe-
se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei8.443/1992.

IV. Audiéncias determinadas na alinea “d” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario

94. A alinea “d” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario trata dos indicios de
procedimentos fraudulentos na conducdo do Convite 56/2007 (pecas 10-12), indicando possivel
ocorréncia de conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada, conforme relatado no item
4.1 do relatdrio de fiscalizagdo. A descrigdo da ocorréncia ¢ a seguinte (p. 12-14, peca 208):
Sao as seguintes ocorréncias que evidenciam o achado em epigrafe:
a) No resumo da proposta de precos da licitante F.F.Servicos e Construgdes Ltda. (fl. 526), no item
“proponente”, consta 0 nome, e respectivo endereco, da sociedade empresarial Barros Construgdes
e Empreendimentos Ltda., que nao participou desse certame;
b) Documentos apresentados pelas participantes, conquanto haja adequagdes para que parecam
diferentes, apresentam coincidéncia de erros gramaticais, de padroes graficos e de excertos de
oragdes, entre outros, conforme exemplos insertos no quadro demonstrativo abaixo:

Documento Empreiteira Pontos Coincidentes

- “erros ou omissdes que venham a ser
verificado”

- mesmo padrio de local/data: cidade-estado,

Resumo da Proposta de més com inicial maiGiscula e auséncia de ponto
Preco (fls. 526, 528 ¢ 530, | Convap, F.F. Servicos e V.E | final

licitantes, e 440, modelo | de Sousa ) ) ) )
anexo ao edital)* - inclusdo do item “Objeto”, ndo previsto no

modelo anexo ao edital (fl. 440), ainda mais em
igual ordem (2° item)

“declaracdo de
inexisténcia de fato
impeditivo da habilitagdo”,
declaragdo sobre emprego
de menor - art. 7°
XXXIII, CF ¢ “declaracdo

de visita ao local das Convap, F.F. Servicos e V.E | Formato grafico da data: més com inicial

e o e 1O ins * maiiscula e auséncia de ponto final
488/490, 503/505 o de Sousa e F.Martins

522/524, licitantes, ¢
419/420, modelos anexos
ao edital-ndo foi anexado
ao edital o modelo de
declaracdo de visita ao
local das obras)
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-item 4.2: "portegdo”

Convap e F.F. Servicos item 7.1+ “fosssa”

Planilha de precos (fls.

527, 529 ¢ 531, licitantes, -item 2.2: unidade de “encalicamento”: n?

e 424, planilha

orcamentaria)* Convap, F.F. Servigos e V.E | -item 8.2: “canela”

de Sousa -coluna “quantidade” com mesma formatagdo

de células quanto as casas decimais

*Proposta da F. Martins ndo foi aberta (inabilitada). Na declaragdo dessa empresa sobre emprego de menor ha ponto final
na datagdo.

c) o documento “projeto basico” (fls. 422/439), anexo ao edital, ndo define com precisdo as
reformas que seriam realizadas em cada unidade escolar. Ha apenas a apresentacio de uma planilha
or¢amentaria geral, englobando as trés unidades de ensino em conjunto, acompanhadas de um kit
de representacdes graficas (planta baixa, fachada principal, corte AA e cobertura, fls. 428/439),
rigorosamente igual em relacdo a cada uma das escolas. Dessa forma, fica evidenciado que nao
haveria condi¢des técnicas de formulagdo de propostas de pregos consistentes e adequadas ao real
empreendimento.

IV.1. Razdes de justificativa de Humberto Ivar Aratjo Coutinho, René Ribeiro da Cruz
Arnaldo Benvindo Macedo Lima e Jovan Balby Cunha.

95. Apresentados os indicios de irregularidades relativos ao Convite 56/2007, sintetizam-se,
agora, os argumentos trazidos pelo Sr. Humberto Ivar Arajo Coutinho (pegas 124-125), entdo prefeito
de Caxias/MA, e pelos Srs. René Ribeiro da Cruz (pegas 129-132), Arnaldo Benvindo Macedo Lima
(pecas 127-128) e Jovan Balby Cunha (pegca 133), entdo presidente e membros da Comissdo
Permanente de Licitacdo (CPL) da aludida municipalidade (peca 12, p. 22-23), respectivamente.

95.1. Esta aprecia¢do sera em conjunta porque todos eles expuseram as mesmas justificativas em
relacdo aos indicios de irregularidades que lhe foram atribuidos, por meio de procuradores comuns,
regularmente constituidos conforme atestam os documentos que integram as pegas 64, 65, 67 ¢ 71 c/c
peca 210, p. 1-2.

95.2. Ressalta-se que a mesma peca defensiva de cada um desses responsaveis englobou todas as
audiéncias determinadas no item 9.2.1 do acordio em comento, sendo que as paginas relativas ao
Convite 56/2007 estdo identificadas abaixo. Esclarece-se que as referéncias de paginas/pecas utilizadas
na sintetizacdo dos argumentos se referem ao defendente René Ribeiro da Cruz

Responsavel Razdes de Justificativa relativas
ao Convénio 56/2007

Humberto Ivar Aratijo Coutinho Pega 125, p. 27-32

René Ribeiro da Cruz Peca 131, p. 15-20

Arnaldo Benvindo Macedo Lima Peca 128, p. 27-32

Jovan Balby Cunha Peca 133, p. 5-14
Argumentos
96. Quanto as preliminares de mérito, expressas nas p. 5-8 da pega 131, itens 3 e 4, remete-se

ao explanado no item 14 e as analises expressas nos itens 15-17 da presente instrucdo que levaram a
rejeicdo dos respectivos argumentos (v. também item 41 retro). A proposito, nesta licitagdo consta um
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responsavel que ainda ndo havia constado em rdis anteriores, o Sr. Jovan Balby Cunha, sendo que as
aludidas preliminares que levantou podem ser localizadas nas p. 5-8, pega 133.

97. Dito isso, no item 6 (p. 15-20, peca 131), a defesa passa a tratar das ocorréncia
concernentes ao Convite 56/2007, utilizando em sua introdugdo argumentos semelhantes aos
anteriores, alegando regularidade do procedimento em suas fases interna e externa, inclusive com
adjudica¢ao/homologacdo do menor valor e execugao da obra conforme os termos do contrato.

98. Na sequéncia, item 6.1 (16-17, peca 131), em relacdo & mengdo do nome e endereco da
empresa Barros Construcdes na proposta da F.F.Servigos e Construgdes Ltda., assevera que ¢ um erro
formal devido ao uso da ultima de modelo usado pela primeira. Como a primeira nao participou do
certame, ndo poderia haver conluio ou direcionamento de licitagdo entre essas duas empresas, € ndo ha
elementos que demonstre possivel acerto entre as empresas mencionadas para a primeira ndo participar
do certame em prol do éxito da segunda.

98.1. Também ndo estaria demonstrada a existéncia de licitacdo montada haja vista a
participagdao de inimeros agentes publicos, privados e politicos, a divulgagdo do certame em jornal de
grande circulacdo e a correta execucdo do objeto. Esses elementos seriam mais contundentes do que
aqueles que levaram a inferéncia de conluio, o que demonstraria a necessidade de “adequagdes e
treinamento” dos agentes publicos responsaveis por licitacdo na Prefeitura de Caxias.

99, Apos, item 6.2 (17-18, peca 131), ¢ dito que as similaridades detectadas decorreriam da
disponibilizacdo, pela equipe de licitagdo, de uma matriz padronizada aos concorrentes por meio
eletronico, € o respectivo uso dela pelos licitantes, sendo que as propostas sdo bem diferentes e as
coincidéncias ocorreram quando se trata de itens inseridos na planilha de custos, bem como existiriam
muito mais diferengas do que semelhangas.

99.1. Cita o TCU, que apreciando tema semelhante por meio do Acoérdao 2668/2009-Plenario,
teria decidido “que ndo cabe aos membros da Comissdo de Licitagdo a verificacdo de similaridade
entre as propostas apresentadas, por auséncia de previsao legal especifica”.

100. Em prosseguimento, item 6.3 (p. 18-20, peca 131), expende que o objeto da licitagdo nao ¢
complexo (reforma das instalagdes de uma escola), de modo que a partir das planilhas, das plantas
baixas e da vistoria técnica das empresas ocorrida antes da elaboracdo das propostas seria “possivel
fazer a cotagdo dos pregos precisa, por conter os quantitativos necessarios, 0s materiais a serem
utilizados e os custos estimados de cada item”.

100.1. Apesar de a Lei 8.666/1993 estabelecer a necessidade de elaboragdo do projeto basico nos
padrdes por ela definidos (art. 6°, IX, e art. 7°), “o conceito determinado pela Lei, no entanto, gera
incertezas quanto ao tratamento desta etapa de projeto”, e “na pratica, sabe-se que nido ¢ essa a
realidade. O projeto basico deve servir-se, sobretudo, para apropriagdo do que serd realizado,
permitindo ao gestor licitar com a ideia ‘adequada’ dos custos do empreendimento, suas caracteristicas
e prazo e isso foi feito”.

100.2. Assim, os documentos apresentados seriam suficientes e forneceriam, em conjunto com a
vistoria prévia do local, os principais dados para subsidiar a cotagdo de precos (materiais a serem
utilizados, reformas a serem feitas, kit de representacdo grafica, especificagdes técnicas, prazo de
execugdo, cronograma fisico-financeiro e método).

Anélise

101. Verifica-se que grande parte dos argumentos se repete em relacdo aqueles aduzidos
atinentes aos Convites 113/2005, 138/2006 ¢ 184/2006, de maneira que sdo pertinentes em varios
prismas as analises correspondentes expressas anteriormente, como se vera adiante.

102. No que tange ao sintetizado no paragrafo 97 acima, observa-se, nos mesmos termos
expostos em relacdo a argumentos semelhantes usados anteriormente, que possivel regularidade do
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procedimento licitatéorio em determinados aspectos, como os citados na defesa, ndo invalidam os
apontamentos do relatério de fiscalizagdo em relacdo as evidéncias claras de irregularidades nos
pontos especificos ora tratados.

102.1. Ainda, devido a ocorréncias que indicam fraude no procedimento licitatorio em questdo
também ndo se pode garantir que foi escolhida a proposta mais vantajosa para a Administracao,
inclusive quanto ao prego ofertado, bem como nao pode ser atestada a afirmagdo acerca da execugdo
contratual do objeto, uma vez o projeto basico, elemento essencial para essa aferi¢do, ndo definia com
precisdo as reformas que seriam realizadas em cada unidade escolar (v. anotagdes insertas no item 4.1.
do Relatério de Fiscalizagdo, reproduzidas no item 94 retro, e cujas respectivas justificativas dos
responsaveis em foco estdo sendo tratadas neste topico).

103. Quanto ao exposto no item 98 acima, ja havia sido mencionado no relatdrio da fiscalizagao
que a sociedade empresarial Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda. ndo participara do certame
em comento (v. item 94 supra), de modo que a anotagdo mostra o vinculo entre essas empresas - 0 que
de certa forma foi admitida pela defesa ao afirmar que usavam modelo comum de proposta - e, por
conseguinte, demonstra, em reforco aos indicios de montagem e/ou direcionamento da licitagdo
visando ao favorecimento da licitante declarada vencedora, a falta de credibilidade do procedimento
licitatério corroborada pela inagdo, no minimo, da comissdo de licitagdo em ndo verificar tdo
substancial indicio, ou, verificando, ndo ter tomado as medidas necessarias para assegurar a lisura do
processo.

104. Especificamente em relagdo ao tratado no subitem 98.1, afora o que ja foi1 mencionado
sobre a execucdo do objeto e a omissdo da comissdo de licitagdo (cujos membros estariam inseridos no
grupo dos “inimeros” “agentes publicos”, depreende-se), tem-se a comentar que na realidade ndo ha
elementos nos autos que comprovem a alegada divulgagdo do certame em jornal de grande circulagao,
ao contrario, no relatério da comissdo de licitagdo de p. 25, peca 12, consta que a publicidade se
restringiu a afixacdo do aviso de licitagdo em quadro mural localizado em prédio da Prefeitura
Municipal, procedimento em relagao ao qual também ndo ha qualquer certificagdo no processo.

104.1. Quanto a presenca de “inumeras” “empresas privadas”, resta registrado que teriam
comparecido a licitagdo quatro interessados (v. p. 46-49, peca 10 e 22-23, peca 12), porém ndo ¢
possivel definir, a partir dos elementos existentes, quais foram os convidados € quais compareceram
espontaneamente; certo ¢ que foram detectados indicios de conluio entre todos esses supostos
participantes, conforme relatado no relatorio de fiscalizagao (v. item 94 retro).

29 ¢,

104.2. Relativamente a presenca de “inimeros” “agentes politicos”, a defesa ndo explicitou quais
teriam sido eles, e nem hé elementos que possibilitem conjecturar a respeito, de modo que ndo se pode
analisar objetivamente a alegacao.

105. Respeitante ao exposto no item 99, nada had nos autos e nem na defesa apresentada que
comprove a alegada distribuic@o de arquivo digital aos licitantes reproduzindo documentos anexos da
Carta-Convite, entrega essa que deveria, caso efetivada, estar devidamente caracterizada nos autos da
licitagdo, a teor do principio da formalidade, ao qual, por for¢a do art. 4°, paragrafo nico, da Lei
8.666/1993, se subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da Administracdo Publica.

105.1. Também caso houvesse essa distribuicdo, era de se esperar que os arquivos reproduzissem
integralmente o contetido dos anexos da Carta-Convite, porém as coincidéncias relatadas ndo guardam
semelhanga com os itens correspondentes nos documentos que compdem o instrumento convocatorio,
rememorando que neste ndo consta modelo de “declaragdo de visita ao local da obra”, elemento esse
em relacdo ao qual também foram descritas semelhangas. Seguem abaixo as indicagdes das evidéncias
nos autos:
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Documento Anexo da Carta-Convite Apresentado pelos licitantes
Resumo da Proposta de Prego | p. 39, pega 10 p- 16, 18 e 20, peca 12
Declaragdo de inexisténcia de | p. 18, pega 10 p- 10, 31 e 46, pega 11, p. 14,
fato impeditivo da habilitagao peca 12
Declaragdo de visita ao local | (ndao foi anexado modelo) p- 12,33 e 47, pecga 11, p. 13,
da obra peca 12
Declarag@o sobre emprego de | p. 19, pega 10 p- 11,32 e 48, pega 11, p. 12,
menor de 18 anos de idade peca 12
Planilha orgamentaria / pregos | p. 23, pega 10 p- 17,19 e 21, peca 12
105.2. Também ndo corresponde a realidade a afirmacao de que existem muito mais diferengas do

que semelhangas entre as planilhas dos licitantes. Na verdade, constata-se que nas descrigoes dos itens
ha muitas mais semelhancas do que diferencas, entretanto a maioria dessas semelhancas guarda
correlacdo com a planilha editalicia, de forma que se vé que a equipe de fiscaliza¢do priorizou apontar
aquelas divergentes do edital e que mesmo assim eram comuns entre as aludidas concorrentes, bem
como consignou que havia adequacdes entre as planilhas para que parecessem diferentes.

106. No tocante ao expresso no subitem 99.1 supra, cabem as andlises/conclusdes expostas nos
subitens 21.3 e 21.4 desta instrucao.

107. No que concerne ao resumido no item 100 retro, e seus subitens, tem-se a considerar que,
apesar de a obra parecer de baixa complexidade, tendo como parametro o valor do objeto adjudicado
(R$ 47.190,70, p. 27, peca 12), foram englobadas em uma unica planilha or¢amentaria servigos a
serem executadas em trés escolas do municipio (¢ ndo uma como se referiu a defesa). Portanto, ndo ha
como identificar quais obras seriam realizadas em cada unidade escolar, mesmo recorrendo-se ao kit
de representagdes graficas existente no processo (planta baixa, fachada principal, corte AA e cobertura,
fls. 27-38, peca 10), pois € rigorosamente igual emrelagdo a cada uma das escolas.

107.1. Desse modo, resta claro que esses elementos, denominados de “projeto basico” na Carta-
Convite (p. 20-38, peca 10), sdo insuficientes para caracterizar a obra em cada unidade escolar, em
desconformidade com o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993, além de evidenciar a inexisténcia de
condi¢des técnicas de formulagdo de propostas de precos consistentes e adequadas ao real

empreendimento, como assinalado no relatdrio da fiscalizacdo (reproduzido no item 94, alinea “c”,
retro).

107.2. A defesa afirma que os principais dados da execucdo do objeto poderiam ser colhidos no
edital e seus anexos (materiais a serem utilizados, reformas a serem feitas, kit de representacao grafica,
especificagdes técnicas, prazo de execugdo, cronograma fisico-financeiro e método) e complementados
com a visita prévia ao local da obra. Em relacdo aos elementos que podem ser colhidos da planilha
orcamentaria e kit de representacdo grafica, ja se apresentaram as consideragdes retro sobre as
deficiéncias existentes que impossibilitam a identificagdo com precisdo e clareza dos servigos a serem
executados em cada escola.

107.2.1. Quanto ao método, foi indicado que ele estaria definido no item 14.2 do edital ¢ na
clausula décima da minuta do contrato (p. 20, pe¢a 131), porém da leitura desses dispositivos ndo ¢
possivel pingar os métodos construtivos, pois o primeiro ponto (p. 13, pe¢a 10 — na realidade item
14.1, pois ndo existe o 14.2) identifica apenas as escolas a serem reformadas e o segundo (p. 41-42,
peca 10) se refere, em relagdao a contratada, a clausulas relativas a apresentacao de fatura, a encargos
legais e a obrigagdes atinentes a fiscalizagdes e pleitos da contratada.
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107.3. Também, pondera-se que a visita ao local da obra tem por objetivo conhecer as condi¢des

do local para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacdo, como se depreende do art. 30, inciso
III, da Lei 8.666/1993, e ndo para colher informagdes que deveriam estar inseridas no projeto basico,
caso contrdrio o certame perderia seu cardter isondmico e impossibilitaria o julgamento objetivo
estabelecido no art. 45 do referido diploma legal

108. Diante de tudo que foiexposto, rejeitam-se as razdes de justificativa analisadas.
IV.2. Razbes de justificativa da Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda.

109. As razdes de justificativa da Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda. em relacdo ao
Convite 56/2007 estdo as p. 8-10 da peca 106 destes autos (v. item 66 retro).

Argumentos

110. Inicialmente, a defesa expde que, como ja demonstrado anteriormente em relagdo as outras
licitagdes, as semelhangas e coincidéncias existentes entre as propostas apresentadas seriam
decorrentes de “matriz comum, que é o termo de referéncia e demais anexos do Edital do certame
licitatorio™ (p. 8, peca 106).

111. No que tange a “superficialidade do projeto basico”, este estd instruido com a planilha
orcamentaria, que “descreve com riqueza de detalhes todos os servigos exigidos para o cumprimento
do objeto”, cronograma fisico-financeiro e plantas baixas (p. 9, peca 106).

112. O servico contratado foi de mera reforma, tendo como item principal a demolicdo da
estrutura de cobertura existente para substitui-la por uma mais moderna e adequada; portanto, seria
desnecessario um projeto basico com maior riqueza de detalhes, sendo que o existente “possibilitou
perfeitamente a formulacdo das propostas apresentadas” (p. 9, peca 106).

113. Ap6s citar a definicdo de projeto basico dado pela Lei de Licitagdes em art. 6°, inciso IX,
bem como a posi¢ao deste TCU sobre a necessidade de elaboracao de orgamento de custos estimativos
como medida prévia a realizagdo de certames licitatorios (Acordao 3008/2006-TCU-2* Camara),
conclui que ndo houve as irregularidades atribuidas a empresa, bem como que o projeto basico que
instruiu o Convite atendeu os requisitos do aludido dispositivo legal (p. 9-10, pega 106).

Anédlise

114. Quanto ao tratado no paragrafo 109, efetivamente a defesa reafirma argumentos expressos
em relacdo aos convites anteriormente examinados, de sorte que também se reafirma abordagem
anterior no rumo de que nada ha nos autos e nem na defesa apresentada que comprove o alegado
fornecimento pela comissao de licitagdo de arquivo digital, contendo o edital e/ou seus anexos, 0s
quais formariam a alegada “matriz comum”, sem esquecer que essa entrega deveria, caso tivesse
efetivamente ocorrido, estar devidamente caracterizada nos autos da licitacdo, a teor do principio da

formalidade, ao qual, por forca do art. 4°, pardgrafo tnico, da Lei 8.666/1993, se subordinam os
procedimentos licitatorios em qualquer esfera da Administragao Publica.

114.1. Também caso houvesse essa distribuicdo, era de se esperar que os arquivos reproduzissem
integralmente o conteido da Carta-Convite, porém as coincidéncias apontadas entre os documentos
que compdem as propostas dos licitantes ndo guardam semelhanga com os anexos correspondentes do
instrumento convocatorio, rememorando que entre estes nao consta modelo de “declaracdo de visita ao
local da obra”, elemento esse em relacdo ao qual também foram descritas semelhangas. (v. quadro
demonstrativo associado ao item 105.1 retro).

115. Concernente aos demais argumentos da defesa, ja foi demonstrado anteriormente que o
projeto basico das obras ndo atendeu ao disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666/1993. Com efeito,
foram englobadas em uma unica planilha orgamentéria servigos a serem executadas em trés escolas do
municipio, sem a identificagdo das obras que seriam realizadas em cada unidade escolar. Também o kit
de representagdes graficas existente no processo (planta baixa, fachada principal, corte AA e cobertura,
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fls. 27-38, peca 10) ndo permite tal identificagdo, pois € rigorosamente igual em relagdo a cada uma
das escolas. Desse modo, verifica-se auséncia de condi¢des técnicas de formulagdo de propostas de
precos consistentes e adequadas ao real empreendimento, como assinalado no relatorio da fiscalizagao
(reproduzido no item 94, alinea “c”, retro).

115.1. E alegado que o principal item da reforma, seria a substituicio da cobertura por uma “mais
moderna e adequada”. No entanto, por exemplo, atendo-se ao exposto pela defesa, nas “especificacdes
técnicas do projeto” (p. 25-26, peca 10), na parte de cobertura, ¢ dito que devem ser observadas a
inclinagdes e medidas do projeto, porém ndo se localizou tais informacdes nos elementos identificados
como “projeto basico” (p. 20-38, peca 10).

115.1.1. Também quando descreve o retelhamento, nesse mesmo item, sdo feitas afirmagdes
genéricas como “‘substitui¢do de pecas de madeira ou telhas que estejam danificadas”, portanto ndo se
veem definigdes precisas dos servigos a serem executadas, inclusive para que se possa concluir que a
cobertura seria substituida integralmente por uma “mais moderna e adequada”.

116. Por fim, assinala-se que ndo ficou bem claro de que forma o aludido entendimento
expresso no Acordao 3008/2006-TCU-2* Camara socorresse o responsavel em relagdo a algum ponto
das wregularidades que lhe foram imputadas, impossibilitando uma analise objetiva desse argumento.

117. Assim, diante do presente exame, rejeitam-se as razoes de justificativa em apreciacao.
IV.3. Razbes de justificativa de V.E. de Sousa Pereira & Cia Ltda.

118. Resumem-se, agora, as razoes de justificativa da construtora V.E. de Sousa Pereira & Cia
Ltda. (pega 104), as quais foram apresentadas, esclarece-se, em conjunto com as do Convite 33/2009.

Argumentos

119. A defesa, trazida por meio de procurador regularmente constituido (peca 87 c/c pecga 210,
p. 4), reproduz argumentos anteriores de outros responsaveis, conforme a seguir.

120. Seria praxe, quando da aquisicdo dos editais, os pretensos licitantes solicitarem uma via em
formato digital, “especialmente quando o termo de referéncia ¢ composto por varios € numerosos
itens”, para facilitar a formulacdo das propostas e permitir a perfeita adequacao delas aos requisitos do
edital (p. 2-3). Assim, nessa ocasido, a empresa em foco, a F. Martins Constru¢des ¢ Empreendimentos
Ltda. e a Convap - Construtora Vale do Itapecuru Ltda. (também F. Martins Construgdes e
Empreendimentos Ltda. e Pilotis Construgdes, Avaliacdes e Projetos Ltda., em relagdo ao Convite
33/2009) teriam recebido o edital em arquivo digitalizado (p. 6-7, peca 104).

121. E citado o Acorddo 568/2010-TCU-Plenario em que teria sido firmado “o entendimento de
que, diante da comprovagdo de que as coincidéncias graficas existentes em propostas sdo oriundas de
arquivos digitalizados fornecidos pela Comissdo de Licitacdo, ndo subsiste a alegacdo de indicios de
conluio ou montagem de processos licitatorios” (p. 3-6) (copia integral da referida deliberagdo foi
juntada as p. 10-17).

122. A coincidéncia de erros tipograficos e padrdes ortograficos, de forma isolada, ndo seria
capaz de comprovar a pratica de conluio, conforme ja decidido por ocasido da Decisao 318/1999-
TCU-2* Camara (p. 7).

123. Assevera que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de controle
externo sao refletidas nos anexos das Cartas Convites n.°s 056/2007 e 033/2009, nao havendo,
portanto, que se falar em conluio praticado pela Empresa Requerida” (p. 7).

124. No que tange a “superficialidade do projeto basico”, este estd instruido com a planilha
orcamentaria, que “descreve com riqueza de detalhes todos os servigos exigidos para o cumprime nto
do objeto”, cronograma fisico- financeiro e plantas baixas (p. 7-8).
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125. O servico contratado foi de mera reforma, tendo como item principal a demoligdo da

estrutura de cobertura existente para substitui-la por uma mais moderna e adequada; portanto, seria
desnecessario um projeto basico com maior riqueza de detalhes, sendo que o existente “possibilitou
perfeitamente a formulagdo das propostas apresentadas” (p. 8).

126. Apos citar a definicdo de projeto basico dado pela Lei de Licitagdes em art. 6°, inciso IX,
bem como a posi¢ao deste TCU sobre a necessidade de elaboragdo de orcamento de custos estimativos
como medida prévia a realizagdo de certames licitatorios (Acordao 3008/2006-TCU-2* Camara),
conclui que ndo houve as irregularidades atribuidas & empresa, bem como que o projeto basico que
instruiu o Convite atendeu os requisitos do aludido dispositivo legal (p. 8-9).

Anélise

127. Como mencionado, ha repeticdes de argumentos anteriormente utilizados, de maneira que
cabem as mesmas analises ja expressas, na forma adiante apontada.

128. Em relagdo ao sintetizado nos itens 120-123, remete-se as analises e conclusdes explanadas
no item 114 retro e seu subitem, de forma que ndo estd confirmada nos autos a afirmagao da defesa de
que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de anilise de controle externo sao refletidas nos
anexos das Cartas Convites n.°s 056/2007 e 033/2009”. Em complemento, reporta-se também as
mesmas analises e conclusdes contidas nos paragrafos 35.2 e 35.3 desta instrucao.

129. No que tange ao condensado nos itens 124-126 acima, cabem as andlises e conclusdes
consignadas nos itens 115 e 116 retro, e seus respectivos subitens.

130. Dessa forma, conclui-se pelas rejeicoes das razdes de justificativa ora em exame.
IV.4. Razbes de justificativa de F. Martins Constru¢des e Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

131. Como referido no item 52 desta instrugdo, o mesmo documento defensivo da F. Martins
Construgoes ¢ Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (peca 103) trata de todas audiéncias determinadas
no item 9.2.1 do acorddo em comento, envolvendo esse responsavel, sendo que as justificativas
atinentes a licitagdo em comento foram apresentadas em conjunto com as do Convite 33/2009 e se
circunscrevemas p. 11-13 da peca 103.

Argumentos

132. A defesa, trazida por meio de procurador regularmente constituido (peca 91 c/c peca 210,
p. 4), retoma argumentos anteriores, nos seguintes termos.

133. A coincidéncia de erros tipograficos e padrdes ortograficos, de forma isolada, ndo seria

capaz de comprovar a pratica de conluio, conforme ja decidido por ocasido da Decisao 318/1999-
TCU-2* Camara (p. 11, peca 103).

134. “E praxe nas licitagdes, especialmente nos tempos atuais, que os editais sejam fornecidos
em meio digital, de forma a possibilitar que os licitantes atendam o padrao exigido nos editais, bem
como de forma a facilitar a analise das propostas apresentadas”™ (p. 11).

135. Assevera que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de controle
externo sao refletidas nos anexos das Cartas Convites n°s 056/2007 e 033/2009, nao havendo, portanto,
que se falar em conluio praticado pela Empresa Requerida™ (p. 11)

136. No que tange a “superficialidade do projeto basico”, este estd instruido com a planilha
orcamentaria, que “descreve com riqueza de detalhes todos os servigos exigidos para o cumprimento
do objeto”, cronograma fisico- financeiro e plantas baixas (p. 12).

137. Os servicos contratados foram de mera reforma, tendo como item principal a demoli¢ao da
estrutura de cobertura existente para substitui-la por uma mais moderna e adequada; portanto, seria
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desnecessario um projeto basico com maior riqueza de detalhes, sendo que o existente “possibilitou
perfeitamente a formulacdo das propostas apresentadas™ (p. 12).

138. Ap6s citar a definicao de projeto basico dado pela Lei de Licitagdes em art. 6°, inciso 1X,
bem como a posicao deste TCU sobre a necessidade de elaboracdo de orcamento de custos estimativos
como medida prévia a realizagdo de certames licitatorios (Acordao 3008/2006-TCU-2* Camara),
conclui que ndo houve as irregularidades atribuidas a empresa, bem como que o projeto basico que
instruiu o Convite atendeu os requisitos do aludido dispositivo legal (p. 13).

Analise

139. Como dito, ha repeticdes de argumentos anteriormente utilizados, de maneira que cabem as
mesmas analises ja expressas, na forma adiante apontada.

140. Em relacdo ao sintetizado nos itens 133-135, remete-se as analises e conclusoes explanadas
no item 114 retro e seu subitem, de forma que ndo estd confirmada nos autos a afirmagao da defesa de
que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de andlise de controle externo sao refletidas nos
anexos das Cartas Convites n.°s 056/2007 e 033/2009”. Em complemento, reporta-se também as
mesmas analises e conclusdes contidas nos paragrafos 35.2 e 35.3 desta instrucao.

141. No que tange ao condensado nos itens 136-138 acima, cabem as analises e conclusdes
consignadas nos itens 115 e 116 retro, e seus respectivos subitens.

142. Dessa forma, rejeitam-se as razdes de justificativa em apreciagao.
IV.5. Razbes de justificativa da F.F. Servicos e Construcoes Ltda.

143. Apesar de a construtora F.F. Servigos e Construgdes Ltda., na pessoa do seu representante
legal, ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado, destinado ao endereco constante na
base de dados da Receita Federal (p. 2, peca 212), conforme atesta o aviso de recebimento que compde
apecga 61, ndo atendeu a audiéncia e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

143.1. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-
se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei8.443/1992.

V. Audiéncias determinadas na alinea “e” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-Plenario

144. A alinea “e” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario trata dos indicios de
procedimentos fraudulentos na conducdo do Convite 33/2009 (pecas 13-16), indicando possivel
ocorréncia de conluio, direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada, conforme relatado no item
5.1 do relatorio de fiscalizagdo. A descricdo da ocorréncia ¢ a seguinte (p. 14-16, pega 208):

Sdo as seguintes ocorréncias que evidenciam o achado em epigrafe:

a) auséncia de numeracao das folhas que integram o processo administrativo, em desacordo com o
art. 38, caput, da Lei 8.666/1993 (fls. 547/733).

b) Documentos apresentados pelas participantes, conquanto haja adequagdes para que paregam
diferentes, apresentam coincidéncia de erros gramaticais, de padrdes graficos ¢ de excertos de
oragdes, entre outros, conforme exemplos insertos no quadro demonstrativo abaixo:
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Documento

Empreiteira

Pontos Coincidentes

Resumo da Proposta de
Prego (fls. 710, 714 ¢ 718,
licitantes, e 637, modelo
anexo ao edital)

Pilotis, F. Martins e V.Ede
Sousa

- “erros ou omissdes que venham a ser

verificado”

- item prazo de execucdo: “(Sessenta)”

- mesmo padrio da data: mé€s com inicial
maiiscula e auséncia de ponto final

- inclusdo do item “Objeto”, ndo previsto no
modelo anexo ao edital (fl. 637), ainda mais em
igual ordem (2° item)

- indicagcdo do n°® do convite, na parte superior,
coma inclusdo dasigla “CPL”

“declaracao de
inexisténcia de fato
impeditivo da habilitagdo”
e “declaracdo de visita ao
local das obras” (fls.
669/670, 688/689 e
708/709, licitantes, € 622 ¢
638, modelos anexos ao
edital)

Pilotis, F. Martins ¢ V.Ede
Sousa

- formato grafico da data: més com inicial
maiiscula e auséncia de ponto final

- indicagdo do n° do convite, na parte superior,
coma inclusdo dasigla “CPL”

Declaragdo sobre emprego
de menor - art. 7°
XXX, CF (fls. 690 e
707, licitantes, e 623,
modelos anexos ao edital)

Pilotis e V.E de Sousa

- formato grafico de local/data: cidade-estado,
més com inicial maiiscula e auséncia de ponto
final

- mes mo titulo do documento

- indicagdo do n° do convite, na parte superior,

coma inclusdo sigla “CPL”

Item 6.1 — UIM Antonio Edson: “md.A mof”

Planilhas de pregos (fls. Item 7.1 — UIM Antonio Edson: “cim/areia”

711/713, 715/717 el .. . ) Item 9.2 — UIM Antonio Edson: “1 teclas”
719/721,  licitantes, e Pilotis, F. Martins e V.Ede Itens 5.1 e 5.2 — UM Paulo Marinho:
627/629, planilhas | Sousa “md.A mof”

or¢amentarias) Item 6.1 - UIM Paulo Marinho: “cinvareia”

Item 6.1 — Creche Seriema: “cim/areia”

c) o documento “projeto basico”, anexo ao edital (fls. 625/636), ndo define com precisdo as
reformas que seriam realizadas em cada unidade escolar. Dessa forma, fica evidenciado que nao
haveria condigdes técnicas de formulagdo de propostas de pregos consistentes ¢ adequadas ao real
empreendimento.

V.1. Razdes de justificativa de Humberto Ivar Aratdjo Coutinho, Othon Luiz Machado
Maranhio, Alexandre Henrique Pereira da Silva e Jovan Balby Cunha.

145. Apresentados os indicios de irregularidades relativos ao Convite 33/2009, sintetizam-se,
agora, os argumentos trazidos pelo Sr. Humberto Ivar Arajo Coutinho (pecas 124-125), entdo prefeito
de Caxias/MA, e pelos Srs. Othon Luiz Machado Maranhdo (pecas 134-135), Alexandre Henrique
Pereira da Silva (pecas 136-137) e Jovan Balby Cunha (peg¢a 133), entdo presidente e membros da
Comissao Permanente de Licitagdo (CPL) da aludida municipalidade, respectivamente (peca 13, p.
22).

145.1. Esta apreciagdo serd em conjunta porque todos eles expuseram essencialmente as mesmas
justificativas em relacdo aos indicios de uregularidades que lhe foram atribuidos, por meio de
procuradores comuns, regularmente constituidos conforme atestam os documentos que integram as
pecas 65, 67,69 e 70 c/c pega 210, p. 1-2.
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145.2. Ressalta-se que a mesma pega defensiva de cada um desses responsdveis englobou todas as

audiéncias determinadas no item 9.2.1 do acoérddo em comento, sendo que as paginas relativas ao
Convite 33/2009 estdo identificadas abaixo. Esclarece-se que as referéncias de paginas/pecas utilizadas
na sintetiza¢do dos argumentos se referem ao defendente Othon Luiz Machado Maranhao.

Responsavel Razbes de Justificativa relativas
ao Convénio 33/2009
Humberto Ivar Araujo Coutinho Pega 125, p. 32-38
Othon Luiz Machado Maranhao Peca 134, p. 4-13
Alexandre Henrique Pereira da Silva Peca 136, p. 20-25
Jovan Balby Cunha Pega 133, p. 14-19

Argumentos e analise de questdes preliminares

146. Comparando-se a lista de responsdveis anteriores relativos entre as demais licitagdes
precedentes e esta em foco, observa-se que o Sr. Othon Luiz Machado Maranhdo foi agora incluido no
rol, de modo que em suas razdes de justificativa se reproduz a mesma preliminar dos demais, quanto
aos temas de conversdo do processo em TCE e do papel orientador do controle, nos mesmos termos do

exposto nos itens 8 e 9, e respectivos subitens, desta instrucdo. Essas matérias estdo localizadas nas p.
4-8 dapeca 134, itens 3 e 4.

147. Assim, reporta-se a observacdo contida no item 14 e as andlises expressas nos itens 15-17
da presente instrugcdo que levaram a rejeicao dessas alegacdes preliminares.

Outros argumentos

148. No item 5 (p. 8-13, peca 134), a defesa aborda que cada passo previsto na Lei 8.666/1993
atinentes a fase interna do certame, da publicagdo do aviso de licitagdo e da sessdo de abertura foi
realizado, concluindo que “o menor valor foi devidamente adjudicado e homologado, nos termos da
lei”, e “a execucdo contratual da reforma se iniciou com a devida emissdo da ordem de servigo”.
Acrescenta que as pequenas falhas formais ndo seriam ‘“por si s6 geradoras de prejuizos ao erario,
conluio, direcionamento, dentre outros apontados” e que ndo haveria no relatorio elementos para
descaracterizar a boa-f& dos gestores.

149. No subitem 5.1 (p. 9-10, peca 134), é exposto que a falta de numeragdo do processo
administrativo ¢ um vicio de forma que pode ser corrigido pelos responsaveis pela autuacdo do
Processo Administrativo e que tal falha ndo pode ser imputada ao prefeito de Caxias/MA. O processo
abarcaria toda a documenta¢do produzida e organizada na sequéncia logica dos atos praticados, e ndo
prejudicou a acdo de controle (p. 9, peca 134).

149.1. Nesses casos, 0 TCU tem considerado essa falha de carater formal, deliberando, em varios
julgados, pela simples orientagdo, em seu carater pedagdgico; dessa forma, eventual sangdo seria
cabivel somente em caso de reincidéncia por descumprimento de determinagdo direta do 6rgdo de
controle. Ressalta que ndo houve intengdo de fraudar o certame, sendo que as formalidades principais
foram observadas, o que demonstraria a boa- f€ dos gestores (p. 9-10, peca 134).

150. No subitem 5.2 (p. 10-12, pega 134), é asseverado que foi dada publicidade adequada a
licitagdo, possibilitando aos interessados a participagdao no certame, sendo que “o Aviso de licitacao foi
fixado em local publico e publicado em jornal de grande circulagdo dando aos interessados a
possibilidade de participar dos certames”. As semelhangas verificadas nas planilhas de precos e
determinados anexos do edital adviriam do uso de matriz disponibilizada aos licitantes em meio
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eletronico, pela equipe de licitacdo. As coincidéncias seriam todas relativas aos itens ja previamente
preenchidos pela referida matriz, sendo que as propostas sdo bem diferentes, havendo coincidéncias
“quando se trata de itens inseridos na planilha de custos, sendo certo a inferir que existem muito mais
diferengas do que semelhangas” e estas ultimas ndo seriam “suficientes para induzir a existéncia de
conluio”.

150.1. Aponta julgado do TCU, materializado por meio do Acdérdao 2668/2009-Plenario, que, em
tema semelhante, teria decidido “que ndo cabe aos membros da Comissdo de Licitagdo a verificagdo de

similaridade entre as propostas apresentadas, por auséncia de previsao legal especifica” (p. 11, peca
134).

151. Em prosseguimento, item 5.3 (p. 12-13, peca 134), expende que todas as descricdes do
objeto a ser realizado (reforma de trés escolas) estavam insertas nas planilhas orcamentarias e que
existiam todos os elementos necessarios para a realizacdo de uma cotagao.

151.1. Apesar de a Lei 8.666/1993 estabelecer a necessidade de elabora¢do do projeto basico nos
padroes por ela definidos (art. 6°, IX, e art. 7°), “o conceito determinado pela Lei, no entanto, gera
incertezas quanto ao tratamento desta etapa de projeto”, e “na pratica, sabe-se que nao ¢ essa a
realidade. O projeto basico deve servir-se, sobretudo, para apropriacdo do que serd realizado,
permitindo ao gestor licitar com a ideia ‘adequada’ dos custos do empreendimento, suas caracteristicas
e prazo e isso foi feito” (p. 12-13, peca 134).

151.2. Por se tratar de uma reforma de baixa complexidade, os documentos apresentados seriam
suficientes e forneceriam, em conjunto com a vistoria prévia do local, os principais dados para
subsidiar a cotacdo de precos (materiais a serem utilizados, reformas a serem feitas, kit de
representagdo grafica, especificagdes técnicas, prazo de execugdo, cronograma fisico-financeiro e
obrigagoes) (p. 13, peca 134).

Anédlise
152. Verifica-se que grande parte dos argumentos se repete em relagdo aqueles aduzidos

atinentes aos demais convites ja examinados, de sorte que sdo pertinentes em varios prismas as
analises correspondentes expressas anteriormente, como se vera adiante.

153. No que tange ao sintetizado no paragrafo 148 acima, observa-se, nos mesmos termos
expostos em relacdo a argumentos semelhantes usados anteriormente, que possivel regularidade do
procedimento licitatorio em determinados aspectos, como os citados na defesa, ndo invalidam os
apontamentos do relatério de fiscalizagdo em relagdo as evidéncias claras de iwrregularidades nos
pontos especificos ora tratados.

153.1. Ainda, devido a ocorréncias que indicam fraude no procedimento licitatorio em questdo
também ndo se pode garantir que foi escolhida a proposta mais vantajosa para a Administragao,
inclusive quanto ao prego ofertado. Também ndo podem ser classificadas como meras falhas formais
as ocorréncia relatadas, dado que, em seu conjunto, apontam para a existéncia de conluio,
direcionamento ou montagem da licitacdo (v. anotacdes insertas no item 5.1. do Relatorio de
Fiscalizagdo, reproduzidas no item 144 retro, e cujas respectivas justificativas dos responsaveis em
foco estdo sendo tratadas neste topico).

154. Relativamente ao exposto no item 149 e seu subitem, tem-se a considerar que os varios
indicios relatados apontam para a existéncia de montagem do procedimento licitatorio, portanto a falta
de numeragdo das paginas ¢ mais um indicativo nesse sentido. Caso fosse essa a Unica irregularidade,
ou seja, se nao houvesses as outras evidéncias de fraude, poder-se-ia considera-la uma falha formal e
aplicar o aludido entendimento do TCU a que se referiu a defesa, porém ndo é o caso, como ja
consignado, e deve-se ter em mente que as ocorréncias apontadas pela equipe de fiscalizagdo alusivas
ao convite em foco devem ser tomadas em seu conjunto para a devida caracterizacdo do achado
relatado.
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154.1. Ainda por esse motivo (evidéncias de montagem), ndo ha como assegurar a fidedignidade
de todos os documentos que compdem o processo administrativo da licitagdo e, por conseguinte, a
organizagdo deles conforme a sequencia logica dos atos praticados, como afirma a defesa.

154.2. Esclarece-se, no que diz respeito a consideracdo de que a irregularidade em analise ndo
pode ser imputada ao prefeito do municipio, que ele foi incluido no rol de responsaveis na condicdo de
homologador do procedimento licitatorio eivado das falhas em aprecia¢do (v. outras ponderacdes sobre
o tema no item 178 e seus subitens infra) .

155. Respeitante ao contido no item 150 e seu subitem, a exemplo do que ocorreu nas outras
licitagdes examinadas, ndo se localizou no processo comprovacao de que o Aviso de Licitagdo (p. 43,
peca 43) foi publicado em jornal de grande circulagdo, como afirma a defesa; na realidade ndo ha nem
certificacdo de que copia do instrumento convocatorio foi afixado em local apropriado, para
atendimento ao disposto no art. 22, § 3°, da citada lei.

155.1. Igualmente, nada hd nos autos e nem na defesa apresentada que comprove a alegada
distribuicdo de arquivo digital aos licitantes reproduzindo documentos anexos da Carta-Convite, ato
esse que deveria, caso fosse efetivamente praticado, estar devidamente caracterizado nos autos da
licitagdo, a teor do principio da formalidade, ao qual, por for¢a do art. 4°, pardgrafo tnico, da Lei
8.666/1993, se subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da Administracdo Publica.

155.2. Também caso houvesse esse fornecimento, era de se esperar que 0S arquivos
reproduzissem integralmente o conteudo dos anexos da Carta-Convite, porém as coincidéncias
relatadas ndo guardam semelhanga com os itens correspondentes nos documentos que compunham o
instrumento convocatorio. Seguem abaixo as indicagdes das evidéncias nos autos.

Documento Anexo da Carta-Convite Apresentado pelos licitantes
Resumo da Proposta de Prego | p. 36, pega 14 p.4,8¢ 12, peca 16
Declaragdo de existéncia de | p. 21, peca 14 p- 13 e 34, peca 15, e p. 2, peca
fato impeditivo da habilitacao 16
Declaragdo de visita ao local | p. 37, peca 14 p. 15 ¢ 35, peca 15, ¢ p. 3, peca
da obra 16
Declarag@o sobre emprego de | p. 22, pega 14 p. 36, peca 15, p. 1, peca 16
menor de 18 anos de idade
Planilha or¢gamentaria / pregos | p. 26-28, peca 14 p. 5-7,9-11 e 13-15, pega 16
155.3. Também ndo corresponde a realidade a afirmacgdo de que existem muito mais diferengas do

que semelhangas entre as planilhas dos licitantes. Na verdade, constata-se que nas descri¢cdes dos itens
ha muitas mais semelhancas do que diferencas, entretanto a maioria dessas semelhancas guarda
correlacdo com a planilha editalicia, de forma que se vé que a equipe de fiscalizagdo priorizou apontar
aquelas divergentes do edital e que mesmo assim eram comuns entre as aludidas concorrentes, bem
como consignou que havia adequagdes entre as planilhas para que parecessem diferentes.

156. Concernente ao expresso no item 151 e seus subitens, tem-se a considerar que, apesar de a
obra parecer de baixa complexidade, tendo como pardmetro o valor do objeto adjudicado
(RS 146.563,92, p. 19, peca 16, para a reforma de trés unidades escolares), resta claro que uma simples
planilha orcamentéria ¢ elemento insuficiente para caracterizar a obra, sendo que ndo se observa no
processo administrativo informagdes elementares como serd exposto a seguir.

156.1. Verifica-se que o documento intitulado “projeto basico” (p. 24-35, peca 14) contém as
planilhas orcamentarias, cronograma fisico-financeiro especificacdes técnicas, plantas de situacdo (a
excecdo da escola Siriema) e plantas baixas. Ocorre que, como exposto no item 5.1, alinea “c”, do
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relatorio da fiscalizacdo (reproduzido no item 144 desta instrugdo), esses elementos ndo definem com
precisdo as reformas que seriam realizadas em cada escola, em desconformidade com o art. 6°, inciso
IX, da Lei 8.666/1993, evidenciando, dessa forma, a inexisténcia de condigdes técnicas de formulagao
de propostas de pregos consistentes e adequadas ao real empreendimento.

156.2. Com efeito, a despeito de constar uma planilha or¢amentaria para cada escola (p. 26-28,
peca 14), o documento, por exemplo, denominado “especificagdes técnicas” (p. 30, peca 14), ndo faz
distingdo entre as escolas a serem reformadas e contém descrigdes genéricas e se reporta a elementos
ndo existentes no projeto basico anexo ao edital da licitagdo.

156.2.1.  Por exemplo, nos itens “demolicdes” e “recuperacdes”, consta que as areas objeto do
servico estariam definidas em projeto, mas ndo se localizou essa informacdo nos elementos do edital.
Ainda a titulo de exemplo, a planilha or¢amentaria da U.I.LM Antonio Edson (p. 26, peca 14), item 8.0,
indica a execugdo de pintura, mas nao se consegue visualizar se essa pintura engloba o prédio todo,
algumas salas ou o muro externo. Também as plantas baixas e as plantas de situagdo carecem de
informacdes que permitam definir com clareza todas dependéncias a serem reformadas e a extensdo
dos servicos a serem nelas executadas, individualmente.

156.3. A defesa afirma que os principais dados da execugdo do objeto poderiam ser colhidos no
edital e seus anexos (materiais a serem utilizados, reformas a serem feitas, kit de representagdo grafica,
especificacdes técnicas, prazo de execucdo, cronograma fisico-financeiro e obrigagdes) e
complementados com a visita prévia ao local da obra, porém reafirma-se que, nesses elementos
citados, € em outros presentes nos autos, ndo ¢ possivel identificar com precisdo as reformas que
seriam realizadas em cada unidade escolar.

156.3.1. Também, pondera-se que a visita ao local da obra tem por objetivo conhecer as condigdes
do local para o cumprimento das obrigagdes objeto da licitacdo, como se depreende do art. 30, inciso
III, da Lei 8.666/1993, e ndo para colher informacdes que deveriam estar inseridas no projeto basico,
caso contrario o certame perderia seu cardter isondmico e impossibilitaria o julgamento objetivo
estabelecido no art. 45 do referido diploma legal.

157. Por todo o exposto, rejeitam-se as razoes de justificativa aduzidas.

V.2. Razoes de justificativa de V.E. de Sousa Pereira & Cia Ltda.

158. Como mencionado no item 118, as razdes de justificativa de V.E. de Sousa Pereira & Cia
Ltda. (pega 104) foram apresentadas em conjunto com as do Convite 56/2007 e estdo resumidas nos
itens 120-126 desta instrugao.

Anédlise

159. No que tange ao contido nos itens 120-123, verifica-se que a defesa repete argumentos
expressos em relagdo aos convites anteriormente examinados, de sorte que também se reafirma
abordagem anterior no rumo de que nada ha nos autos e nem na defesa apresentada que comprove o
alegado fornecimento pela comissdo de licitacdo de arquivo digital, contendo o edital e/ou seus anexos,
sem esquecer que esse ato, caso tivesse sido efetivamente praticado, deveria estar devidamente
caracterizado nos autos da licitagdo, a teor do principio da formalidade, ao qual, por forca do art. 4°,

paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, se subordinam os procedimentos licitatorios em qualquer esfera da
Administragao Publica.

159.1. Também caso houvesse essa distribuicdo, era de se esperar que os arquivos reproduzissem
integralmente o contetido da Carta-Convite, porém as coincidéncias apontadas entre os documentos
que compdem as propostas dos licitantes ndo guardam semelhanca com os anexos correspondentes do
instrumento convocatério. (v. quadro demonstrativo associado ao item 155.2 retro). Desse modo, ndo
estd confirmada nos autos a afirmagao retro de que “todas as coincidéncias encontradas pela equipe de
analise de controle externo sdo refletidas nos anexos das Cartas Convites n.°s 056/2007 e 033/2009 .
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159.2. Assim, ndo hd, neste caso concreto, como aplicar o referido entendimento expresso no

Acérdao 568/2010-TCU-Plenario, pois além de ndo haver a devida comprovagao de que foi repassado
o edital e seus anexos aos licitantes por meio eletronico, as coincidéncias verificadas ndo estdo
reproduzidas nos documentos correspondentes anexos ao instrumento convocatdrio, que deveriam
integrar o suposto arquivo digitalizado.

160. Atinente ao exposto nos paragrafos 124-126, ja foi demonstrado anteriormente que o
projeto basico das obras ndo atendeu ao disposto no art. 6°, inciso IX, da Lei8.666/1993. Comefeito, a
defini¢cdo clara das reformas a serem realizadas nas unidades escolares ndo esta presente nos elementos
integrantes do projeto basico, conforme explanado detalhadamente nos itens 156 e seus subitens desta
instrucao.

160.1. Acrescenta-se que a alusdo a cobertura como item principal da obra sé se aplica a U.L.M
Antonio Edson, pois nas demais ha outros mais relevantes (v. p. 26-28, peca 14) em termos de valor
estimado. Também para esse item cabem as consideragdes anteriores no sentido de que as
especificagdes técnicas (p. 30, peca 14), ndo fazem distingdo entre as escolas a serem reformadas,
contém descrigdes genéricas e se reportam a elementos ndo existentes no Projeto Basico. De fato, na
parte de cobertura, ¢ dito que devem ser observadas as inclinagdes ¢ medidas do projeto, porém nio se
localizou tais informagdes nos documentos integrantes do projeto basico (p. 24-35, peca 14).

160.1.1. Também quando descreve o retelhamento, nesse mesmo item, sdo feitas afirmagdes
genéricas como “substituicdo de pecas de madeira ou telhas que estejam danificadas”™, portanto ndo se
veem definigdes precisas dos servigos a serem executadas, inclusive para que se possa concluir que a

cobertura seria substituida integralmente por uma “mais moderna e adequada”, no caso, pelo menos,
da U.ILM Antonio Edson.

160.2. Por fim, assinala-se que ndo ficou bem claro de que forma o aludido entendimento
expresso no Acordao 3008/2006-TCU-2* Camara socorresse o responsavel em relagdo a algum ponto
das irregularidades que lhe foram imputadas, impossibilitando uma analise objetiva desse argumento.

161. Ante as analises e conclusdes retro, rejeitam-se as razoes de justificativa em comento.
V.3. Razoes de justificativa de Pilotis Construcdes, Avaliacées e Projetos Ltda.

162. As razdes de justificativa da Pilotis Constru¢des, Avaliagdes e Projetos Ltda. constituem a
peca 108 destes autos e foram trazidas por meio de procurador regularmente constituido (peca 99 c/c
peca 210, p. 4).

162.1. Seus argumentos sdo em esséncia os mesmos do responsavel anterior (V.E. de Sousa
Pereira & Cia Ltda. - peca 104) reproduzidos sinteticamente nos paragrafos 120-126 retro, de sorte que
sdo pertinentes as mesmas consideragdes e conclusdes expressas nos itens 159-161, e respectivos
subitens, desta instrucao.

V.4. Razbes de justificativa de F. Martins Constru¢des e Empreendime ntos Imobiliarios Ltda.

163. Como mencionado no item 131 retro, as razdes de justificativa atinentes a licitagdo em tela
foram apresentadas em conjunto com o Convite 56/2007 e estdo resumidas nos itens 133-138 desta
mnstrucao.

164. Esses argumentos sdo basicamente os mesmos utilizados pelo responsavel V.E. de Sousa
Pereira & Cia Ltda. (peca 104) reproduzidos sinteticamente nos paragrafos 120-126 retro (a excecao
da mencdo ao Acordao 568/2010-TCU-Plenario — item 121), de maneira que sdo aplicaveis as mesmas
analises e conclusdes consignadas nos itens 159-161, e respectivos subitens, desta instru¢do (a excegao
do subitem 159.2, relativo ao mencionado acordao).
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VI. Cita¢ao determinada na alinea “f” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-Plenario

165. A alinea “f” do item 9.2.1 do Aco6rddo 2678/2010-TCU-Plenario, trata, em relacdo ao
Convite 33/2009 (pecas 13-16), de pagamento de servicos que ndo foram executados pela contratada,
na forma relatada no item 5.2 do relatério de fiscalizag@o, ensejando débito no valor de R$ 118.342,50,
comdata de ocorréncia fixada em 30/6/2009 (data de emissdo de ordem de pagamento ao credor, p. 29,
peca 16). A descri¢ao do achado ¢ a seguinte (p. 16-17, peca 208):

Segue-se o relato, por unidade de ensino, sobre as evidéncias da inexecugdo das reformas
contratadas em rela¢do as unidades escolares Antonio Edson e Paulo Marinho.

I -U.IM Antonio Edson

Constatou-se, durante inspe¢do in loco, que a estrutura fisica da escola se encontra em condicdo
deploravel. O estado em que se encontravam as paredes atesta que ndo foram pintadas e/ou
rebocadas (itens 7.0 e 8.0 da planilha de precos, fl. 711 [peca 16, p. 5]) em passado recente (V.
relatorio fotografico de fls. 740/741 [pega 16, p. 34-35]).

Vem reforcar a conclusdo sobre a inexisténcia da reforma, a entrevista de fls.131/133, vol
Principal [peca 215, p. 3-5], na qual o entrevistado afirma que em 2009 o tnico servigo realizado
na escola teria sido a substituicdo de uma tesoura em uma das salas.

Ao visitar essa sala com o informante, chegou-se a conclusdo que as tesouras existentes teriam sido
reforcadas e ndo substituidas (v. fotos 8 a 10, fl. 741 [pega 16, p. 35]). Assim, ndo ha
compatibilidade entre o que se avalia que teria sido gasto com esse servigo € o montante previsto

no item 5.1. da planilha de pregos, que trata sobre estrutura de madeira com tesoura para telha
cerdmica, no valor de R$ 24.862,32 (fl. 711 [peca 16, p. 5]).

II — U.I.M Paulo Marinho

Em linhas gerais, as condigdes fisicas da escola podem ser consideradas satisfatorias (v. relatorio
fotografico de fl. 742 [peca 16, p. 36]). Entretanto, conforme informacdes da diretora da unidade,
formalizada no extrato de entrevista de fl. 144, vol. Principal [pega 215, p. 2], a escola foi
reformada em 2007, no ambito do programa de adequacdo de salas de aula, do Governo Federal.
Essa reforma teria englobado revestimento de parede, pintura, forro e substituicdo de janelas e
portas, em relacdo as salas de aulas e aos banheiros.

Em margo de 2009 teria havido tio somente uma adequacdo de duas salas para funcionamento do
laboratorio de informatica, sendo que uma delas foi contemplada com equipamentos de informatica
e respectivas bancadas (vide fotos 4 a 6, fl. 742 [peca 16, p. 36]).

Vé-se que na planilha orgamentaria correspondente (fl. 712 [pecga 16, p. 6]) os elementos referentes
as instalagdes elétricas contemplam tdo somente a colocagao de luminarias, ndo se observando, por
exemplo, aterramento, tomadas, instalagdo de ar-condicionado, itens tipicos em projeto para
laboratorios de informatica.

Verifica-se, ainda, que, fora as particularidades inerentes a recintos destinados as atividades de
informatica, inclusive quanto ao tipo de janela, essas salas seguem os padroes das demais no que
tange a revestimento de parede, piso, pintura e forro (comparar, por exemplo, fotos 1/3 com 4/6, fl.
742 [pega 16, p. 36]). Ademais, consoante informacdes da diretora, essas adaptagdes teriam
ocorrido no més de margo/2009, enquanto a licitagdo foi iniciada em abril/2009.

Assim, a outra conclusdo ndo se pode chegar a ndo ser que os servigos discriminados na planilha de
pregos ndo foram executados.

Conclus 2o
Dessa forma, restaria configurada a existéncia de dano ao erario no valor de R$ 118.342,50,
relativo a pagamentos de servicos contratados que ndo foram executados, correspondente a
proposta de precos para a U.LM Antonio Edson, R$ 69.565,56, ¢ U.ILM Paulo Marinho, R$
48.776,94.

No que tange a Creche do Seriema (C.E.I Elza de Sousa Fonseca), ndo foi possivel, a partir dos
elementos colhidos, chegar-se a uma conclusdo definitiva sobre a execucdo da reforma.
Considerou-se, entretanto, a possibilidade de os servigos previstos terem sido executados, pelo
menos em parte, pois, segundo informagdes colhidas in loco (fl. 145, vol. principal), a creche teria
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sido pintada em junho ou julho de 2009, o que estd compativel com a data de pagamento dos
servicos, a partir de 30/06/2009 (fls. 734/738), e com o item de maior relevincia da planilha de
pregos (pintura, item 7.0, fl. 713).

VIL.1. Alegacdes de defesa de Humberto Ivar Araujo Coutinho

166. Apresentados os indicios de irregularidades relativos ao Convite 33/2009 que ensejaram o
débito objeto desta TCE, sintetizam-se, agora, os argumentos trazidos pelo Sr. Humberto Ivar Araujo
Coutinho (pecas 124-125), entao prefeito de Caxias/MA.

167. Esclarece-se que na peca defensiva ndo hd separagdo entre as razoes de justificativa e
alegacdes de defesa atinentes ao Convite 33/2009, de modo que serd considerado que todo o conteudo
relativo a referida licitacdo se refere a citacdo em tela (itens 9-12 da defesa, p. 32-44, peca 125).

Argumentos e analise de questdes preliminares

168. Como mencionado anteriormente, os argumentos deste responsavel também englobam as
questdes preliminares sintetizadas nos itens 8 e 9, e respectivos subitens, desta instrugao (p. 5-9, peca
125, itens 3 e 4), por conseguinte, reporta-se a observacdo contida no item 14 e as andlises expressas
nos itens 15-17 deste parecer que levaram a rejeicdo dessas referidas alegagoes.

Qutros argumentos

169. No item 9 da peca defensiva (p. 32-38, peca 124), sdo trazidos os argumentos que
pretendem demonstrar a regularidade do Convite 33/2009, os quais sdo os mesmos que estdo
resumidos nos itens 148-151 acima, inseridos no toépico que tratou das audiéncias determinadas na
alinea “e” do tem 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-Plenario.

170. No item 10 (p. 38, peca 125), ¢ expendido que as escolas UM Antdénio Edson e UILM
Paulo Marinho foram reformadas em junho/2009, “hd mais de 1 (um) ano ap6s a auditoria do TCU”. A
pintura ndo haveria como se manter integra, haja vista a intensa incidéncia de raios solares na regido e
por as escolas atenderem a criangas de todas as idades.

170.1. As intervengdes ndo teriam sido substanciais e os reparos realizados foram “condizentes
com os valores planilhados e licitados”, no montante total de R$ 146.563,92 (uma creche também foi
reformada, além das escolas) “o que para reformas ¢ um valor muito baixo”.

170.2. Nao haveria “elementos comprobatorios de que as reformas ndo foram feitas e sim meras
especulagdes e entrevistas com uma pessoa nao identificada” A realizacdo da reforma teria sido
realizada com éxito conforme noticias de jornais, anotagdes de obras da empresa e a propria
publicidade do certame. “A devolucdo do erdrio deve ser baseada em provas contundentes de seu
prejuizo e de comprovacao detalhada, por meio de planilhas”, o que ndo teria sido demonstrado no
relatorio de auditoria.

171. No item 11 (p. 39-40, peca 125), no que tange ao suposto conluio relativo a cinco convites
analisados, explana que os itens 1.1, 1.2, 3.1, 4.1 e 5.1 [do relatorio de fiscalizacdo, depreende-se]
foram respondidos anteriormente quando se tratou dos certames correspondentes.

171.1. Nos convites concernentes a recursos do Fundef/Fundeb, participaram mais de dezesseis
empresas distintas sem qualquer vinculo entre elas, “as quais podem utilizar-se dos mesmos
profissionais, por serem competentes, para registros contabeis, comerciais ou juridicos, ndo ensejando,
por isso, a conclusdo de possiveis conluios entre si”.

(3

171.2. Cita especificamente que “um dos socios da F.F. Servicos foi testemunha de alteragdo
contratual da Barros Construgdes, porém tais empresas ndo possuem contador comum”. O registro das
duas empresas foi protocolado pelo mesmo profissional, por sua competéncia e capacidade
profissional, além do que a cidade ¢ pequena, com cerca de cento e cinquenta e cinco mil habitantes,
sem “muitos profissionais de nivel superior na regido e com conhecimento técnico sobre registros

4

comerciais e contabeis”. Por essa efici€éncia, é nesse escritorio que as propostas sdo elaboradas ou
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verificadas a sua regularidade, “por isso, equivocadamente, foi inserido o telefone desta nas propostas
e ndo de cada empresa licitante”. O Sr. Raimundo José dos Reis Silva atuou como testemunha em
diversas empresas, por ser funcionario do aludido escritério contabil, e responsavel pelas alteracdes
contratuais das empresas aludidas.

171.3. Ressaltou ainda que “o Sr. Antonio José Sousa Paiva, sdcio-administrador da Construtora
Ciclone foi, por um breve espago de tempo, responsavel técnico da Barros, sem, no entanto, atuar em
conjunto por ambas as empresas’’.

172. No item 12 (p. 40-43, peca 125), explana que ndo foram observados os pressuposto para
imputacdo de responsabilidade, a saber: “apontamento do dano efetivamente causado; da conduta
do agente (ativa ou omissiva), da descricio pormenorizada de sua culpabilidade e da
demonstracio do nexo de causalidade entre a conduta do agente e o efetivo dano
experimentado”. (destaque no original).

172.1. Nao haveria como imputar responsabilidade ao defendente, pois teria cumprido seu dever
de fiscalizacdo estipulado no convénio, “ou seja, o objeto foi devidamente executado, quanto a isso
ndo ha controvérsias”. Nao caberia ao prefeito rever todos os atos administrativos de seus
subordinados sob pena de inviabilizar a administragdo como um todo, além de contrariar as técnicas
gerenciais modernas de descentralizagdo e segregacao de fungdes, bem como de poder “gerar situacdes
desarrazoadas em que o representante maior do 6rgdo seja convocado a responder por ato mais
comezinho praticado por um subordinado”.

172.2. Assim, ndo caberia ao chefe do executivo municipal a tarefa de “conferir a numeragao de
paginas de processos administrativos ou verificar a grafia das palavras escritas nas propostas
encaminhadas pelos pretensos licitantes a fim de verificar a ocorréncias dos mesmos erros de
digitacao”.

172.3. Portanto, a responsabilizacdo das autoridades delegantes ndo comportaria solucdes

monoliticas ou generalizantes, porém conforme cada caso concreto (faz referéncia ao Acordao
675/2006-TCU-Plenario).

173. No item 12.1 (p. 41-43), ¢ dito que a jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a
responsabilizagdo do administrador publico ¢ de carater subjetivo, mesmo levando em conta o seu
onus de provar a correta aplicagdo dos recursos, “vale dizer, possui como um dos seus pressupostos a
existéncia do elemento culpa”, no ensino de Silvio Rodrigues.

173.1. Cita Decisao 180/1998-TCU-1* Camara para argumentar que o prefeito municipal ¢
considerado agente politico quando assinam convénios, mas ndo sdo seus executores diretos, sendo
que sua responsabilizagdo ocorreria somente quando praticassem atos administrativos.

173.2. Nesse mesmo sentido seria o entendimento exarado no Acordao 213/2002-TCU-Plenario,
ou seja, ndo seria razoavel responsabilizar autoridades que exercem “cargos de gestdo maior, por
irregularidades de natureza meramente operacional, sendo plausivel, apenas, imputar-lhes
responsabilidade por irregularidades grosseiras, avaliadas sob enfoque amplo, ocorridas na condugao
de assuntos de sua competéncia” (p. 43).

173.3. Segundo o Voto condutor do referido decisum, o responsavel que nao conduziu o
procedimento licitatorio “ndo deve ser apenado por ocorréncias de carater essencialmente técnico, tais
como o descumprimento das condigdes editalicias por ocasido do julgamento das propostas”.

173.4. Assim, ndo haveria “elementos suficientes que justifiquem a responsabilizacio do
Defendente, visto que sua atuagdo nos processos se deu tdo somente como agente politico que €.
Anédlise

174. No tocante ao contido no pardgrafo 169 retro, reporta-se as andlises e conclusdes

manifestas nos itens 153-157 e seus subitens desta instrucao.
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175. No que diz respeito ao exposto no item 170 e seus subitens acima, a defesa afirma que as

intervengdes nas escolas ndo teriam sido substanciais, mas ndo indica precisamente quais teriam sido
as reais extensoes dos servigos, de forma que se trata de um argumento bem genérico impossibilitando
uma andalise objetiva (a propdsito, na audiéncia relativa a licitacdo em tela foi apontada a imprecisdo
do projeto basico da obra, uma vez que ndo foram identificadas claramente as reformas que seriam
realizadas nas unidades escolares). De igual subjetividade, sem permitir uma apreciacao concreta, esta
a afirmacdo de que essa situacdo encontrada decorreria do fato de a escola atender a criangas de todas
as idades.

175.1. De qualquer modo, em relagao a pintura que foi mencionada pela defesa (que deve referir-
se especificamente a U.ILM. Antonio Edson, haja vista o constante no relatério de fiscalizacdo
reproduzido no item 165 retro), a equipe de fiscaliza¢do foi taxativa em relagdo as condicdes precarias
das paredes, ndo mencionando excegdes, anotacdo essa corroborada com as fotografias anexas ao
relatorio (p. 34-35, peca 16 — também se inseriu nos autos a peca 213 em que constam as fotografias
em cores) que mostram essa situacdo em grandes extensoes do prédio, englobando tanto paredes
internas como externas, ou seja, aquelas com incidéncia e aquelas sem incidéncia direta de raios
solares.

175.2. Também, ¢ logico afirmar que, quando da verificacdo in loco, a equipe de fiscalizacao
tinha conhecimento do tempo decorrido desde as supostas reformas do prédio, pois 0os documentos que
integram o convite em tela, ¢ contém essa informagdo, estdo insertos nos autos relativos a inspegao
(anexados a estes, constituindo as pegas 13-16), porém, por 6bvio, consignou a anotacdo em foco
porque considerou esse interregno exiguo para justificar a deterioracdo da obra que teria sido
executada na escola, em particular o estado da pintura/reboco das paredes.

175.2.1.  Esclarece-se, por deferéncia a precisdo, que a vistoria na escola foi realizada antes de um
ano da suposta reforma, pois esta teria ocorrido em junho/2009, conforme p. 33, peca 16, e a execucao
da auditoria foi concluida em maio/2010, segundo a Portaria de Fiscalizacdo 1251/2010 que integra o
processo 013.939/2009-5, relativo a inspecao realizada, a fl. 43 do volume principal (pecga 215, p. 1,
destes autos).

175.3. Desse modo, as inspecdes realizadas, documentadas com os registros fotograficos
pertinentes (p. 34-36, peca 16), e corroboradas com entrevistas de funcionarios das escolas, constituem
o arcabougo probatdrio dos relatos, portanto, situacdo essa bem distinta de “meras especulagdes”. A
proposito, os entrevistados foram devidamente identificados e chegaram a assinar os respectivos

extratos que estdo devidamente inseridos as fls. 131/133 e 144 do volume principal do TC
013.939/2009-5 (peca 215, 2-5), relativo a fiscalizacao realizada.

175.4. Tem-se ainda a considerar que ndo foram juntadas pela defesa as referidas noticias de
jornais sobre as reformas que teriam sido realizadas. Observa-se a p. 122-129, peca 125, exemplar de
jornal institucional da Prefeitura de Caxias/MA, de maio/2009, porém mesmo esse impresso ndo faz
mengao as obras em comento, mas somente a reconstrugcdo de escola localizada no povoado Brejinho.
Também anteriormente ja se fez comentario sobre a parca publicidade do certame (v. item 155 retro),
sem olvidar que a propria Lei 8.666/1993 estabelece uma publicidade bem restrita para licitagdes na
modalidade convite (v. art. 22, § 3°).

175.4.1. Em relagdo as anota¢des de obras da empresa, ainda sobre o subitem 170.2 retro, caso a
defesa se refira a Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) (p. 77, pega 125), reputa-se que esse
documento, nos casos de suspeitas de fraudes no procedimento licitatorio/execucdo do objeto, como €
o presente caso, perde sua relevancia como prova de realizagdo da obra, pois sua emissdo se prestaria a
dar ares de legitimidade a prestacdo de contas dos recursos. Dessa forma, toda a documentacdo deve
ser analisada em conjunto e a luz das inspecdes realizadas para que se possa chegar a uma conclusdo
adequada, como a que foiexpressa no relatorio de fiscalizacdo em comento.
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175.4.2. Também ndo se vislumbra necessidade de demonstracdo do débito em planilhas, uma vez
que foi impugnada a totalidade dos valores, dada as evidéncias contundentes da ndo realizagdo dos
servicos discriminados nas planilhas de pregos, evidéncias essas nao desconstituidas pelas alegagdes
de defesa ora examinadas - cujo responsavel tem o Onus de demonstrar cabalmente a boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade -, sem olvidar que as obras que seriam
executadas ndo foram claramente caracterizadas no projeto basico, como exposto anteriormente.

176. No que concerne ao sintetizado no item 171 e seus subitens desta instrucdo, entende-se que
ndo se deve entrar no mérito desses argumentos, uma vez que ndo guardam relagdo com o contido na
citacdo; na realidade, pelo seu conteudo, depreende-se que se referem ao item 6.1 do Relatorio de
Fiscalizagdo, o qual ndo foi objeto da citacdo em andlise, repisa-se.

177. No que tange ao expresso nos itens 172-173 e seus subitens, tem-se a ponderar que a
culpabilidade do entdo prefeito em relagdo ao débito ora imputado, bem como as demais ocorréncias
relativas aos diversos certames licitatorios examinados anteriormente, pode ser atestada em varias
vertentes.

177.1. Inicialmente, j4 que a defesa parece admitir a existéncia das irregularidades s6 que
atribuindo-as a outros agentes publicos subordinados hierarquicamente ao entdo chefe do Executivo
municipal, tem-se configurada a culpa in eligendo, pois o gestor em causa obviamente foi o
responsavel pela designagdo dos membros da comissdo de licitagdo e pelos fiscais dos contratos, os
quais agiram pelo menos negligentemente ao ndo atentar para as inimeras falhas apontadas nos
procedimentos licitatorios € na execugdo dos respectivos objetos (no caso especifico da licitagdo em
tela).

177.2. Também estd caracterizada a culpa in vigilando, pois ndo houve o acompanhamento
devido das acdes dos aludidos subordinados, rememorando-se que delegacdo de competéncia nao
implica delegacdo de responsabilidade. Nesse sentido, convém reproduzir trecho elucidativo do
relatorio referente ao Acoérdao 152/2013-Plenario:

51. (...) Portanto, ndo pode alegar que existe responsabilidade exclusiva desses, na medida em que
"o instrumento da delegagdo de competéncia nio retira a responsabilidade de quem delega. No
processo de delegacdo remanesce a responsabilidade do nivel delegante em relagdo aos atos do
delegado" (Relatorio que fundamenta o Acordao 448/2003-2* Camara). Trata-se de entendimento
pacifico, no ambito do TCU, consubstanciado em diversas deliberagdes, como, por exemplo:
Acordao 56/1992-TCU-Plenario, Acérdao 54/1999 TCU Plenario, Acordao 413/2000-TCU 12
Camara, Acordio 153/2001-TCU 2* Camara, Acoérdio 19/2002-TCU-Plendrio e Acordio
381/2002-TCU-Plenario.

52. O entendimento indicado ¢ seguido em deliberagdes mais recentes, servindo de exemplos os
Acoérdios 2.225/2010, 3.043/2010, 3.104/2010, 2.339/2011 e 2.701/2012, os primeiros do Plenario,
o ultimo, da 2* Camara.

177.3. Ademais, o Sr. Humberto Ivar Araujo Coutinho homologou a licitagdo em foco, como
também as demais. O TCU tem o entendimento pacificado de que a homologagdo ratifica todo o
procedimento licitatdrio e confere aos atos praticados aprovagdo para que produzam os efeitos
juridicos necessarios, cabendo a autoridade competente para homologacao verificar a legalidade dos
atos praticados na licitagdo (v., por exemplo, Acordaos 1.440/2007, 3.389/2010, 1847/2012 e
927/2013, todos do Plenario, e 3.785/2013, da 2* Camara). Nesse sentido, por exemplo, ¢ o voto
condutor do Acordao 58/2005-TCU-Plenario, do qual se transcreve o seguinte trecho:

26. (...) Ressalto que a homologagdo de um procedimento licitatério ndo € ato meramente formal,
em que a autoridade competente apde sua assinatura e toma ciéncia do resultado do certame. Trata-
se, na verdade, de ato por meio do qual a autoridade administrativa exerce o controle sobre a
legalidade do procedimento. Assim, caso haja alguma irregularidade no transcorrer da licitacdo,
cumpre a autoridade competente rejeitar a homologacao.
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177.4. Afora isso, tem-se caracterizada a responsabilidade do entdo prefeito na condicdo de
ordenador das despesas ora questionadas, como se verifica no documento a p. 29, pega 16.
177.5. Ressalta-se que no caso em tela, verifica-se claramente que o entdo prefeito ndo agiu como

agente politico, pois ha elementos nos autos que demonstram também pratica direta de atos
administrativos, como, por exemplo, homologacdo do procedimento licitatéorio e ordenagdo das
despesas, como visto anteriormente, de modo que ndo se vislumbra, neste caso, a aplicacdo do
entendimento esposado nos acorddos deste Tribunal citados pela defesa.

177.5.1.  Além disso, o prefeito ¢ o administrador dos recursos publicos federais repassados a
municipalidade e, nessa condi¢cdo, ¢ o responsavel pela prestacio de contas, a qual deve demonstrar
que os recursos foram utilizados de forma regular, consoante do disposto no art. 70, pardgrafo Unico,
da Constitui¢do Federal Ademais, o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 preceitua que ‘”Quem quer que
utilize dinheiros publicos terd que justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes .

177.5.2. Convém citar ainda, nesse aspecto, entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido
de que “em Direito Financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo € responsavel pelas
infragdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicagdo do dinheiro publico.” (MS
20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves).

177.6. Dessa forma, ndo hd como afastar a responsabilidade do Sr. Humberto Ivar Araujo
Coutinho emrelacdo as ocorréncias em foco.

178. Diante de todo o exposto, rejeitam-se as alegacdes de defesa em exame.
VI.2. Alegacdes de defesa de Antonio dos Reis

179. As alegacoes de defesa do Sr. Antonio dos Reis, entdo coordenador de Obras e Paisagismo
da Prefeitura de Caxias/MA, que atestou a execugdo dos servigos, citado solidariamente com o ex-
prefeito Humberto Ivar Araujo Coutinho, constituem as pegas 138 e 139 destes autos e foram
apresentadas por procuradores regularmente constituidos, conforme atestam os documentos que
integram a peca 68 c/c pega 210, p. 1-2.

180. Observa-se que o seu conteudo (p. 4-20, peca 139) ¢ igual aquele apresentado pelo ex-
prefeito e resumidos nos itens 168-173 desta instrucdo, de forma que cabem as mesmas andlises e
conclusdes expressas nos itens 174-178, retro.

181. Ressalta-se que mesmo se tratando do coordenador de Obras e Paisagismo, foram repetidas
em sua defesa consideragdes que se referem exclusivamente ao prefeito municipal, bem como a falhas
nas licitagdes das quais ndo participou, dado que ndo integrou as comissoes de licitagdes, como
exposto no topico V.1 acima, por exemplo (referente a irregularidades do Convite 33/2009). De toda
sorte, a responsabilidade desse agente estd bem explicitada nos autos, pois atestou a execucao dos
servicos cujas evidéncias colhidas pela equipe de fiscalizacdo (v. a descricdo da ocorréncia
reproduzida no item 165 supra), ndo desconstituidas pelos responsdveis, indicam a ndo execucao da
obra nos moldes expressos na planilha de pregos.

VII. Argumentos adicionais em razoes de justificativa e alegacoes de defesa

182. Além de tudo que ja foi exposto, impende registrar que nas razdes de justificativa de René
Ribeiro da Cruz (p. 20-21, pega 131, item 7), de Othon Luiz Machado Maranhao (p. 14-15, peca 134,
item 7), Alexandre Henrique Pereira da Silva (p. 26-27, peca 136, item 9), Jovan Balby Cunha (p. 20-
21, peca 133, item 8), Arnaldo Benvindo Macedo Lima (p. 32-33, peca 128, item 9), Neuzelina
Compasso da Silva (p. 27-28, peca 140, item 8), foram aduzidos argumentos sob o titulo “do suposto
esquema de conluio entre empresas de engenharia”, nos mesmos termos daqueles resumidos no item
171 e subitens desta instrugao.
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182.1. Igualmente para esses argumentos cabem as consideragdes expostas no item 177 retro, ou
seja, sdo justificativas alheias ao contetido da audi€ncia, possivelmente relativas ao item 6.1 do
Relatério de Fiscalizacdo, de maneira que entendeu-se desnecessaria uma analise detalhada dessas
alegacdes.

183. Também, as razoes de justificativa de Othon Luiz Machado Maranhdo (p. 13-14, peca
134), Alexandre Henrique Pereira da Silva (p. 25-26, peca 136) e Jovan Balby Cunha (p. 19-20, peca
133), atinentes ao Convite 33/2009, trataram do topico “Da comprovada reforma feita nas escolas
U.LM Anténio Edson ¢ U.LM Paulo Marinho”. Entretanto, as audiéncias desses responsaveis nao
abordaram irregularidades relativas a execucao do objeto, mas de indicios de conluio, direcionamento
de licitag@o ou licitacdo montada, conforme relatado no item 5.1 do relatorio de fiscalizagdo, por isso
reputa-se despicienda a andlise dessas justificativas.

183.1. Por esse motivo, essas alegacdes constantes também na defesa do ex-prefeito, condensadas
no item 170 e respectivos subitens retro, s6 foram analisadas no ambito da citagdo desse responsavel.
De todo modo, mesmo que possam ser considerados elementos pertinentes das razoes de justificativa
de todos esses aludidos responsaveis, os argumentos foram devidamente enfrentados no item 175 e
correspondentes subitens desta instru¢ao, com a conclusdo de rejeicdo dessas justificativas oferecidas.

184. Ainda, para todas as defesas dos responsaveis representados pelo escritorio AJ & Jacoby
Fernandes Advogados Associados (aqueles listados no item 182 retro e mais os Srs. Humberto Ivar
Aratijo Coutinho e Antonio dos Reis), foram comum os topicos “Da Conclusdo” e “Dos Pedidos”, com
o mesmo conteudo, sintetizados a seguir (v. p. 43-44, peca 125; p. 33-34, peca 128; p. 22, peca 131; p.
22-23, peca 133; p. 16-17, peca 134; p. 28-29, pega 136; p. 19-20, peca 139; e peca 140, p. 27-28): ndo
teria ocorrido conduta culposa ou dolosa do agente, que teria agido de forma legal, legitima e de boa-
€, e requer, em preliminar que seja tornado sem efeito a conversdo automatica dos processos em
tomada de contas especial e, no mérito, se ndo acolhida a preliminar, sejam acolhidas s razdes de
justificativa/alegacdes de defesa aduzidas.

184.1. Em relagdo a essas colocagdes, tem-se a ponderar que foi demonstrada no decorrer desta
instrucdo a conduta pelo menos culposa dos referidos responsdveis e a conclusdo das andlises
empreendidas sdo contrarias aquelas postas nas razoes/alegacdes acima especificadas, de sorte que ndo
se pode concluir pela regularidade dos atos questionados e, por conseguinte, atender o que foi
requerido pela defesa.

185. Um outro ponto foi tratado especificamente nas razdes de justificativa de Othon Luiz
Machado Maranhdo (p. 16, peca 134) e Jovan Balby Cunha (p. 21-22, peca 133), ndo associado, em
relagdo ao ultimo responsavel, especificamente a alguma das licitagdes objeto da sua audiéncia.
Resumem-se, entdo essas alegacdes que foram reunidas sob o titulo “Da auséncia de nexo causal entre
a conduta do defendente e os achados de auditoria™.

185.1. Argumento: Nao teriam sido observados os pressuposto para imputacdo de
responsabilidade, a saber: “apontamento do dano efetivamente causado; da conduta do agente
(ativa ou omissiva), da descricio pormenorizada de sua culpabilidade e da demonstracio do
nexo de causalidade entre a conduta do agente e o efetivo dano experimentado”. (destaque no
original).

185.1.1.  Nao haveria como imputar responsabilidade ao defendente, pois teria cumprido “seu dever
conforme estipulado no processo, ou seja, o objeto foi devidamente executado, quanto a isso ndo ha
controvérsias”.

185.2. Andlise: Tem-se inicialmente a ponderar que esses responsdveis nao foram citados por
nenhum dano ao erario, uma vez que nao lhes foram imputados débitos, mas sim ouvidos em audi€éncia
em face das irregularidades detectadas nas licitacdes que conduziram como integrantes da comissdo de
licitagdo do municipio.
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185.2.1.  Nessa condi¢do, resta claro o nexo de causalidade entre a conduta desses membros, pelo
menos culposa, e os achados da fiscalizagdo. Com efeito, entre as atribuicdes legais da Comissdo de
Licitacdo estabelecidas no art. 6°, inciso XVI, da Lei n° 8.666/96, esta a de “...receber, examinar e
julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitacdes...”. Evidentemente que uma das
razOes desse exame previsto em lei € evitar fraude a licitagdo para que esta possa cumprir sua
finalidade legal, o que envolve uma analise de todos os aspectos necessarios.

185.2.1.1. Assim, caberia a Comissdo comparar as propostas para detectar possiveis indicios de
conluio e¢/ou outras tentativas de burlar o certame, tomando as medidas necessarias para assegurar a
lisura do processo, o que engloba também o exame da legalidade dos documentos, como por exemplo,
as questdes envolvendo a numerag¢do de paginas do processo e as deficiéncias do projeto basico,
conforme o caso (o Sr. Othon Luiz Machado Maranhdo, em rela¢do as ocorréncias associadas ao
Convite 33/2009 e o St. Jovan Balby Cunha, aos Convites 56/2007 ¢ 33/2009).

185.2.1.2. Os sinais de irregularidades estavam bem patentes, de acordo com o consignado nos autos,
por conseguinte, bastaria a Comissdo, para percebé-los, realizar seus trabalhos com um minimo de
diligéncia insita as suas obrigacdes legais.

185.2.2.  Por fim, assinala-se que a alegacdo relativa a execucdo do objeto ndo tem relevancia neste
contexto, uma vez que a comissao de licitacdo ndo tem ingeréncia sobre essa fase € por isso ndo houve
mencao na audi€ncia sobre qualquer irregularidade nessa seara.

185.2.3.  Assim, diante do que foi exposto, rejeitam-se essas justificativas em comento.

186. Tem-se ainda a obervar que as defesas dos responsaveis representados pelo escritdrio AJ &
Jacoby Fernandes Advogados Associados, anteriormente identificados, via de regra, vieram
acompanhadas de anexos com fotografias de escolas municipais (v. por exemplo p. 108-138, peca 131
e pecas 129, 130 e 132), no entanto esses elementos ndo t¢m o conddo de modificar as andlises
empreendidas ou de refutar os achados da fiscalizacdo, porque retratam condi¢des fisicas das escolas
no momento da elaboracdo da defesa, sendo que somente em relagdo as escolas U.ILM Antonio Edson
e U.LM Paulo Marinho houve questionamentos a respeito da execucao das obras, ou seja, somente se
vislumbra uma possivel utilidade para esses casos especificos caso retratassem as condigdes da época
da inspecdo, o que ndo ¢ o caso como a propria defesa expressou (v. paragrafo quinto da p. 14, peca
134).

187. Registra-se, ainda como anexo comum a essas defesas, via de regra, os seguintes
documentos (a referéncia de paginas, a titulo de exemplo, se refere a defesa do Sr. René Ribeiro da
Cruz - peca 131): a) Oficio comunicando prorrogacdo de prazo de apresentacdo de razdes de
justificativa (p. 23-24); b) documentos da empresas Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes
Ltda., inclusive Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) e notas fiscais emitidas relativas a
construcdo de escola no povoado de Chapada (p. 25-47); c) notas fiscais referentes as obras e servigos
nas escolas Jacira Vila Nova, Maria Luiza, Rosena Sarney e Antonio Edson, Paulo Marinho e Crec he
do bairro Seriema, bem como ART concernente as trés tultimas (48-55); d) CNPJ, Contrato Social,
ARTs e/ou ordens de servigo relativas a diversos empreendimentos da empresa F. Martins Construcdes
e Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (p. 56-98); e e) exemplar do “Jornal de Todos™ (p. 99-107),
impresso institucional da prefeitura, com noticias da municipalidade, inclusive sobre reconstrucdo da
escola do povoado Brejinho (a qual ndo foiobjeto de audiéncia ou citagdo).

187.1. Em relagdo a esses documentos, tem-se a informar que s6 foi possivel a andlise objetiva
deles quando referidos especificamente pela defesa no bojo das razdes/alegacdes, a exemplo das
analises postas nos itens 176.4 e 176.4.1 retro. Para aqueles ndo associados a nenhum dos argumentos,
repisa-se que ndo € possivel umexame concreto deles.
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CONCLUSAO

188. Da analise empreendida, verificou-se que os responsaveis arrolados a seguir ndo lograram

éxito em sanear as irregularidades a eles atribuidas em relacdo aos procedimentos licitatorios
indicados, em face do que se propde a rejeicdo das correspondentes razdes de justificativa, o que
justifica a proposi¢ao de aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1993:

a) Humberto Ivar Aratjo Coutinho, ex-prefeito, relativamente aos Convites 113/2005,
184/2006, 56/2007 e 033/2009 (alineas “a”, “c™, “d” e “e” do item 9.2.1 do Acdrdao 2678/2010-TCU-
Plenario) — v. segoes 1.1, IL.1, IIL.1, IV.1, V.1 e VII desta instrucao;

b) Alexandre Henrique Pereira da Silva ex-integrante de CPL, relativamente aos Convites
138/2006, 184/2006 e 033/2009 (alineas “b”, “c” e “e” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-
Plenario) — v. se¢oes 1I.1, I1I.1, V.1 e VII desta 1nstru(;a0,

c) René Ribeiro da Cruz, ex-presidente de CPL, relativamente aos Convites 113/2005 e
056/2007 (alineas “a” e “d” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario) — v. secdes 1.1, IV.1 e
VII desta instrugao;

d) Arnaldo Benvindo Macedo Lima, ex-integrante de CPL, relativamente aos Convites
113/2005, 138/2006, 184/2006 ¢ 056/2007 (alineas “a” a “d” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-
TCU-Plenario) — v. se¢oes 1.1, IL.1, IIL.1, IV.1 e VII desta instrucao;

e) Neuzelina Compasso da Silva, ex-integrante de CPL, relativamente aos Convites

113/2005, 138/2006 e 184/2006 (alineas “a”a “c” do item 9.2.1 do Acdrdao 2678/2010- TCU-Plenario)
—v.se¢oes L.1, IL.1, ITIL.1 e VII desta mstrug:ao

f) Jovan Balby Cunha ex-integrante de CPL, relativamente aos Convites 056/2007 e
033/2009 (alineas “d” e “e” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario) — v. se¢des IV.1, V.1
e VII desta instrugao;

g) Othon Luiz Machado Maranhdo, ex-presidente de CPL, relativamente ao Convite
033/2009 (alinea “e” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-Plenario) — v. secdes V.1 e VII desta
instrugao;

h) Amorim Coutinho Engenharia e Construgdes Ltda., construtora vencedora do Convite
113/2005 (alinea “a” do item 9.2.1 do Acdrdao 2678/2010- TCU—Plenarlo) — V. secdo 1.2 desta
instrucao;

1) F.G Construcoes e Empreendimentos Ltda., construtora participante do Convite
113/2005 (alinea “a” do item 9.2.1 do Acoérdao 2678/2010 TCU-Plenario) — v. secdo 1.3 desta
instrugao;

j) F. Martins Constru¢des e Empreendimentos Imobiliarios Ltda., construtora participante
dos Convites 138/2006, 184/2006, 056/2007 e 033/2009 (alineas “b" a “e¢” do item 9.2.1 do Acdérdao
2678/2010-TCU-Plenario) — v. se¢oes I1.2, I11.2, IV.4 e V.4 desta instruc;ao,

k) Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda., construtora participante dos Convites
138/2006, 184/2006 e 056/2007 (alineas “b” a “d” do item 9.2.1 do Acdrdao 2678/2010-TCU-
Plenario) — v. se¢oes 11.3, I11.3 e IV.2 desta instrugao;

1) V.E. de Sousa Pereira & Cia Ltda., construtora participante dos Convites56/2007 e
33/2009 (alinea “d” e “e” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010-TCU-Plenario) — v. segao [V.3 e V.2
desta instrucao;

m) Pilotis Construgdes, Avaliacdes e Projetos Ltda., construtora participante do Convite
33/2009 (alinea “e” do item 9.2.1 do Acordao 2678/2010- TCU—Plenarlo) v. secdo V.3 desta instrucdo.

189. Como consignado anteriormente (itens 37-38 e 93-9) devem ser considerados revéis a
Procarde Construgdes Ltda. (participante do Convite 113/2005 — alinea “a” do item 9.2.1 do Acordao
2678/2010-TCU-Plenario), Barros Construcdes e Empreendimentos Ltda. (participante do Convite
138/2006 - alinea “b” do item 9.2.1 do Acérdao 2678/2010-TCU-Plenario) e F.F. Servigos e

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 50981662.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo — 22 Diretoria

51

Construcdes Ltda. (participante dos Convites 184/2006 e 56/2007 — alineas “c” e “d” do item 9.2.1 do
Acordao 2678/2010-TCU-Plenario), assim, e em face de que as irregularidades que lhes foram
atribuidas ndo foram saneadas, propde-se igualmente a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II,
da Lei8.443/1993.

190. No que tange a citagdo (alinea “f” do item 9.2.1 do Acdrdao 2678/2010-TCU-Plenario), em
face da analise promovida nas se¢oes VI.1, VI.2 e VII, propde-se rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas pelos Srs. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, ex-prefeito, e Antdnio dos Reis, ex-
coordenador de Obras e Paisagismo , uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades
a eles atribuidas.

191. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado aos responsaveis.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-f€ ou a ocorréncia de outros
excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacdo em débito e
a aplicacao da multa prevista no art. 57 da Lei8.443/1992.

191.1. Ressalta-se, concernente ao entdo prefeito Humberto Ivar Araujo Coutinho, que se alvitrou
também a aplicagcdo da multa insculpida no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 (v. item 188 retro), em
face da responsabilidade que lhe foi imputada em relacdo as varias rregularidades distintas daquelas
associadas diretamente ao débito, e que se caracterizam como graves infracdes a norma legal ou
regulamentar, como ja tratado no corpo desta instrugao.

192. Alm dessas proposigdes, reputa-se a necessidade de ci€éncia do julgamento definitivo
destes autos a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, com fundamento no art. 16, § 3°, da
Lei 8.443/1992, ¢ a Presidéncia da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira ¢ Controle da Camara dos
Deputados, cuja solicitagdo originou a fiscalizagdo originaria desta TCE.

193. Por fim, em homenagem aos principios da economia e celeridade processuais e em face de
do que se observa em julgados recentes deste Corte de Contas, é oportuno também propor que seja
autorizado antecipadamente, caso requerido pelo responsavel interessado, o parcelamento do débito
ematé 36 parcelas mensais, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU.

BENEFiICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

194. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a
imputacdo de débito e aplicagdo de sangdes pelo Tribunal, bem como fornecimento de subsidio para
atuacdo de outros 6rgaos.

INFORMACOES ADICION AIS

195. Registra-se, para atendimento, sugere-se, por ndo se ver obice, que foi juntado aos autos
requerimento do Sr. Humberto Ivar Aratjo Coutinho, por meio de procurador regularmente habilitado
(peca 65 c/c peca 205 c/c peca 210, p. 3), no sentido de que as publicacdes referentes a este processo,
“inclusive nos acorddos a serem publicados™, sejam feitas em nome dos advogados Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes, Jaques Fernando Reolon e Sheila Mildes Lopes (peca 206).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
196. De todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

196.1. Sejam rejeitadas as alegacdes de defesa apresentadas pelos senhores Humberto Ivar Aratijo
Coutinho, (CPF 027.657.483-49) e Antonio dos Reis (CPF 516.471.253-91).

196.2. Sejam julgadas irregulares as contas dos responsaveis retronominados, nos termos do arts.
1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, e § 2° da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 ¢ 23, inciso III, da mesma
Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU,
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considerando as ocorréncias relatadas nos item 5.2 do relatdrio de fiscalizacdo (pega 208), e condena-
los em solidariedade ao pagamento da quantia de R$ 118.342,50, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica ¢ de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo — Fundeb,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data de ocorréncia

(30/6/2009) até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor.
- Valor atualizado do débito até 6/2/2014: R$ 152.756,50 (pega 214).

196.3. Seja aplicada aos responsaveis nominados no item 196.1, individualmente, a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno/TCU, com a fixagdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificacdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido até a dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagao em vigor.

196.4. Sejam rejeitadas integralmente as razdes de justificativa dos responséaveis indicados abaixo
emrelagdo as ocorréncias anotadas nos itens 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.1 ¢ 5.1 do relatorio de fiscalizag¢ao
(peca 208), conforme a seguir:

a) Humberto Ivar Aratjo Coutinho, (CPF 027.657.483-49): ttens 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.1
e 5.1 do relatorio de fiscalizagao;

b) Alexandre Henrique Pereira da Silva (CPF 530.620.353-15): itens 2.1,2.2,3.1,3.2 ¢ 5.1
do relatorio de fiscalizacao;

c¢) René Ribeiro da Cruz (CPF 282.917.863-72): itens 1.1 e 4.1 do relatorio de fiscalizagao;

d) Arnaldo Benvindo Macedo Lima (CPF 282.935.843-00): itens 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 ¢
4.1 do relatorio de fiscalizacao;

e) Neuzelina Compasso da Silva (CPF 127.993.003-91): itens 1.1, 2.1, 2.2, 3.1 e 3.2 do
relatorio de fiscalizagdo;

f) Jovan Balby Cunha (CPF 269.315.083-34): itens 4.1 ¢ 5.1 do relatdrio de fiscalizagao;

g) Othon Luiz Machado Maranhdo (CPF 907.687.103-59): item 5.1 do relatorio de
fiscalizacao;

h) Amorim Coutinho Engenharia e Constru¢des Ltda. (CNPJ 03.214.866/0001-93): item
1.1 do relatorio de fiscalizagao;

1) F.G Construgdes ¢ Empreendimentos Ltda. (CNPJ 05.232.026/0001-89): item 1.1 do
relatorio de fiscalizagao;

j) F. Martins Construcdes ¢ Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (CNPJ 41.481.441/0001 -
30):itens 2.1, 3.1, 4.1 e 5.1 do relatdrio de fiscalizacao;

k) Convap — Construtora Vale do Itapecuru Ltda. (CNPJ 03.170.243/0001-66): itens 2.1,
3.1 e 4.1 do relatorio de fiscalizagao;

1) V.E. de Sousa Pereira & Cia Ltda. (CNPJ 07.344.549/0001-42): itens 4.1 e 5.1 do
relatorio de fiscalizacgao;

m) Pilotis Construgdes, Avaliacdes e Projetos Ltda. (CNPJ 08.600.941/0001-78): item 5.1
do relatorio de fiscalizagao.
196.5. Sejam julgadas irregulares as contas dos membros da Comissdo Permanente de Licitagdo
nominados nas alineas “b”, “c”, “d”, “e”, “f’ e “g” do subitem 196.4 retro, com fundamento nos arts.

1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ‘“b”, da Lei8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e
comarts. 1°, inciso I, 209, inciso II, e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU.
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196.6. Sejam considerados revéis a Procarde Construgdes Ltda. (CNPJ 03.150.213/0001-98), F.F.
Servicos e Construgdes Ltda. (CNPJ 05.667.137/0001-18) e Barros Construgdes e Empreendimentos
Ltda. (CNPJ 05.027.998/0001-31), sendo que para aplicagdo de multa a ser proposta abaixo deve ser
levada em conta suas participagdes nas ocorréncias anotadas no relatério de fiscalizacdo (peca 208),
conforme a seguir:

a) Procarde Construgdes Ltda.: item 1.1 do relatorio de fiscalizagdo;
b) F.F. Servigos ¢ Construgdes Ltda.: itens 3.1 ¢ 4.1 do relatério de fiscalizagao;
c) Barros Construgdes e Empreendimentos Ltda.: item 2.1 do relatorio de fiscalizagao.

196.7. Seja aplicada individualmente aos responsaveis indicados nos subitens 196.4 ¢ 196.6 retro
a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/192 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU) o recolhimento das dividas aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da legislagao
em vigor.

196.8. Seja autorizada, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso
I1, da Lei8.443/1992, caso ndo atendidas as notificagcdes respectivas.

196.9. Seja remetida copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica no Estado do
Maranhdo para ado¢do das medidas que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei
8.443/1992 c/c o0 § 7° do art. 209 do Regimento Interno/TCU.

196.10. Seja dada ciéncia do inteiro teor da deliberagdo que vier a ser proferida, assim como do
relatéorio e voto que a fundamentarem, a Presidéncia da Comissdo de Fiscalizacdo Financeira e
Controle da Camara dos Deputados, via Secretaria-Geral da Mesa da Camara dos Deputados.

196.11. Seja deferida a solicitagdo materializada a pega 206 destes autos.

196.12. Seja autorizado antecipadamente, caso requerido pelo responsavel interessado, o
pagamento das dividas mencionadas nos itens 196.2, 196.3 e 196.7, em 36 parcelas mensais e
consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor.

SECEX-MA, D2, 10 de fevereiro de 2014.

Assinado eletronicamente
Augusto Tércio Rodrigues Soares
AUFC — Matricula 6497-1
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Anexo Unico - TC 009.216/2011-2 — Informacdes sobre as comunicacdes processuais expedidas e respectivas respostas

. . AR Resposta
, Medida N Localizacao _— =
Item | Responsavel Comunicacao Data Localizacao no Localizacao no | Tempes-
saneadora Nno Processo Data X
processo processo tiva?
René Ribeiro d o~ Ofici .
1 Cfll;;lze foeiro da audiéncia 141061/0201 | Peca 39 5/5/2011 Pecga 55 8/7/2011 Pegas 129-132 | Indefinida
Arnaldo Benvindo o Oficio -
2 Macedo Lima audiéncia 1339/201 1 Pecga 25 3/5/2011 Peca 50 14/7/2011 Peca 127,128 | Indefinida
Neuzelina Oficio
3 Compasso da audiéncia 1330/2011 Peca 42 3/5/2011 Peca 62 13/7/2011 Peca 140 Indefinida
Silva
Humberto Ivar o, Oficio .
4 Aratijo Coutinho audiéncia 1359/201 1 Peca 49 4/5/2011 Peca 53 8/7/2011 Peca 124,125 | Indefinida
Humberto Ivar . Oficio .
5 Aratijo Coutinho citacdo 1355/201 1 Peca 26 4/5/2011 Pega 53 8/7/2011 Pega 124, 125 | Indefinida
Amorim Coutinho Oficio Sim (pecas
6 Engenharia e audiéncia 1386/2011 Peca 36 5/5/2011 Peca 47 7/7/2011 Peca 110 76,120 ¢
Construcdes Ltda. 111)
F.G Construgdes e Oficio Sim (pecas
7 Empreendimentos | audiéncia 1385/2011 Peca 37 5/5/2011 Peca 54 8/7/2011 Peca 101 78,115 ¢
Ltda. 100)
Oficio ~ .
1387/201 1 Peca 35 5/5/2011 Nao localizado
Oficio Peca 144 10/11/2011 | Nao localizado
Procarde 3701/2011
8 ~ audiéncia Oficio Devolvido: Revel -
Construgdes Ltda. 4630/201 1 Peca 146 22/12/2011 Peca 147 Ausente
Oficio Devolvido:
1312012 Peca 148 25/01/2012 | Peca 152 Ausente
Oficio Pega 162 2/5/2012 Pega 165 Devolvido:
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. . AR Resposta
. Medida S Localizacao — —
Item | Responsavel Comunicacao Data Localizac¢ido no Localizagdo no | Tempes-
saneadora no Processo Data .
processo processo tiva?
838/2012 Desconhecido
Oficio Devolvido:
1176/2012 Peca 166 5/6/2012 Peca 167 Endereco
Insuficiente
Oficio Devolvido:
1462/2012 Peca 169 4/7/2012 Peca 177 Endereco
msuficiente
?0%031/"2012 Pega 179 30/10/2012 | Pega 181 g:féﬁlde"c‘i ‘o
Onc0 o3 | Pesa 18 22/1/2013 | Nio localizado
Edital Pega 202 22/5/2013
Alexandre Oficio
9 Henrique Pereira audiéncia 1343/2011 Peca 34 3/5/2011 Peca 51 14/7/2011 Peca 136, 137 | Indefinida
da Silva
F. Martins Oficio Sim (pecas
jo | Construgdes e audincia | 14002011 p i 30 5552011 | Pega 57 7172011 Pega 103 7, 119¢
Empreendimentos 102)
Imobiliarios Ltda.
Convap — Oficio Sim (pegas
11 Construtora Vale | audiéncia 1396/2011 Peca 33 5/5/2011 Peca 58 8/7/2011 Pega 106 77,116 ¢
do Itapecuru Ltda. 107)
Barros Oficio
Construgfes e | 14182011 Pega 40 2/5/2011
12 Empreendimentos audiéncia Oficio Revel -
Ltda. 3368/2011 Peca 121 26/9/2011 Peca 143 13/10/2011
13 Efnsfggé‘izsﬁ 1 | audiencia ?4%%1/"2 op | Peea3o 552011 | Peca 61 12/7/2011 Revel ;
0 | tovan Bay o ?4%"11/0201 | Peca 28 5/5/2011 Peca 149 Devolvido '
Cunha audiéncia ‘ Pecas 150 ¢ Sim, peca 133 | -
Edital 208 30/11/2011 | - -
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. . AR Resposta
. Medida S Localizacao — —
Item | Responsavel Comunicacao Data Localizac¢ido no Localizagdo no | Tempes-
saneadora no Processo Data .
processo processo tiva?
V.E. de Sousa Oficio Sim (pegas
15 Pereira & Cia audiéncia 1403/2011 Peca 31 5/5/2011 Peca 59 8/7/2011 Pega 104 74,117 ¢
Ltda. 105)
Othon Luiz Oficio
16 Machado audiéncia 1419/2011 Peca 41 5/5/2011 Peca 56 8/7/2011 Peca 134, 135 | Indefinida
Maranhao
Pilotis Oficio Sim (pecas
17 | Gonstrucdes, audiencia | 14132011 peca o7 5/52011 | Pega 60 12/7/2011 | Pega 108 126, 145 ¢
Avaliagoes e 109)
Projetos Ltda.
%221;’201 | Peca 38 16/6/2011 | Pega 118 15/7/2011
18 Antonio dos Reis | citagao Ofco Pega 138, 139 | Indefinida
1915/2011 Peca 29 5/5/2011 Peca 52 8/7/2011
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