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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

Natureza: Pedido de Reexame em Relatorio de Auditoria
Entidades: Municipios de Lagarto e de Estincia (SE)

Recorrente: Jos¢ Valmir Monteiro (CPF:201.475.975-87)
Advogado(s) constituido(s) nos autos: ndo ha

Sumario: AUDITORIA. APLICACAO DOS RECURSOS DO
PROGRAMA NACIONAL DE TRANSPORTE ESCOLAR
(PNATE) E DO PROGRAMA CAMINHO DA ESCOLA.
INDICIOS DE IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS E EM CONTRATOS CELEBRADOS.
REALIZACAO DE AUDIENCIAS. NAO ACOLHIMENTO DE
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. APLICACAO DE MULTA.
ARQUIVAMENTO. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como Relatorio a instrugdo lavrada no ambito da Secretaria de Recursos Serur com a
chancela da Diretora em Substituicdo da Subunidade ¢ do Titular da Unidade Técnica, com base na
delegacdo de competéncia conferida ao primeiro (pegas 97/98), com fulcro no art. 1°, § 3°, inciso I, da
Lei8.443/92:

INTRODUCAO

1. Trata-se de relatorio de auditoria realizada nos municipios sergipanos de Estdancia e
Lagarto, sob a modalidade Fiscaliza¢do de Orienta¢do Centralizada (FOC), com o objetivo de
verificar a conformidade legal da aplica¢do dos recursos do Programa Nacional de Transporte
Escolar (PNATE) e do Programa Caminho da Escola, nos exercicios de 2010 e 201 1.

HISTORICO

2. Os responsaveis arrolados nos autos foram ouvidos em audiéncia pelos indicios de
irregularidades identificados na auditoria.
3. O recorrente, prefeito de Lagarto/SE, Sr. José Valmir Monteiro, foi ouvido em audiéncia

em razdo dos seguintes achados: a) auséncia de designacdo de fiscal nos contratos de prestagdo de
servigos de transporte escolar; b) subcontratagdo irregular de servigos de transporte escolar no
ambito dos contratos celebrados com as empresas CVE Empreendimentos Turisticos Ltda. e Maria
Auxiliadora Dias de Souza — ME (Translagartense); c) veiculos utilizados no transporte escolar em
desconformidade com dispositivos legais e infralegais; e d) condutores de veiculos sem os requisitos
legais de habilitagdo (categoria irregular da CNH) e sem a comprovagdo de curso especializado em
transporte escolar.

4. Apos saneamento dos autos, o Tribunal deliberou sobre a referida auditoria. Nessa linha,
reproduz-se a seguir o Acordao 1.628/2012 — TCU — Plenario (pe¢a 73):

9.1 acolher as razoes de justificativas da Sra. Amanda Regina Carvalho Reis
(014.540.175-89);
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9.2 rejeitar as razoes de justificativas dos Srs. José Valmir Monteiro (201.475.975-87),
prefeito do municipio de Lagarto/SE, a época, e Ivan Santos Leite (155.420.925-00),
prefeito do municipio de Estancia/SE, a época;

9.3 aplicar ao Sr. José Valmir Monteiro (201.475.975-87) a multa prevista no art. 58,
1I, da Lei n° 8.443/92, c/c o art. 268, II, do Regimento Interno deste Tribunal, no valor de
R$ 6.000,00 (seis mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a
data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em
vigor;

9.4 aplicar ao Sr. Ivan Santos Leite (155.420.925-00) a multa prevista no art. 58, 1I, da
Lein®8.443/92, c/c o art. 268, II, do Regimento Interno deste Tribunal, no valor individual
de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notifica¢do, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a
data do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em
vigor;

9.5 autorizar desde logo, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n°8.443/92, c/c o
art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal, o parcelamento da divida constante deste
acorddo, em até 36 (trinta e seis) parcelas corrigidas monetariamente até a data do
pagamento, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do Regimento
Interno do Tribunal), sem prejuizo das demais medidas legais;

9.6 autorizar desde logo, nos termos do art. 28, I, da Lei n° 8.443/92, a cobranca
judicial da divida, caso nao seja atendida a notifica¢do;

9.7 indeferir a solicita¢do dos Srs. Ivan Santos Leite, Amanda Regina Carvalho Reis e
José Valmir Monteiro, mencionada no item 9 do Voto, por absoluta falta de previsdo legal,
na inteligéncia do art. 160 do RI/TCU c/c os termos da Resolu¢ao TCU 170/2004;

9.8 dar ciéncia ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do (FNDE) e aos
Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (CACS-Fundeb) dos
municipios de Estancia/SE e Lagarto/SE do acorddo que vier a ser proferido neste
processo, juntamente com o relatorio e voto que o fundamentam, e

9.9 arquivar o presente processo apos as comunicagoes processuais cabiveis e demais
providéncias decorrentes do julgamento.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

5. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 92), ratificados a peg¢a 96 pelo
Exmo. Ministro-Relator Raimundo Carreiro, que concluiu pelo conhecimento do recurso interposto
contra o Acordao 1.628/2012 — TCU — Plenario, suspendendo o efeito dos subitens 9.3 e 9.6 do

referido decisum.
EXAME TECNICO

Argumento

6. O recorrente, inicialmente, traz breve sintese dos fatos deste processo.

7. Em seguida, discorre acerca da aplicagdo dos recursos do Programa Nacional de
Transporte Escolar — PNATE.

8. Considera que as irregularidades verificadas sdo meramente formais, tendo sido

plenamente justificadas. Pondera, ainda, que as falhas sdo técnicas e ndo mais passiveis de corregdo.
Nessa linha, coloca ser pertinente apenas tecer recomendagoes para que as falhas ndo mais ocorram.
9. Acredita que em todo o servigo publico ocorram irregularidades passiveis de correc¢do e
outras somente de recomendagdo, devendo esta Corte atuar para esclarecer quais procedimentos
devem ser adotados. Ressalva ndo ter ocorrido prejuizo ao erdrio neste caso.
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10. No que tange a subcontrata¢do irregular, o recorrente afirma inexistir na Lei de
Licitagoes vedagdo ao instituto. Cita o art. 72 do referido normativo para afirmar ndo haver qualquer
limite estabelecido, devendo este ser definido pela Administracdo quando da celebrac¢do da
subcontratacgdo de acordo com o caso concreto.

11. O indigitado traz doutrina de Margal Justen Filho sobre o carater personalissimo dos
contratos administrativos para afirmar ser inadmissivel tal natureza na acepg¢do tradicional do
Direito Privado. Isto porque diante do principio da impessoalidade, a contrata¢do no dmbito da
Administragdo Publica ndo admite qualquer elemento subjetivo, ndo apresentando ‘“‘vinculo
psicologico entre as partes”.

12. Ademais, o recorrente traz o Ac. 20022005 — TCU — Plenario para confirmar a
possibilidade de subcontratar parte do objeto licitado para evitar a promog¢do de “outras tantas
licitagoes como forma de complementar a execugdo do contrato”.

13. Considera ndo ter ocorrido qualquer irregularidade na subcontratagdo em andalise.

14. Quanto aos veiculos em desconformidade com a lei e aos condutores sem realizar curso de
capacitagdo, o indigitado informa que a prefeitura de Lagarto/SE “envidarad esfor¢os no sentido de
corrigir tais irregularidades, comprometendo-se, desde agora, a ndo mais repetir tais
irregularidades”.

15. Em relagdo a auséncia de fiscalizagdo nos contratos de prestagdo de servigo de transporte
escolar, afirma que essa irregularidade teria sido sanada apos as orientagoes da CGU, tendo sido
nomeado um fiscal de contratos por meio da Portaria 233/2011.

Andlise
16. Nao assiste razdo ao recorrente. Explica-se.
17. O recorrente traz em esséncia os mesmos argumentos apresentados em sede de razoes de

Jjustificativa, que foram adequadamente rebatidos pelo relatorio condutor da decisdo vergastada.
Nesse sentido, reproduz-se abaixo excerto dali extraido a respeito da subcontratag¢do questionada

(peca 74, p. 4-6):

1.2, Andlise

25. Nao procedem as alegagoes do responsavel.

26. A subcontratagdo de parte do objeto contratado é permitida apenas nos limites
do ato convocatorio e do contrato, devendo estes dispor claramente acerca dos seus
pardametros, consoante ja deliberou o Tribunal no Acorddo 2.625/2008 — Plenario e
265/2010 — Plenario. No mesmo sentido, dispoe a Ementa do Acorddo 1.941/2006 —
Plenario: “Os editais para contratagdo de obra, servigo ou fornecimento devem prever os
limites admissiveis e os critérios para subcontratagdo parcial do objeto”.

26.1. Ora, no Contrato 73/2011 (peca 39, p. 1-7), celebrado com a empresa Maria
Auxiliadora Dias de Souza (Translagartense), a clausula 6.1.12 ndo especifica quaisquer
parametros ou limites a subcontratagdo, subordinando-a tdo somente a anuéncia da
Prefeitura.

26.2. O mesmo ocorre com a clausula 6.1.12 dos Contratos 72/2011 (pe¢a 34, p. 9-
15) e 74/2011 (pega 34, p. 9-15) celebrados com a CVE Empreendimentos Turisticos Ltda.

27.  De qualquer forma, a subcontratacdo total, ou praticamente total como foi o
caso, ¢ vedada pelo art. 72 da Lei 8.666/1993, conforme esclarece o voto do Ministro-
Relator Marcos Bemquerer no Acorddo 861/2003 — Plendario:

Porém, quanto a subcontrata¢do, havendo previsdo no_edital de licitacdo e no
contrato, ¢ possivel que o contratado, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e
legais e com a anuéncia da Administra¢do, promova a subcontrata¢do parcial do objeto
pactuado, nos termos do art. 72 da Lei n. 8.666/1993, ndo se podendo firmar, todavia, a
subcontratagao total por falta de amparo legal. (grifo nosso)

28.  No mesmo sentido, o voto do Ministro-Relator Benjamin Zymler no Acorddo
1.014/2005 — Plenario, verbis:
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Nos termos do art. 72 da Lei n° 8.666/1993, ‘o contratado, na execucdo do contrato,
sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da
obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragdo’.

A regra consiste na impossibilidade de subcontratagdo dos servigos licitados pela
Administragdo Publica. Entretanto, o proprio texto da os contornos da_excecdo, ou seja
da possibilidade de subcontratacdo da obra, servico ou fornecimento: a) hd de ser parte
do objeto; b) dentro de determinado limite; c) aprovacdo pela Administracdo.

Os procedimentos licitatorios, com fundamento no art. 37, XXI, visam a permitir que a
Administragdo contrate obras, servigos, compras e alienagoes com a proposta mais
vantajosa, assegurando-se, contudo, igualdade entre os participantes, os quais deverdo
observar as exigéncias de qualificacdo técnica e economica para o cumprimento das
obrigagoes ajustadas.

Os licitantes deverdo submeter-se a habilitagdo para participarem do certame
licitatorio, cuja documentacdo se relacionara a habilita¢do juridica, qualificag¢do técnica,
qualificagdo economico-financeira e regularidade fiscal, nos termos do art. 27 da Lei n°
8.666/1993.

Observe-se que _a_habilitagdo é personalissima, ou seja, a empresa a ser contratada
com a Administragdo deve preencher requisitos de_habilitacdo especificos e relativos a
propria empresa, alem de ofertar a proposta mais vantajosa para a Administracdo.

A partir do cardter intuitu personae do licitante que celebra contrato com a
Administragdo é que o instituto_da subcontratacio ha de sofrer limitacdes e restri¢des,
sob _pena_de descaracterizar_a_esséncia_dos procedimentos licitatorios realizados pela
Administracdo.

Primeiro, o objeto contratado ndo pode ser integralmente subcontratado. O art. 72 da
Lei n° 8.666/1993 ¢ explicito ao facultar a possibilidade de subcontratacio de ‘parte da
obra, servico, ou fornecimento’. Ora, se possivel fosse a subcontratacdo total do objeto
contratado, a natureza personalissima do contrato estaria sendo mitigada, ou melhor,
estaria sendo burlada, pois seria possivel que terceiro que ndo tivesse preenchido os
requisitos de habilitacdo previstos no art. 27 do Estatuto da Licitacoes pudesse, na
pratica, realizar servicos para a Administracdo e por ela ser remunerado, em total
descompasso com a esséncia dos procedimentos licitatorios. (grifo nosso)

29. O responsavel argumenta com base na situac¢do local, alegando que as
empresas ndo teriam frota propria e que ndo estariam dispostas a adquirir frota nova para
realizar o transporte escolar rural.

29.1. Neste caso, tendo ciéncia das condi¢oes do mercado local, a Prefeitura poderia
ter parcelado o objeto licitado, com vistas a aumentar a competitividade, viabilizando a
contratagdo dos prestadores de servico diretamente, sem necessidade de empresas
intermediarias, tais como, a CVE e a Translagartense.

29.2.  Por outro lado, a habilitacdo técnica no procedimento licitatorio deveria
expurgar do certame licitatorio empresas que ndo dispusessem de frota suficiente para
prestar os servigos contratados (considerando a maior parte do objeto licitado).

30. O responsavel alega que um estudo do GEIPOT conclui que a contratagdo de
profissionais auténomos que conduzam veiculos proprios é quase sempre mais vantajosa
que a contrata¢do de empresas.

30.1. Ora, assumindo-se como verdadeira tal afirmac¢do, a Administra¢ao Publica
ndo tem vantagem nenhuma com a subcontratagdo e os beneficios deste incremento de
eficiéncia seriam apropriados pelas empresas intermediadoras do transporte escolar.

31. Por outro lado, a pluralidade de prestadores de servico subcontratados
dificulta a fiscalizacdo e controle do transporte escolar no municipio e pode ser a_causa
das graves deficiéncias encontradas nos veiculos do transporte escolar.
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32.  Isso posto, rejeito as razoes de justificativa do responsavel, propondo aplicar-
lhe a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/92, por grave violagdo do art. 72 da
Lei 8.666/1993. (grifos do original e acrescidos)

18. Leitura atenta do trecho acima permite concluir que o cardter personalissimo dos
contratos publicos considerado pela decisdo vergastada pode ser constatado na fase de habilita¢do da
licitagdo publica, na medida em que a Administracdo contrata a empresa devidamente habilitada por
regras objetivas, o que leva a um olhar cuidadoso e restrito ao instituto da subcontratagdo. Isto
porque a empresa subcontratada ndo passa pelo crivo detalhado da habilita¢do publica, como bem
ressaltado pela decisdo vergastada.

19. Note-se que a doutrina trazida pelo recorrente ressalva que o contrato administrativo ndao
possui carater personalissimo, pois tal seria instituto do Direito Privado, que se baseia na
subjetividade da escolha das contratadas. Ja o conceito de contrato administrativo personalissimo
elaborado pela decisdo ora recorrida apesar de também considerar a objetividade das regras da fase
de habilitagdo do processo licitatorio, constroi o conceito sob outra otica, com base no Direito
Publico e no principio da impessoalidade. Isto porque os requisitos objetivos a serem preenchidos na
referida fase sdo especificos da empresa licitante, dai o cardter personalissimo. Nesse sentido, a
subcontrata¢do integral do objeto ou em percentual indevido caracteriza burla a esse cardter
personalissimo e ao processo licitatorio como um todo. Assim, considera-se superada a alega¢do do
indigitado.

20. Importante, ainda, explicar ao recorrente que a decisdo ora recorrida ndo afirmou ser
vedada a subcontratagdo. Mas, ressalvou haver limites, que foram desrespeitados no presente caso em
concreto. Nesse sentido, por anuir-se plenamente com a decisdo vergastada, ndo ha como acatar as
alegacoes do recorrente.

21. Os demais argumentos apresentados pelo recorrente apenas confirmam a ocorréncia das
irregularidades constatadas e punidas pela decisdo ora recorrida e, portanto, ndo sdo suficientes para
afastar a penalidade cominada.

22. Ademais, informe-se anuir-se plenamente ao exposto no voto condutor da decisdo
vergastada a respeito das seguintes irregularidades: utilizagdo de veiculos para o transporte escolar
em desconformidade com a legislagdo de tranmsito e utilizagdo de condutores de veiculos sem que
estivessem aptos para a atividade, sendo veja-se (pe¢a 72, p. 3 e 4):

6.2 Quanto a irregularidade consignada no item VII das audiéncias, acerca da
utilizagdo de veiculos para o transporte escolar em desconformidade com a legislagdo de
transito, o responsavel informou que teria adotado providéncias para a regulariza¢do das
ocorréncias, bem como ja teria homologado licitagdo para a contratagdo de servigos de
manutengdo preventiva.

6.2.1 Dos argumentos esposados no item 37 da peca instrutoria, o Auditor entendeu
que ndo caberia a aplica¢do de multa ao gestor por viola¢do ao Codigo de Transito
Brasileiro (CTB, Lei 9.503/1997), por ndo se amoldar ao tipo legal do art. 58, inciso Il da
Lei Orgdnica do TCU (Lei 8.443/1992). A irregularidade motivadora da audiéncia foi a
utilizagdo de veiculos para o transporte escolar em desconformidade com as normas de
transito.

6.2.2 Com as devidas vénias, permito-me discordar, na medida em que o ato
inquinado ndo se analisa de forma isolada, como se houvesse apenas uma mera infragdo
as normas de transito. O que se questiona é o ndo cumprimento de uma norma de transito
vinculada a execugdo de um programa federal cujo regramento remete a essas normas, e o
ente publico, por meio de seus representantes, voluntariamente aderiu, auferindo os
beneficios do ajuste, materializado na ajuda para a execugdao do programa no municipio.

6.2.3 Escoimar-se do seu cumprimento representa uma quebra do estabelecido nas
normas do Programa, cujo custeio da Unido impoe a observancia das regras ditadas pelo
FNDE. Nesse sentido, para melhor compreensio da impropriedade da andlise
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fragmentada de apenas considerar como mera infracdo as normas de transito, reproduzo
a seguir o conjunto de normas que se relacionam com a irregularidade motivadora da
audiéncia:

Edital Pregdo Eletronico 15/2010

4.2-0 veiculo deverd portar os equipamentos obrigatorios exigidos pelo Conselho
Nacional de Transito-CONTRAN (pega 23, p. 35)

Resolugcdo FNDE 14/2009

o veiculo ou embarcag¢do a ser contratado devera obedecer as disposi¢oes do Codigo
de Transito Brasileiro ou as Normas da Autoridade Maritima, assim como as eventuais
legislagoes complementares no ambito estadual, distrital e municipal (art. 15, inciso I,
alinea a);

Lei 9.503/1997 (CTB)

Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a condug¢do coletiva de escolares
somente poderdo circular nas vias com autoriza¢do emitida pelo orgdo ou entidade
executivos de trdnsito dos Estados e do Distrito Federal, exigindo-se, para tanto:

1 - registro como veiculo de passageiros;

1l - inspegdo semestral para verificagdo dos equipamentos obrigatorios e de seguranca;

Il - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros de largura,
a meia altura, em toda a extensdo das partes laterais e traseira da carrogaria, com o
distico ESCOLAR, em preto, sendo que, em caso de veiculo de carrogaria pintada na cor
amarela, as cores aqui indicadas devem ser invertidas;

1V - equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e tempo;

V' - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades da parte
superior dianteira e lanternas de luz vermelha dispostas na extremidade superior da parte
traseira;

VI - cintos de seguranca em numero igual a lotagdo;

VII - outros requisitos e equipamentos obrigatorios estabelecidos pelo CONTRAN.

6.2.4 Além da flagrante afronta ao estabelecido, ndo podemos esquecer que tais
normas, ndo obstantes serem importantissimas no sentido de garantir a boa prestagdo dos
servigos de transporte escolar com a observancia de normas de segurancga, impoe para o
prestador do servico contratado os custos decorrentes da utilizagdo de veiculos em
conformidade com os requisitos estabelecidos. Ao se mitigar as exigéncias, seja com qual
pretexto for, concede ao contratado um ganho indevido.

6.2.5 Por tais razoes, entendo que a conduta narrada na irregularidade motivadora
da audiéncia, como ndo foi adequadamente justificada, deve ser rejeitada, integrando o
rol de motivos para a propositura de aplicagdo de multa com fundamento no art. 56,
inciso II, da Lei 8.443/1992.

6.3  As mesmas consideragoes valem para o item VIII das audiéncias, que
considerou irregular a utilizagdo de condutores de veiculos sem que estivem aptos para a
atividade, consoante previsto no CTB, ajustando-se apenas as referéncias aos normativos
infringidos.

6.3.1 Com efeito, tanto a Resolucao do FNDE como o CTB impoe algumas condicoes
para o exercicio da atividade de condutor de veiculos destinados ao transporte escolar. E
ndo poderia ser diferente, considerando a responsabilidade que a conducdo das criangas
atendidas pelo programa.

6.3.2  Para melhor situar as condig¢oes referenciadas acima, transcrevo excerto das
mencionadas normas:

Resolucdo FNDE 14/2009

o condutor do veiculo destinado ao transporte de escolares devera atender aos
requisitos estabelecidos no Codigo de Transito Brasileiro e quando de embarcagao,
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possuir o nivel de habilita¢do estabelecido pela autoridade competente; (art. 15, inciso 11,
alinea a);

Lei 9.503/1997 (CTB)

Art. 138. O condutor de veiculo destinado a condugdo de escolares deve satisfazer os
seguintes requisitos:

1 - ter idade superior a vinte e um anos;

11 - ser habilitado na categoria D;

1l - (VETADO)

1V - ndo ter cometido nenhuma infragdo grave ou gravissima, ou ser reincidente em
infragoes médias durante os doze ultimos meses;

V - ser aprovado em curso especializado, nos termos da regulamentag¢do do
CONTRAN.

6.3.3 Dessa forma, com fundamento nas mesmas consideragoes elencadas no subitem
6.2 acima, inclusive quanto ao cabimento, in casu, da aprecia¢do (e apenag¢do) pelo
Tribunal do descumprimento das normas de transito elencadas na audiéncia, entendo que
as justificativas apresentadas nao merecem acolhida. (grifos do original)

23. Quanto a ndo designagdo de fiscal para o contrato em andlise, o recorrente ndo inova em
suas alegagoes, tendo sido estas devidamente afastadas pela decisdo ora recorrida, sendo veja-se a
analise ali exposta, com a qual se anui plenamente (peca 74, p. 7 e 8):

1V.2.  Analise

41.  As razoes de justificativa ndo devem ser acatadas.

42. O art. 67 da Lei 8.666/1993 constitui norma expressa em vigor hd mais de 15
anos, que determina que a administracdo deve designar representante para acompanhar e
fiscalizar a execucdo dos contratos. O acompanhamento e a fiscalizacdo, e os relatorios
decorrentes, sdo de fundamental importancia para a fase da liguidacdo da despesa
publica (art. 63 da Lei 4.320/1964).

42.1. Em varias deliberagoes, o TCU determinou a orgaos e entidades publicas o fiel
cumprimento do art. 67 da Lei 8.666/1993, no sentido de designar funcionario para
acompanhamento e fiscalizagdo dos contratos, a exemplo dos Acorddaos 555/2005-
Plenario, 775/2009 — Plenario, 670/2008 — Plenario e 100/2008 — Plenario.

43. No caso concreto, a Prefeitura Municipal de Lagarto/SE so designou
formalmente servidor apos recomendagdo da CGU, o que teria ocorrido em 21/10/2011, o
que evidencia, no minimo, negligéncia do responsavel.

43.1. Ademais, o responsdvel ndo apresentou nenhum relatorio de fiscalizacdo e
acompanhamento relativo a execugdo dos contratos em epigrafe, o que ndo permite
comprovar que a fiscalizacdo do transporte escolar esta em andamento.

44. Convém_lembrar_que a_auséncia_de_fiscalizacdo dos contratos é um_fator
importante que explica as irregularidades dos veiculos do transporte escolar.

45. Isso posto, opino pela aplicagdo de multa ao responsavel nos termos do art. 58,
inciso I, da Lei 8.443/1992, por grave infragdo a norma constante do art. 67 da Lei
8.666/1993.

45.1. Ha precedente desta Corte de Contas no sentido de aplicar multa aos gestores
publicos por auséncia de designacdo formal de fiscal dos contratos, consoante revelam os
Acorddos 753/2004 — 1° Camara e 416/2002 — 1°. Camara. (grifos acrescidos)

24, Dessa forma, o recorrente ndo apresentou alegagoes suficientes para ilidir as
irregularidades constatadas pela decisdo vergastada.
Argumento
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25. Por fim, quanto a penalidade de multa, o indigitado afirma ter sido cominado valor
superior ao usualmente aplicado por esta Corte de Contas, inclusive diante do fato de serem apenas
falhas formais, a seu ver, incapazes de acarretar dano ou prejuizo ao erario e a coletividade.

26. Considera inexistir gravidade suficiente para aplicar multa no valor de R$ 6.000,00.

27. Pondera, ainda, que na Lei Orgdnica desta Corte, em seu art. 58, consta previsdo
expressa de que o Regimento Interno — RI/TCU dispord sobre a gradagdo da multa em fungdo da
gravidade da infracdo. Contudo, afirma ndo constarem do RI/TCU normas que estabelecam a
progressao da penalidade de multa. Questiona quais seriam os critérios utilizados para chegar ao
valor da multa cominada, neste caso em concreto.

28. Acredita que ndo ha culpabilidade nem dolo do agente. Coloca que as circunstancias e
consequéncias do fato gerador do débito ndo foram lesivas ao erario, ndo havendo motivos para
graduar a pena em patamar elevado, ferindo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
20. Requer julgamento pela regularidade com ressalvas das suas contas imputando multa no
valor maximo de R$1.000,00 bem como notificagdo acerca da pauta da sessdo de julgamento para,
caso entenda necessario, nomear procurador para realizar sustentagdo oral.

Andlise
30. Nao assiste razdo ao recorrente. Explica-se.
31. Importante reproduzir o art. 268 do RI/TCU, sendo veja-se:

o

Art. 268. O Tribunal podera aplicar multa, nos termos do caput do art. 58 da Lei n
8.443, de

1992, atualizada na forma prescrita no § 1°deste artigo, aos responsaveis por contas e
atos adiante indicados, observada a seguinte gradacdo:

I — contas julgadas irregulares, ndo havendo débito, mas comprovada qualquer das
ocorréncias previstas nos incisos I, Il e Il do caput do art. 209, no valor compreendido
entre cinco e cem por cento do montante definido no caput deste artigo;

1l — ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentdria, operacional ou patrimonial, no valor compreendido
entre cinco e cem por cento do montante a gue se refere o caput;

IIl — ato de gestdo ilegitimo ou antieconomico de que resulte injustificado dano ao
erdrio, no valor compreendido entre cinco e cem por cento do montante referido no caput,

1V — descumprimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia determinada
pelo relator, no valor compreendido entre cinco e cinquenta por cento do montante a que
se refere o caput;

V' — obstrugcdo ao livre exercicio das auditorias e inspe¢oes determinadas, no valor
compreendido entre cinco e oitenta por cento do montante a que se refere o caput;

VI — sonegagdo de processo, documento ou informag¢do, em auditoria ou inspegdo, no
valor compreendido entre cinco e oitenta por cento do montante a que se refere o caput;

VII — descumprimento de decisdo do Tribunal, salvo motivo justificado, no valor
compreendido entre cinco e cinquenta por cento do montante a que se refere o caput,

VIII — reincidéncia no descumprimento de decisdo do Tribunal, no valor compreendido
entre cinquenta e cem por cento do montante a que se refere o caput.

§ 1° A multa de que trata o caput sera atualizada, periodicamente, mediante portaria da
Presidéncia do Tribunal, com base na variacio acumulada no periodo, pelo indice
utilizado para atualizag¢do dos créditos tributarios da Unido.

§ 2° Nos casos em que ficar demonstrada a inadequac¢do da multa aplicada com
fundamento nos incisos 1V, V, VI ou VII, o Tribunal poderd revé-la, de oficio, diminuindo
seu valor ou tornando-a sem efeito.

§ 3° A multa aplicada com fundamento nos incisos 1V, V, VI, VII ou VIII prescinde de
prévia audiéncia dos responsaveis, desde que a possibilidade de sua aplicagdo conste da
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comunicagdo do despacho ou da decisdo descumprida ou do oficio de apresenta¢do da
equipe de fiscalizagcdo. (grifos acrescidos)

32. Leitura atenta do artigo do RI/TCU destacado acima permite concluir que o recorrente se
equivoca ao afirmar ndo ter sido regulamentada a gradacdo da penalidade de multa a ser cominada
por esta Corte de Contas como determinou a sua Lei Orgdnica no art. 58.

33. A multa aplicada se enquadra na gradagdo prevista no inciso Il do art. 268 do RI/TCU e
se fundamenta na gravidade das irregularidades verificadas e ndao afastadas pelo recorrente. Cabe ao
julgador o juizo de gravidade da conduta, que foi claramente exposto no seguinte item de seu voto:

7. Ainda de acordo com o Auditor da Secex-SE, o Sr. José Valmir Monteiro,
prefeito de Lagarto/SE, ndo logrou éxito em elidir as irregularidades atinentes a
subcontratagdo praticamente total dos contratos de presta¢do dos servigos de transporte
escolar e a auséncia de fiscaliza¢do dos referidos contratos. Tais irregularidades sdo de
natureza grave, representando flagrante violacdo aos comandos expressos da legislacdo
que disciplina a execucdo de contratos no ambito da administracdo publica, e
constituem_causas_relevantes das _deficiéncias _constatadas no_transporte_escolar_no
municipio. Nesse sentido, manifesto-me favoravelmente a proposta de se lhe aplicar a
multa prevista no art. 58, inc. I, da Lei 8.443/92. (grifos acrescidos)

34. Encontra-se ai o fundamento para o valor da penalidade aplicada em respeito aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

35. Esclarece-se ndo ter sido verificado dano ao eradrio e, portanto, a penalidade aplicada
fora a prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

36. Quanto a sua culpabilidade, cumpre esclarecer ao indigitado que restou assentado pelo
Acordao 1830/2006-Plenario que é defeso a esta Corte invocar a responsabilidade objetiva do agente
publico pela pratica de atos administrativos.

37. Registre-se, ainda, valiosa contribuigcdo contida no voto condutor do Acorddao 2006/2006-
Plenario, mediante o qual se firmaram as balizas que devem nortear a responsabiliza¢do dos agentes
publicos por esta Corte de Contas:

Ndo se cogita, atualmente, da possibilidade de apenagdo por esta Corte, sem que se
vislumbre a existéncia de culpa do responsavel. A responsabilidade dos agentes que gerem
recursos publicos apurada pelo TCU é subjetiva.

Quantos aos gestores publicos, devem estar presentes os seguintes elementos, para que
se possa apend-los:

a) a¢do comissiva ou omissiva e antijuridica;

b) existéncia de dano ou infracdo a norma legal, regulamentar ou contratual
(irregularidade);

¢) nexo de causalidade entre a agdo e a ilicitude verificada; e

d) dolo ou culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) do agente.

38. Segundo o Relator do decisum referido acima, a responsabilizacdo do agente publico, por
conseguinte, deverd, necessariamente, ser antecedida da andlise do elemento subjetivo de sua
conduta, bem como das consequéncias de natureza civil ou administrativa de seu ato, tomando em
consideragdo ‘“‘o referencial do ‘administrador médio’ e as condi¢oes concretas que circundavam a
realidade por ele vivenciada (razoabilidade da conduta).”

39. A despeito da natureza abstrata desse exercicio de avaliagdo da conduta do agente
publico e de suas consequéncias, para fins de responsabilizagdo, é possivel identificar na
Jjurisprudéncia desta Corte parametros objetivos que facilitam o seu delineamento, como no Acorddo
2343/2006-Plendrio (imprudéncia, negligéncia e culpa in eligendo); Acorddao 1157/2008-Plendrio
(omissdo, imprudéncia ou negligéncia no atendimento a clausulas obrigacionais de convénios e
contratos ou em decorréncia de inobservdncia de prescrigoes legais regedoras da realizagdo de
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despesas, licitagoes e contratagoes); Acorddo 585/2009-Plendrio (carater culposo da conduta do
responsavel, ‘por negligéncia, ou seja, culpa por omissdo, por deixar de praticar a a¢do que lhe era
devida, a luz do cuidado e da diligéncia que de todos se espera’).

40. No presente caso em concreto, a responsabilizagdo do recorrente se coaduna com os
critérios estabelecidos por esta Corte. Isto porque ao deixar de praticar agoes que lhe eram devidas
bem como ao praticar agées em desacordo com a lei, a luz do cuidado e da diligéncia que se espera
do agente administrativo médio, colocou em risco o interesse publico bem como contribuiu para as
deficiéncias constatadas no transporte escolar no municipio.

41. As irregularidades verificadas e ndao sanadas foram: auséncia de designagdo de fiscal nos
contratos de prestagdo de servigos de transporte escolar; subcontratagdo irregular de servigos de
transporte escolar; veiculos utilizados no transporte escolar em desconformidade com dispositivos
legais e infralegais; e condutores de veiculos sem os requisitos legais de habilita¢do (categoria
irregular da CNH) e sem a comprovagdo de curso especializado em transporte escolar.

42. Assim, informe-se, ao indigitado a impossibilidade de reduc¢do da multa ao valor
requerido, pois ele ndo obteve éxito em afastar as irregularidades constatadas pela decisdo
vergastada nem a sua culpabilidade. Ademais, o valor de R$ 1.000,00 encontra-se abaixo do limite
previsto na legislagdo.

43. Por fim, o indigitado requer a notificacdo da data do julgamento para que possa decidir
acerca da realizacdo de sustentacdo oral.
44. Contudo, informe-se ao recorrente que esta Corte de Contas ndo intima pessoalmente a

parte acerca da data em que sera julgado o processo. Tal fato ndo ofende qualquer principio
constitucional ligado a defesa, haja vista que a publica¢do da pauta de julgamentos no Diario Oficial
da Unido é suficiente para conferir publicidade ao ato processual e permitir a participacdo de todos
na sessdo de julgamento. Tal entendimento encontra amparo em deliberagdo do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, proferida em sede de Agravo Regimental em Mandado de Seguranca (MS-AgR
26.732/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
JULGAMENTO DE RECURSO DE RECONSIDERACAO. INTIMACAO PESSOAL DA
DATA DA SESSAO. DESNECESSIDADE. 1. Néo se faz necessdria a notificagdo prévia e
pessoal da data em que serd realizada a sessdio de julgamento de recurso de
reconsiderag¢do pelo Tribunal de Contas da Unido. Auséncia de ofensa aos principios da
ampla defesa e do devido processo legal quando a pauta de julgamentos ¢ publicada no
Diario Oficial da Unido. 2. O pedido de sustentagdo oral pode ser feito, conforme
autoriza o art. 168 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, até quatro
horas antes da sessdo. Para tanto, é necessdrio que os interessados no julgamento
acompanhem o andamento do processo e as publicagoes feitas no Didrio Oficial da
Unido. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (grifos acrescidos).

45. Assim, cabe ao recorrente acompanhar a pauta de julgamento publicada no DOU para
entdo exercer o seu direito de sustenta¢do oral de acordo com as regras do art. 168 RI/TCU.
Esclarece-se, ainda, que a sustentagdo oral pode ser realizada pessoalmente ou por procurador
devidamente constituido, desde que a tenha requerido ao Presidente do respectivo colegiado até
quatro horas antes do inicio da sessdo.

CONCLUSAO

46. Os argumentos apresentados pelo recorrente ndo lograram éxito em reformar a decisdao
ora recorrida, devendo, assim, o Acorddo 1.628/2012 — TCU — Plenario ser mantido em seus exatos
termos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

47. Em vista do exposto, eleva-se o assunto a consideragdo superior, propondo:
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a) conhecer do Pedido de Reexame interposto pelo Sr. José Valmir Monteiro, com
fundamento no art. 48 c/c os arts. 32 e 33 da Lei 8.443/92, para, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo em seus exatos termos o Acorvddo 1628/2012 — TCU — Plenario;

b) comunicar ao recorrente da decisdo que vier a ser adotada, bem como ao Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE), ao Conselho de Acompanhamento e Controle
Social do Fundeb (CACS-Fundeb) do Municipio de Lagarto/SE e aos demais interessados.

E o Relatorio.
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