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GRUPO II — CLASSE I - Plenario

TC 926.801/1998-8

Natureza: Recurso de Revisdo (em Tomada de Contas Especial)
Orgio/Entidades: Governo do Estado do Acre e Sétimo Comando
Aéreo Regional (VII Comar).

Recorrentes:  Esperidido Fecury Pinheiro de Lima (CPF
335.923.067-15); Jodo Nishihira (CPF 435.870.548-00).
Advogados constituidos nos autos: Dr. Fernando Daniel Faria da
Conceicdo - OAB/AC 2.535, procuragdo peca 60. Ricardo Antonio
dos Santos Siva (OAB/AC 1.515), Marcos Vinicus Jardim
Rodrigues (OAB/AC 2.299) e Miquéias Matias Fernandes
(OAB/AM 1.516).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL ORIUNDA DE
CONVERSAO DE  REPRESENTACAO. CONVENIO.
CONSTRUCAO DE AERODROMO REGIONAL.
SUPERFATURAMENTO DE PRECOS UNITARIOS E DE
QUANTITATIVOS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO. PROVIMENTO
PARCIAL. REDUCAO DO DEBITO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO. RECURSO DE REVISAO.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA.

RELATORIO

Transcrevo, com ajustes de forma, instrucdo elaborada pela Secretaria de Recursos, cuja
proposta foi endossada pelo representante do Ministério Publico junto ao TCU:

“2. Trata-se de recurso de revisdo interposto pelos Srs. Esperidido Fecury Pinheiro
de Lima e Jodo Nishihira, respectivamente, ex-secretario e ex-diretor de Transportes e
Obras do Estado do Acre (Pegas 94, 102-104), por intermédio do qual se insurgem contra
o Acorddo 2.898/2009 (pags. 11-34, Peca 22), prolatado na sessdo de julgamento do dia
4/12/2009-Ordinaria e inserto na Ata 51/2009-Plenario, corrigido, por erro material, pelo
Acorddo 449/2010, (pag. 34, Pega 22), ambos do Plendrio do TCU, in verbis:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial originaria de
conversdo de processo de representagdo formulada pela Secex-AC acerca de
irregularidades nas obras de construgdo do Aerodromo do Municipio de Marechal
Thaumaturgo-AC.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Orleir Messias Cameli e
acolher parcialmente as alegacdes de defesa dos demais responsaveis;

9.2. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 1, alineas "c"e "d", § 2°,
alineas "a" e "b"; 19, caput; 23, inciso IlI, todos da Lei n°8.443/92, e art. 214, inciso
111, alinea "a", do Regimento Interno do TCU, irregulares as contas dos Srs. Orleir
Messias Cameli, Esperidido Fecury Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira, condenando-
os, solidariamente com a empresa Construtora ETAM Ltda., ao pagamento do débito
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expresso pelos valores abaixo discriminados, atualizados monetariamente e
acrescidos dos juros de mora devidos, calculados a partir das correspondentes datas
igualmente indicadas até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo
vigente, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional:

Ocorréncia Data  Valor Original do Débito
Pagamento da 1°medicdo 22/07/1997  R$ 200.003,67
Pagamento da 2“medi¢cdo  27/08/1997  R$ 338.586,61
Pagamento da 3“medicdo  30/12/1997  R$ 364.383,84
Pagamento da 4 medicdo  30/12/1997  R$ 4.110,11

9.3. aplicar, individualmente, aos responsdaveis identificados no item 3 deste acordado,
a multa prevista no art. 57 da Lei n°8.443/92, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a do
efetivo recolhimento, se forempagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/92, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes para pagamento,

9.5. encaminhar copia desta deliberacdo a Procuradoria da Republica no Estado do
Acre e ao Tribunal de Contas do Estado do Acre

3. A presente Tomada de Contas Especial-TCE convertida a partir de Representa¢do
formulada pela Secex-AC, por meio do Acorddo 2.699/2008-TCU-Plenario, a qual tratava
de irregularidades na execug¢do do Convénio 16-AC/1996 e do Termo de Aditivo 7-AC-
01/1996, celebrados entre o Ministerio da Aeronautica/VII Comar e o Governo do Estado
do Acre, cujo objeto era a construcio de um aerodromo no Municipio de Marechal
Thaumaturgo-AC.

4. O referido débito foi apurado em decorréncia de indicios de superfaturamento no
pagamento das 14 29 3“e 4“ medigoes, aferido depois do Relatorio Técnico de Vistoria
elaborado pelo 7° Batalhdo de Engenharia de Construgdo do Exército (7° BEC).

5. A decisdo original foi alterada, posteriormente, pelo Acorddo 1.094/2012-TCU-
Plenario (Pegas 42-44), que decidiu pelo provimento parcial dos recursos de
reconsideragdo contra ela interpostos, para alterar a reda¢do do subitem 9.2, retificando
o valor do débito imputado aos responsaveis relativo ao pagamento da 1° medigcdo dos
servigos glosados, nos seguintes termos:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se apreciam, nesta fase processual,
recursos de reconsideragdo interpostos contra o Acorddo n°2.898/2009-Plendrio
(corrigido pelo Acorddo n° 449/2010-Plendrio).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, com base no art. 33 da Lei n® 8.443/1992, ante as razoes expostas pelo
Relator, em:

9.1 conhecer dos recursos de reconsidera¢do para, no mérito, dar-lhes provimento
parcial;

9.2 alterar o subitem 9.2 do Acorddo n° 2.898/2009-Plendrio, que passard a
apresentar a seguinte redagdo:
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“9.2. julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso I, alineas ‘c’ e ‘d’, §
2° alineas ‘a’ e ‘b’; 19, caput; 23, inciso I, todos da Lei n°8.443/92, e art. 214,
inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, irregulares as contas dos Srs.
Orleir Messias Cameli, Esperidido Fecury Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira,
condenando-os, solidariamente com a Construtora Etam Ltda., ao pagamento do
débito expresso pelos valores abaixo discriminados, atualizados monetariamente e
acrescidos dos juros de mora devidos, calculados a partir das correspondentes datas
igualmente indicadas até a data do efetivo recolhimento, na forma da legisla¢do
vigente, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢do, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro

Nacional:
Ocorréncia Data Valor Original do Débito (R3)
Pagamento da 1°medi¢do 22/07/1997 162.555,96
Pagamento da 2 medi¢do 27/08/1997 338.586,61
Pagamento da 3 medi¢ao 30/12/1997 364.383,84
Pagamento da 4 medi¢do 30/12/1997 4.110,11

9.3 dar ciéncia desta deliberagdo aos recorrentes.

6. O julgamento do recurso foi embargado, em seguida, pelos ora recorrentes. Embargos
declaratorios que foram conhecidos e rejeitados, por meio do Acorddo 2.519/2012-TCU-
Plenario (Pega 73).

7. Apos recorrer da decisdo inaugural e vendo seus apelos desprovidos por esta Corte, os
Srs. Esperidiao Fecury Pinheiro de Lima e Jodo Nishihira interpuseram o presente
recurso de revisdo, que se fundamenta nos fatos que, adiante, passar-se-a a relatar.

Il - DO EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Em exame preliminar de admissibilidade, esta unidade recursal propés o ndo
conhecimento do recurso de revisdo interposto (Peca 96), por ndo atender aos requisitos
especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/1992, c/c artigo 288
do RI/TCU.

9. O Exmo. Relator ad quem, Ministro Walton Alencar Rodrigues, solicitou a oitiva do
Ministério Publico junto ao TCU-MPjTCU, nos termos do art. 62, inciso IlIl, do RITCU
(Pega 100), o qual emitiu Parecer (Peca 101) pelo ndo conhecimento do recurso de
revisdo, por entender que o documento ndo deve ser entendido como novo e a pega
recursal ndo tem for¢a para reformar a decisdo condenatoria, haja vista que: a) todos os
argumentos trazidos na pega recursal sinalizam para a obrigatoriedade de vinculagdo da
decisdo do TCU a determinada decisdo judicial; b) os recorrentes trouxeram tdo somente
a certiddo do trdnsito em julgado, que faz uma sintética descrigdo do conteudo das
decisoes proferidas naqueles autos (pag. 19 da Pega 94).

10. Os recorrentes juntaram novos documentos as Pecas 102-104, o que levou ao
Exmo Ministro Relator ad quem a conhecer o recurso e a determinar sua apreciagdo no

meérito (Pega 105).
IIT - DA ANALISE DE MERITO

III.1 — Do transito em julgado no Judicidario e a impossibilidade da condenagdo no
dambito do TCU.

II1.1.1 — Razoes recursais (pags. 7-8 da Pega 61).
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11. Asseveram que Ag¢do Civil Publica proposta pelo Ministério Publico Federal-
MPF acerca dos mesmos fatos tratados nestes autos, tramitou na Se¢do Judiciaria do
Estado do Acre, bem como no Tribunal Regional Federal-TRF da 1° Regido, tendo sido
refutados, em ambas as instancias, os fatos alegados pelo MPF, dentre os quais os
referentes ao superfaturamento nas obras do Aerodromo de Marechal Thaumaturgo.

12. Informam que a res judicata no ambito do judicidrio, operou erga omnes no dia
12/12/2012, conforme certiddo recente emitida pela Se¢do Judiciaria do Estado do Acre
constante a pag. 19 da Pe¢a 94, fato que ainda ndo havia ocorrido quando o recurso de
reconsideragdo foi interposto, o que ocorreu somente apos o julgamento dele, no dia
9/5/2012. Acreditam que por isso tenha sido negado provimento ao referido recurso.

13. Entendem que “o motivo que impossibilitou, a época, que fosse acatado o
recurso interposto pelas partes destes autos ndo mais merece prevalecer, tendo em vista
que o assunto aqui tratado ja transitou em julgado no Judiciario de maneira favoravel aos
réeus remanescentes’”’.

14. Aduzem que a coisa julgada somente pode ser desconstituida pela Ag¢do
Rescisoria e colaciona decisoes do Supremo Tribunal Federal-STF, nas quais predomina o
entendimento jurisprudencial acerca da oponibilidade da coisa julgada aos processos

junto ao TCU (MS 27.962, MS 25.460 e MS 23.665-5).
15. Requerem o afastamento do débito e das multas aplicadas.

16. Colacionam Peticdo Inicial do MPF (pags. 3-39 da Peca 103), Laudo Pericial
(pags. 22-42 da Pega 104), Impugnac¢do da Pericia (pdags. 49-60 da Peca 104),
Reapreciagcdo dos Quesitos da Pericia (pags. 110-116 da Peg¢a 104), Impugnagdo a
Reapreciagdo dos Quesitos da Pericia (pags. 117-137 da Peca 104), Depoimento de
Testemunha (pags. 146-147 da Pega 104), Sentenca de 1° Grau (pags. 149-179 da Pega
104, idem as pags. 3-33 da Peca 102), Acorddo TRF 1° Regido (pags. 181-205 da Pega
104, idem as pags. 35-59 da Pega 102) e Certiddo de Transito em Julgado (pag. 206 da
Pecga 104).

III.1.2 — Analise

17. Pode-se esclarecer aos recorrentes, uma vez mais, apenas para elucidar de
forma didatica o que fora analisado nos julgados anteriores, que no ordenamento juridico
brasileiro vigora o principio da independéncia das instancias, em razdo do qual podem
ocorrer condenagoes simultaneas nas diferentes esferas — civel, criminal e administrativa.

18. O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a ‘responsabilidade civil é
independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou
sobre quem seja o seu autor, quando estas questoes se acharem decididas no juizo
criminal”. Esse dispositivo precisa ser conjugado com o artigo 66 do Codigo de Processo
Penal, o qual estabelece que “ndo obstante a sentenga absolutoria no juizo criminal, a
agdo civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a
inexisténcia material do fato”.

19. Interpretando os dois dispositivos conjuntamente, temos que a sentenga penal
impedira a propositura ou continuidade de ag¢do nos ambitos civil e, por extensdo,
administrativo, apenas se houver sentenca penal absolutoria negando categoricamente a
existéncia _do fato ou afirmando que ndo foi o réu quem cometeu o delito. Esse
entendimento é pacifico no Supremo Tribunal Federal - STF, conforme fica claro nos
Mandados de Seguranc¢a 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo,
o STF decidiu que a sentenga proferida em processo penal é incapaz de gerar direito
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liguido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas podera servir de
prova em processos administrativos se concluir pela ndo ocorréncia material do fato ou
pela negativa de autoria.

20. Nesse mesmo sentido é o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
“responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absolvigdo
criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria’ (grifos acrescidos). Também é
encontrado na Lei 8.429/1992, que trata da improbidade administrativa, a positivagdo do
referido principio, quando seu artigo 12 destaca que o responsavel por ato de
improbidade estd sujeito as cominagoes estabelecidas por esta norma, independentemente
das sangoes penais, civis e administrativas previstas na legisla¢do especifica.

21. O Plenario do STF ja decidiu, inclusive, que o ajuizamento de acdo civil publica
ndo retira_ a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para instaurar TCE, tendo em
vista a competéncia do TCU inserta no art. 71 da Constitui¢do Federal, como se constata
no seguinte excerto do MS 25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART. 71, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5°, I E VIII, DA LEI N.
8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N.
8.112/90. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92.
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL, PENAL E
ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
SEGURANCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange todos quantos
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao erario, devendo ser
aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as
sangdes previstas em lei, lei que estabelecera, entre outras cominagdoes, multa proporcional ao
dano causado aos cofres publicos [art. 71, I, da CB/88 e art. 5°, Il e VIII, da Lei n. 8.443/92].

2. A tomada de contas especial nao consubstancia procedimento administrativo disciplinar. Tem
porescopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do dano causado ao erario.
Precedente [MS n. 24.961, Relator o Ministro CARLOS VELLOSO, DJ 04.03.2005].

3. Ndo se impée a observincia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lein. 8.112/90, ja
que o procedimento da tomada de contas especial esta disciplinado na Lei n. 8.443/92.

4. O ajuizamento de acdo civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas da Unido
para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responsdvel a ressarcir ao erdrio os
valores indevidamente percebidos. Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal.

5. A comprovagado da efetiva prestagdo de servigos de assessoria juridica durante o periodo em
que a impetrante ocupou cargo em comissao no Tribunal Regional do Trabalho da 1°Regido exige
dilagdo probatoria incompativel com o rito mandamental. Precedente [MS n. 23.625, Relator o
Ministro MAURICIO CORREA, DJde 27.03.2003 [. 6. Seguranga denegada, cassando-se a medida
liminar anteriormente concedida, ressalvado a impetrante o uso das vias ordindrias. (grifos
acrescidos)

22. O Voto condutor do Acorddo 2/2003-TCU-2“ Cdmara demonstra a posi¢dao
pacifica deste Tribunal sobre o tema, quando assim dispos:

O TCU tem jurisdi¢do propria e privativa sobre as pessoas e matérias sujeitas a sua
competéncia, de modo que a proposicdo de qualquer ag¢do no ambito do Poder
Judiciario ndo obsta que esta Corte cumpra sua missdao constitucional. De fato, por
for¢a de mandamento constitucional (CF, art. 71, inc. 1l), compete a este Tribunal
julgar as contas dos administradores e demais responsadveis por dinheiros, bens e
valores da administragdo federal direta e indireta, e as contas daqueles que derem

5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51023357.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 926.801/1998-8

causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario. E,
para o exercicio dessa atribui¢cdo especifica, o TCU é instancia independente, ndo
sendo cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde manifestagdo
do Poder Judicidrio no tocante a matéria em discussdo.

23. Portanto, conforme remansosa jurisprudéncia do STF “a decisdo na esfera
penal so tem repercussdo na instancia administrativa quando aquela se manifesta pela

inexisténcia material do fato ou pela negativa de sua autoria” (MS 21.321-DF, Rel. Min.
Moreira Alves, DJ em 18/09/1992, p. 15.408).

24. Apresentados os elementos que influenciaram na formagdo do juizo de valor do
julgamento da A¢dao Civil Publica e em busca da verdade material é razoavel analisar os
motivos ali expostos a fim de aprofundar no deslinde da questao.

25. Nesse sentido, verifica-se a sentenca proferida em 1° grau rejeita a inicial
apresentada pelo MPF, em relagdo aos recorrentes, por ndo haver provas ou conjunto de
circunstancias naqueles autos que apontassem, no entendimento do juleador, a
participacdo _consciente _ou__que pelo _menos tenham obtido aleum__proveito ou
favorecimento. No entanto, ndo sdo nestas circunstancias subjetivas que se apoia o
Jjulgamento das contas do agente publico no ambito das TCE (pag. 30 da Pega 102).

26. Ademais, naquele julgamento civel foi reconhecida a conduta improba de outros
responsaveis, dentre eles, o Sr. Orleir Messias Cameli, responsavel solidario com os
recorrentes pelo débito imputado (pag. 32 da Peca 102), e afastado o superfaturamento
apontado pelo MPF naquele processo pela falta de provas colacionadas na petigdo inicial,
e ndo pela inexisténcia do fato (pag. 23 da Pega 102).

27. A decisdo do TRF-1, por sua vez, deu provimento ao recurso do Sr. Orleir
Messias Cameli, a época dos fatos Governador do Estado do Acre, asseverando que “as
eventuais irregularidades na execugdo do contrato pelos proprietarios da empresa ETAM
ndo podem ser enquadrados nestes dispositivos” (art.s 9° a 11 da Lei 8.429/1992) e
acrescenta de forma categorica que ‘“poderd o Ministério Publico requerer eventual
ressarcimento _ao erdrio _em _acdo propria. Incabivel, na presente via, a alteragdo da
sentenga, em prejuizo dos apelantes, para que seja realizado novo enquadramento dos

atos aos requeridos” (énfase acrescida ao original de pag. 57 da Pega 102, idem na pag.
203 da Pega 104).

28. Cabe esclarecer que a apuragdo das irregularidades apontadas nesta TCE e o
juleamento das contas pela irrecularidade ndo se confundem em nenhum aspecto com
eventuais atos de improbidade administrativa, os quais, se apurados, devem ser julgados
na esfera competente.

29. Importa deixar claramente consignada a notoria diferenca que existe entre a
competéncia atribuida ao Poder Judiciario e aquela afeta aos Tribunais de Contas, a fim
de que sejam espancados os conflitos argumentativos que por vezes citam ilicitos penais,
ou fazem alusdo ao crime de improbidade administrativa.

30. No caso sob exame, sdo absolutamente inconfundiveis as orbitas de atuagdo do
Poder Judiciario e do TCU. Isto porque, no ambito do Poder Judiciario, se esta diante da
apuracdo do cometimento de um ilicito previsto em lei especifica, enquanto, no dambito
desta Casa, se depara com a perquiricdo da prdtica de irregularidades na prestacdo de
contas, atividades absolutamente distintas e levadas a cabo por orgdos detentores de
competéncias constitucionais diversas.

31 Destarte, a rejei¢do da peticao do MPF em Ag¢do Civil Publica e julgamento da
apelagdo civel no TRF-1, no ambito da Justica Federal, ndo tem nenhuma influéncia no
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Jjuizo administrativo de contas em questdo, haja vista a notoria diferenca que existe entre a
competéncia atribuida ao Poder Judiciario e aquela afeta aos Tribunais de Contas. Desse
modo, ndo ha como acolher o areumento apresentado.

32. Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF colacionada pelos recorrentes ndo os
socorrem para alterar o entendimento exposto. Uma vez que, tratam de decisoes judiciais
transitadas em julgado, nas quais foram conferidas vantagens pessoais incorporadas ao
patrimonio de jurisdicionado ou instituicdo de pensoes (MS 27.962, supressdo de parcelas
dos proventos, MS 25.460, exclusdo de vantagem e MS 23.665-5, suspensdo de pagamento
de parcela). Temas, por certo, completamente diversos da situacdo em andlise, qual seja, a
rejeicdo de peticio do MPF em Ag¢do Civil Publica e seus reflexos na apuragdo
administrativa conduzida pelo TCU.

33. Ante o exposto, em sede recursal, ndo foi trazido aos autos nenhum documento
que detenha o conddo de modificar o julgado de origem, Acorddo 2.5898/2009, corrigido,
por erro material, pelo Acorddo 449/2010, alterado pelo Acordao 1.094/2012, e mantido
pelo Acorddo 2.519/2012, todos do Plenario, motivo por que este ndo estd a merecer
reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido.

1V - DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

34. Isto posto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo a esta
Colenda Corte de Contas:

I - com fulcro no art. 35, inciso IIl, da Lei 8.443/1992 e art. 288, inciso 1lI, do RI/TCU,
conhecer do recurso de revisdo interposto pelos Srs. Esperidido Fecury Pinheiro de Lima
(CPF 335.923.067-15), e Sr. Jodao Nishihira (CPF 435.870.548-00) e, no mérito, negar-lhe

provimento,
Il - dar conhecimento aos recorrentes, aos orgdos/entidades interessados, as partes, a

Procuradoria da Republica no Estado do Acre e ao Tribunal de Contas do Estado do Acre,
da deliberagdo que vier a ser proferida.”

E o relatério.
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