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MCM - Comércio de Automoveis Ltda. (CNPIJ:
09.370.550/0001-77) — Concessionaria Sorbonne.

Procurador/Advogado: Marcos D.S. Emilio
(OAB/TO 4659) e Flavio Alves do Nascimento
(OAB TO 4610)

Responsavel por sustentacio oral: ndo ha
Proposta: Mérito

INTRODUCAO

Trata-se de processo de Tomada de Contas Especial autuado a partir da conversao do TC
003.515/2012-5 (Relatério de Auditoria), conforme Acérdao n® 7902/2012 — TCU — 2* Camara (peca
1), relativo a irregularidades na aplicagdo de parte dos recursos do Convénio n. 311/2009 (Siconv:
730422/2009), objetivando, entre outros itens, a compra de 12 (doze) veiculos utilitarios destinados as
DEAMs, pela qual foram responsabilizados as pessoas fisica e juridica acima nominados.

HISTORICO

2. O Convénio 311/2009 (Siconv 730422/2009) - firmado entre a Unido, por intermédio da
Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres da Presidéncia da Republica e a Secretaria de Estado
da Seguranca Publica, com a interveni€ncia do estado do Tocantins, cujo objeto era apoio ao projeto de
Reaparelhamento das Delegacias Especializadas de Defesa da Mulher (DEAM), consistente na
aquisicdo de equipamentos e materiais destinados a oferecer melhores condi¢des para melhor integrar
os entes envolvidos que atuam no combate aos crimes praticados contra as mulheres.

3. Em cumprimento ao Acorddo acima referido, esta Secretaria procedeu aos Oficios de
Audiéncia n. 0596/2013-TCU/SECEX-TO (peca 12), de 6/9/2013, e de Citacao n. 0598 ¢ 0599/2013-
TCU/SECEX-TO (pecas 14 e 13), ambos datados de 6/9/2013, cujas respostas encontram-se as pecas
33 e 18, respectivamente, das quais extraimos as principais partes que serdo analisadas nos proximos
1itens.

EXAME TECNICO

4. Em resposta ao Oficio de Audiéncia de peca 12, o senhor Juscelino Cardoso da Mota
trouxe suas razdes de justificativa de pega 32, cujas partes mais relevantes passamos a considerar a
seguir:

4.1 justifica-se ao afirmar que permaneceu no cargo de Secretdrio de Seguranca Publica do
Estado do Tocantins apenas no periodo de 22/11 a 31/12/2010, participando tdo somente da
homologacdo do certame licitatorio na modalidade Pregdo Presencial n. 154/2010, ndo lhe podendo,
portanto, ser imputado responsabilidade pelas irregularidades praticadas naquele pregio;

4.2 ao mesmo tempo afirma que, por imposicoes da CPL da SEFAZ/TO e da Superintendéncia
de Gestdo Administrativa e Financeira da SEJUSP/TO, teve que homologar tal procedimento
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licitatorio, em carater de urgéncia, ja que os recursos seriam devolvidos aos cofres publicos federais
até o final daquele ano;

4.3 assevera que nao houve nenhum direcionamento no processo de licitagdo em comento, o
qual seguiu seurito normal com a apuragdo dos pregos praticados no mercado.

4.4 Em discorddncia com o que fora afirmado acima, ndo importa durante quanto tempo o
senhor Juscelino Cardoso da Mota ficou a frente da SEJUSP/TO, ja que, mesmo que esse periodo
tenha sido curto, 0 mesmo se responsabilizou pelas consequéncias advindas de um processo licitatorio
eivado de macula, ao apor sua assinatura como homologador do referido feito.

4.5 Como se sabe pelos elementos processuais, o Pregdo Presencial em tela teve apenas um
participante, a empresa MCM — Comércio de Automoveis Ltda. Tal modalidade de licitacdo fora
escolhida em detrimento do Pregdo Eletronico exigido pela legislacdo, quando da aquisi¢cao de bens e
servigos comuns com recursos publicos federais.

4.6 Ademais, o Pregdo Eletronico apresenta intimeras vantagens como processo licitatorio,
entre as quais podemos elencar algumas, tais como:

4.6.1 N3ao ha contato do servidor publico com os fornecedores. O Edital ¢ langado com prazo de
oito dias uteis para os licitantes apresentarem suas propostas. Na data e hordrio combinados, os
interessados ligam seus computadores e tem inicio o Pregdo;

4.6.2 Aumento da transparéncia nos negocios — O fornecedor ndo conhece seus concorrentes nem
os servidores publicos do outro lado de seus computadores;

4.6.3 Reducdo dos custos nas aquisigdes e contratacdes — Sao redugdes significativas. Os
fornecedores fazem uma espécie de leildo para reduzir os pregos e ganhar a concorréncia;

4.6.4 Geragao automatica de documentagdo — Os documentos decorrentes de uma licitagdo, como
ata da sessdo, adjudicacdo, homologacao e outros, sao produzidos automaticamente pelo sistema, que
informa sobre o fornecedor e se ele tem pendéncias com o Estado. A economia ¢ incalculavel. A
margem de erro numa licitacdo é reduzida significativamente porque todos os documentos ja estio
prontos. Basta preenché-los com os dados basicos;

4.6.5 Reducdo do tempo dos servidores na licitagdo — Na licitacdo tradicional, os servidores
precisavam marcar data, reservar sala, receber os fornecedores/licitantes, esclarecer duvidas, abrir o
envelope de habilitacdo e conferir os documentos. Se os fornecedores estivessem em dia com sua
documentacdo, seria aberto o envelope 2, que trata da proposta, € os pregos seriam conferidos.

5. Em atendimento ao Oficio de Citagao n. 0598/2013-TCU/SECEX-TO (peca 14), datado de
6/9/2013, o senhor Juscelino Cardoso da Mota, ex-secretirio de Seguranga Publica do Estado do

Tocantins, apresentou suas alegacdes de defesa constante a pegca 33, cujos principais elementos
passamos a considerar abaixo.

5.1 Primeiramente, volta a defender-se nos mesmos termos usados quando da apresentagdo das
razoes de justificativa em resposta ao respectivo oficio de audiéncia, ou seja, alega que ficara pouco
tempo a frente da SEJUSP/TO, e que fora compelido, por razdes estranhas a sua vontade, a assinar o
Termo de Homologacao do certame licitatorio em questao.

5.2 Quanto a essa alegacdo de defesa, ja procedemos a andlise nos itens anteriores desta
instrucao.
53 Ao fazer um breve histérico cronoldégico do desenrolar do processo licitatorio, Pregio

Presencial n. 154/2010, traz a tona precos unitarios praticados por outros possiveis fornecedores do
bem, objeto do convénio em lide, alegando que tais precos estariam acima do que foi contratado pela
SEJUSP/TO na aquisi¢ao dos 12 (doze) veiculos tratados nesta TCE.

5.3.1 Sem poder prosperar tal alegacdo de defesa e dissentindo da mesma, podemos fazer
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mengao dos fartos elementos do achado de auditoria da equipe de auditores desta Secretaria referente a
pratica de superfaturamento praticado pela SEJUSP/TO na aquisicdo dos 12 (doze) veiculos, objeto do
contrato firmado com a MCM — Comércio de Automodveis Ltda., tais como:

53.1.1 Constatou-se no ambito do Pregdo Presencial 154/2010 para aquisicdo de 12 (doze)
veiculos utilitarios superfaturamento, decorrente de possivel direcionamento de licitacdo para a
empresa vencedora do certame, tendo em vista o exiguo prazo (apenas 11 dias) entre a data da
realizagdo do pregdo (20/12/2010) e a data do encerramento do contrato decorrente da licitacdo
(31/12/2012), o que leva a presumir que a empresa adquiriu os veiculos sabendo de antemao que sairia
vencedora do certame;

53.1.2 O superfaturamento consistiu na aquisicdo de 12 veiculos de passeio, marca peugeot pelo

valor de R$ 55.700,00 a unidade, quando o valor médio de mercado atual do veiculo varia de R$
45.719,00 (pega 20) a R$ 49.800,00 (peca 21);

53.1.3 Afronta a Lei n. 8.666/93, em seu art. 3%, caput, em relacdo ao qual o doutrinador Margal
Justen Filho faz os seguintes comentarios:

A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica (com
observancia do principio da isonomia). A vantagem caracteriza-se como a adequacgdo e satisfacdo
do interesse coletivo por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugacdo de dois aspectos complementares. Um dos angulos relaciona-se com a prestagdo a ser
executada por parte da administragdo; o outro se vincula a prestacdo a cargo do particular. A maior
vantagem apresenta-se quando a Administracdo assumir o dever de realizar a prestagao menos
onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacdo. Configura-se,
portanto, uma relacao custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e
maior beneficio para a Administracao.

De modo geral, a vantagem buscada pela Administragdo deriva da conjugacdo dos aspectos da
qualidade e da onerosidade. Significa dizer que a Administragdo busca a maior qualidade da
prestagdo ¢ o maior beneficio econdmico. As circunstancias determinam a preponderancia de um
ou outro aspecto. No entanto, sempre estdo ambos presentes.

No procedimento licitatorio, desenvolve-se atividade vinculada. Isso significa auséncia de
liberdade (como regra) para a autoridade administrativa responsavel pela conducdo da licitagdo. A
lei define as condicbes da atuacdo dos agentes administrativos, estabelecendo a ordenacdo
(sequéncia) dos atos a serem praticados e impondo condi¢des excludentes de escolhas pessoais ou
subjetivas.

Por isso, a lei ressalva autonomia para a Administragdo definir as condicdes da contratagao
administrativa. Mas, simultaneamente, estrutura o procedimento licitatério de modo a restringir a
discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.

A impessoalidade ¢ emanacdo da isonomia, da vinculagdo a lei e ao ato convocatério e da
moralidade. Indica vedagdo a distingdes fundadas em caracteres pessoais dos interessados. Exclui o
subjetivismo do agente administrativo. A decisao sera impessoal quando derivar racionalmente de
fatores alheios & vontade psicologica do julgador. A impessoalidade conduz a que a decisdao
independa da identidade do julgador.

53.14 Descumprimento do art. 26, § unico, inciso III, da Lei de Licitacdes e Contratos, sobre o
qual assim se manifesta Margal Justen Filho:

A validade da contratacdo depende da verificacdo da razoabilidade do preco a ser desembolsado
pela Administracdo Publica. A regra ndo se vincula precipuamente a contratagdo direta — afinal,
ndo se admite, em hipotese alguma, que a Administragdo Publica efetive contratacdo por valor
desarrazoado. Ainda quando exista uma licitagdo, deve-se verificar se a proposta classificada em
primeiro lugar apresenta valor compativel com a realizagdo dos interesses protegidos pelo Direito.
Proposta de valor excessivo devera ser desclassificada (Lein. 8.666, art. 48).

Mas a questdo adquire outros contornos em contratacdes diretas, em virtude da auséncia de
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oportunidade para fiscalizagdo mais efetiva por parte da comunidade e dos proprios interessados.
Diante da auséncia de competigcdo, amplia-se o risco de elevacdo dos valores contratuais. Bem por
isso, o art. 25, § 2° alude a figura do “superfaturamento” como causa de vicio da contratagdo.
Eventualmente, a conduta dos envolvidos poderia caracterizar inclusive figura de natureza penal.

A razoabilidade do preco devera ser verificada em funcdo da atividade anterior e futura do proprio
particular. O contrato com a Administragao Publica devera ser praticado em condi¢des econdmicas
similares com as adotadas pelo particular para o restante de sua atividade profissional. Nao ¢
admissivel que o particular, prevalecendo-se da necessidade publica e da auséncia de outros
competidores, eleve os valores contratuais.

Nessa acepcdo ¢ que se deve entender a expressio “superfaturamento”, contida no art. 25, § 2°. O
superfaturamento ndo se caracteriza nem como um prego “falso” nem como um lucro excessivo,
mas como uma elevagdo injustificada do valor para a execu¢cdo de uma certa prestacdo. Se o
particular pratica certos precos, que lhe asseguram lucro elevado, ndo se caracteriza um
superfaturamento se propuser preco equivalente para contratar com o Estado. O problema reside,
entdo, na pratica abusiva prejudicial ao Estado, consistente na alteracdo das condicdes usuais de
negdcio e na oneracdo injustificada dos cofres publicos.

54 Em um determinado trecho de seus argumentos alegantes, afirma textualmente: “Data
maxima vénia, mas em nenhum momento nem a lei e muito menos esta r. Corte de Contas estabelece
em sua jurisprudéncia que a tabela FIPE é ou serd fonte para balizamento da formacgdo do prego,
agora ndo se sabe o porque, de SURPRESA o r. Relatorio de fiscalizagdo apresenta tal possibilidade.”

5.4.1 Data maxima vénia, da mesma forma, ha de se discordar dessa afirmativa, tendo em vista o
que asseverou o Ministro-Relator em assentada deste Tribunal constante do TC 020.644/2009-9
(Acordao n. 5325/2011 — Segunda Camara), onde se I€:

6. Conforme esclarecido pela 7*° Secex, a base de pregos utilizada para o calculo do
superfaturamento dos veiculos foi a tabela da Fundagdo de Pesquisas Econdmicas - Fipe, que
define os precos de mercado dos automéveis por meio de ampla pesquisa realizada em lojas de
carros usados, concessionarias autorizadas, feiras de veiculos, jornais e revistas de todo o Brasil,
além de contatos por telefone em todo o pais. Trata-se, portanto, da mais completa tabela de pregos
do género. No caso das ambulancias (0 km), a definicdo do valor médio de mercado foi tomada
com base nos precos Fipe em vigor em dezembro do ano de aquisicdo, independentemente do més
em que foram adquiridas. Desse modo, utilizou-se a referéncia mais conservadora possivel, a fim
de evitar excessos na imputacdo do superfaturamento em questao.

6. Em atencdo ao Oficio de Citacdo n. 0599/2013-TCU/SECEX-TO (peca 13), datado de
6/9/2013, a empresa MCM — Comércio de Automoéveis Ltda. apresentou suas alegacdes de defesa, as
quais passamos a considerar abaixo em suas principais partes.

6.1 A exemplo do que fizera o alegante anterior, este também apresenta um historico
cronoldgico do processo licitatorio em questdo, dando €nfase aos supostos pregos unitarios que
estariam acima do prego por ele oferecido ao contratante que acabara sendo o decretado vencedor do
Pregdo Presencial n. 154/2010.

6.2 As consideracdes feitas no subitem 5.3.1 e seus desdobramentos valem também em relagcao
a alegacdo supramencionada.

6.3 Afirma que o “Pregdo Presencial foi a modalidade célere e com inversao de fases escolhida
pela Administracdo Estadual por motivos intrinsecos, € a impugnante peio a participar como tantos
outros, seguindo o rito da Lei 10.520/2002, e sagrando-se vencedora sem descumprir a legalidade e
nem cometer ilicitude em sua participacao”.

6.4 Varias foram as constatagdes de irregularidades praticadas na execugdo do processo
licitatério em questdo que o malucaram de forma inquestionavel, quais sejam:

6.4.1 O inicio do processo de licitagdo deu-se em 13/10/2010 coma solicitacdo de compra (pega
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14, pp. 2), e pesquisa de precos de agosto/2010, tendo participado desta etapa a empresa vencedora e
apenas uma outra empresa (a Autovia - concessiondria da FIAT), quando existem, em Palmas/TO,
mais de 6 (seis) concessionarias de veiculos;

6.4.2 Apods um decurso de prazo sem nenhum ato administrativo tendente a impulsionar o
procedimento administrativo, em 7/12/2010 foi publicado o aviso de realizacdo do pregao;

6.4.3 Exatos minimos oito dias tuteis entre a publicagdo do edital e a realizagdo do pregdo, em
20/12/2010 foi realizado o pregdo presencial 154/2010, sem que haja justificativa no processo sobre a
utilizagao de pregdo presencial, em detrimento ao Pregdo Eletronico exigido pela legislacao, quando da
aquisicdo de bens e servicos comuns com recursos federais;

6.4.4 O contrato decorrente da licitagdo (Contrato 93/2010) supra foi assinado em 21/12/2010
(peca 16, pp. 9-15), cyjo extrato foi publicado no Didrio Oficial do Estado do Tocantins em
27/12/2010 (peca 16, p. 16), com emissao das notas fiscais nessa mesma data de 27/12/2010 (peca 16,
pp-17-29), ou seja, dois dias antes da emissdo de parecer juridico de 29/12/2010;

6.4.5 O Termo de Recebimento dos Veiculos e o Relatorio Fiscal foram emitidos em 29/12/2010
(peca 16, pp. 31-32), na mesma data de emissdo do Parecer Juridico que se pronunciou favoravel ao
pleito de assinatura e de recebimento dos bens;

6.4.6 Apesar do pagamento so ter sido realizado em 30/12/2010 (peca 16, p. 39), a autorizagado de

pagamento foi despachada em 20/12/2010, ou seja, antes da assinatura do contrato (ocorrida em
21/12/2010);

6.4.7 A Unica empresa a comparecer ao certame foi a empresa vencedora;

6.5 Em outra parte de suas alegacdes, afirmou o seguinte:

Contudo, como nao ha qualquer ilegalidade e ilicitude praticada pela Impugnante, sempre
respeitando a legalidade e os principios da moralidade, proporcionalidade e razoabilidade, tendo
apresentado a sua Proposta de Preco mais justa e de acordo com a realidade mercadologica e
abaixo da concorréncia, e ter enfrentado as intempéries da variagdo, ndo ha que se falar em suposto
superfaturamento de precos, devendo ser reconhecida a sua exclusio da MCM COMERCIO DE
AUTOMOVEIS LTDA.

6.6 Esse argumento alegante vem confrontar o disposto no art. 26, § unico, inciso III, da Lei de
Licitacdes e Contratos, cujas consideragdes foram levadas a cabo no subitem 5.3.1.4, as quais sao
validas para o presente caso.

7. No tocante a afericdo da ocorréncia de boa-f€ em suas condutas, conforme determina o
mandamento contido no § 2° do art. 202 do RI/TCU, entende-se que constam dos autos elementos que
permitem ndo reconhecé-la, conforme itens 5 e 6 acima e respectivos subitens. Portanto, como
registrado nos mesmos itens, por ter ocorrido irregularidades por parte do ex-secretario de Seguranga

Piblica do Estado do Tocantins e da empresa MCM COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA. na
aplicacdo dos recursos ora questionados, propde-se que as suas sejam julgadas irregulares, nos termos
do art. 16, III, “c”, da Lei n° 8.443/1992.

BENEFiCIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

8. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar débito
imputado pelo Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

0. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:
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9.1 rejeitar as alegacdes de defesa do senhor Juscelino Cardoso da Mota (CPF: 085.370.541-
00) — ex-secretario de Seguranga Publica do Estado do Tocantins, e da empresa MCM — Comércio de
Automéveis Ltda. (CNPJ: 09.370.550/0001-77) — Concessionaria Sorbonne;

9.2 julgar irregulares as contas do senhor Juscelino Cardoso da Mota (CPF: 085.370.541-00) —
ex-secretario de Seguranga Publica do Estado do Tocantins, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16,
inciso III, alinea “c” e 19, todos da Lei n® 8.443/92, condenando-o solidariamente a empresa MCM —
Comércio de Automoéveis Ltda. (CNPJ: 09.370.550/0001-77), ao pagamento da quantia de R$
85.000,00 (oitenta e cinco mil reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacao,
para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir da data de 27/12/2010, até a data do recolhimento, na forma prevista
na legislacao em vigor:

12.3 aplicar aos responsaveis acima nominados, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal
(art. 214, III, a, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do ac6rddo que vier a ser proferido por este
Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

12.4 autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lein® 8.443/92;

12.5 nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/92, providenciar a imediata remessa de copia da
documentacdo pertinente a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, para ajuizamento das
acdes civis e penais cabiveis.

Secex/TO, em 17 de fevereiro de 2013.

(Assinado eletronicamente)
Cicero Santos Costa Junior
AUFC — Mat. 2637-9
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